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THUCYDIDES AND KLEON: 
THE SECOND BATTLE OF AMPHIPOLIS 


That Thucydides disliked Kleon and thought him a vulgar 
demagogue and a most mischievous politician, is obvious: but was 
he also biassed in his narrative when Kleon is prominent? The 
two things are not the same: if Kleon was in fact a vulgar dema- 
gogue and most mischievous politician, it was the*historian’s duty 
to represent him as one. We have the invaluable evidence of Ari- 
stophanes to indicate that he was: for when the pictures drawn, 
independently, by two men, both contemporaries, of such very 
different temper and interests as Thucydides and Aristophanes, ` 
agree or complément each other, there is every reason to suppose 
that they represent the truth, even though each had been attacked 
by Kleon and the life of one of them wellnigh ruined. Certainly 
it is our duty to accept the evidence in default of anything better, 
unless we find in it inconsistency or absurdity. But that is not 
the whole of our duty; for, though Thucydides’ dislike was, we 
assume, justified and his picture in the main accurate, we have 
still to ask ourselves, was he biassed, in consequence both of his 
dislike and his misfortune— his failure at Amphipolis and his exile 
—to the extent that he twisted the facts against Kleon, consciously 
or unconsciously, or even suppressed some of them that would 
have been in his favour? Can we observe any such bias in his 
narrative? a question of importance, as well as of the greatest 
interest to all who have concerned themselves with Thucydides. 

Kleon appears in Thucydides on three great occasions, Myti- 
lene, Sphakteria and Amphipolis (not, by the way, as one of the 
maligners of Perikles in 431 or 430, though we know from con- 
temporary comedy that he did take part: Thuc. 11 21.3, 59; 
Plut. Per. 33.8; nor expressly as responsible for Athenian dis- 
content after the fall of Poteidaia: ii 70.4). There is nothing as 
such biassed in the picture of Kieon in the Mytilene debate, if 
we accept it that he was a loud- voiced demagogue (and a most 
effective and outspoken orator—no simple flatterer of the demos), 
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except, perhaps, that it is at the first mention of him that he is 
called βιαιότατος τῶν πολιτῶν, which is anticipating the evidence. 
But the narratives of Sphakteria and Amphipolis are different. 
The former is well known and there is no need to linger on it; 
Kleon first discomforting the Spartan ambassadors by his bully- 
ing: then at the later ekklesia edging away from the position 
where his attack on the strategoi had landed him; the crowd cheer- 
ing: he plucks up courage and makes his boast that he will 
finish the campaign in twenty days: the people laughing at his 
κουφολογία, and the sensible element among them being glad that 
of two things one at any rate will be gained—either an impor- 
tant victory over Sparta, or, more probably, the end of Kleon. 
Every detail is, we need not doubt, true; and the proportion gi- 
ven to them will be also correct in that they loomed large at the 
moment of that assembly and filled men’s minds; but from the 
historian we might have had something more, in order that all 
these things might be seen in their right perspective—some em- 
phasis perhaps on the inglorious part played by Nikias: his weak 
conduct is not denied at all, but it is almost lost in the narrative 
as it was lost in the clamour of that meeting. Or rather, Thucy- 
dides’ normal way is to leave the reader to make his own judge- 
ments about men’s conduct: as in the case of the Spartans at Pla- 
taia or Eurymedon and Sophokles at Kerkyra (iii 81, iv 46-48), 
so here about Nikias; but Kleon’s conduct is expressly condemn- 
ed, here (κουφολογία, iv 28.5) and later (τοῦ Κλέωνος καίπερ pa- 
'γιῶδης οὖσα ἡ ὑπόσχεσις, 39.3), just as he is called βιαιότατος τῶν 
πολιτῶν when he is first mentioned. 

The story of Amphipolis is similar, and has interesting fea- 
tures of its own. It will be best to take it in the order of Thucy- 
dides’ relation. The policy of attack on Brasidas’ position in Thrace 
was common to all parties and persons in Athens: in the summer 
of 423 Nikias and Nikostratos had had some success at Mende 
and Skione (iv 129-130), and Nikias later, in 415, pretended at 
least that he was in favour of action against Chalkidike (vi 10.5), 
though he had done little in the interval to forward it (v 83.4). 
But it was on Kleon’s initiative that, in the autumn of 422 af- 
ter the year’s armistice, an expedition was sent to recover Am- 
phipolis and other cities, with himself in command (v 2.1). He 
began with a notable success at Torone. Leaving Skione to the 
slow process of a siege which it had already been undergoing 
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for a year or more, he crossed the narrow sea to Torone and by 
a rapid attack from sea and from land achieved something rare 
in ancient Greek warfare, the storming of a walled city, and that 
in the face of both the citizen army and a Peloponnesian force 
under Pasitelidas within, and in spite of the presence of the redou- 
btable Brasidas nearby, who arrived too late to save the place. 
Of what does this remind us? Surely of Brasidas own success 
at Amphipolis two years before, with Pasitelidas in the rôle of 
Eukles (the Athenian commander at Amphipolis in 424) and Bra- 
sidas in that of Thucydides himself, while Kleon plays the part 
of the earlier Brasidas? The latter was at least as much to 
blame for the loss of Torone as Thucydides for Amphipolis. Was 
he perhaps upset by the sending of Pasitelidas as guvernor from 
Sparta (contrary to his own promises to the liberated cities, iv 
86, 114.3, 120.3) and on bad terms with him? But the loss of 
Torone was no such great matter for Sparta as that of Amphi- 
polis had been for Athens; and Brasidas’ name is hardly tarnished 
and Kleon’s is none the brighter. 

Kleon sailed thence to Kion at the mouth of the Strymon, 
which Thucydides had saved from Brasidas in 424, and made it 
his base. He won back Galepsos to the east, but failed in an at- 
tempt on Stagiros—just as Brasidas had succeeded at Akanthos 
and Stagiros and been foiled at Sane and other places on Athos 
(iv τοῦ), and at Poteidaia (iv 135). He sent to Perdikkas for 
promised help — for that shifty prince was for the moment an 
ally of Athens— and also to the Thracian Odomantoi; and de- 
cided (as a prudent commander would?) to wait for these rein- 
forcements (v 6.2). Brasidas also had come newly arrived Thrac- 
ian troops and was waiting for more (6.3-5). He had 300 Greek 
cavalry and 2000 hoplites in all, more than half of whom had 
come with him from the Peloponnese two years betore and 
should have been‘by this time an experienced force, with all 
the help of recent victories and inspiring leadership. Kleon had 
1200 Athenian hoplites and more from the allies, and 300 Athe- 
nian horse (2.1). Brasidas took up position on the high hill west 
of the city and of the river, from which he could observe any 
movement of the Athenians from Eion towards Amphipolis '. 


1 For details of the topography of the district see the opening pa- 
ges of J. Papastaurou’s Amphipolis (Klio, Beiheft 37, 1936), and the pla- 
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Then, unexpectedly, with nothing to lead up to it, not even 
a statement about a long delay, we hear that Kleon’s troops 
were impatient with waiting about, and were contrasting his 
ignorance and μαλακία (‘softness’, ‘lack of energy’, or ‘cowar- 
dice?) with Brasidas’ experience and daring, and remembered 
how unwilling they had been to sail with him from Athens; so, 
to prevent further indiscipline, he led them out towards Amphi- 
polis, on reconnaissance. Now there is nothing in Thucydides, 
from the first mention of Brasidas and of Kleon, to suggest ei- 
ther that the Athenians had an exaggerated fear of Brasidas or 
that Kleon had displayed any particular lack of intelligence, still 
less µαλαχία (whatever that exactly means here). They had met 
Brasidas before and with success, and had recently: been sent to 
confront him under Nikias and Nikostratos without any special 
comment being made (though they might well have feared the 
matching of the hesitant Nikias against Brasidas); and it was 
now the hoplites, not Kleon, who, apparently full of confidence, 
ἤχθοντο τῇ ἕδρᾳ. And for Kleon —at Pylos he had at least the 
good sense not to interfere with the plans of Demosthenes — he 
played his politician’s part well; he had not been responsible for 
Athenian defeats, Spartoios, Aitolia, Delion and Amphipolis, so 
far as we knuw from Thucydides — we could say ot him just 
what Plutarch says of the good Nikias, Fortune’s favorite : τούτων 
ἁπάντων ἀναίτιος ἔμεινε (Nik. 6.3- 4); and in the present campaign 
he had so far shown marked energy and success. This sentence, 
and the next (7.2- 3), suggest a strong bias, a hatred and con- 
tempt for Kleon which has not been justified by Thucydides’ own 
narrative’. On the other hand, there is no reason to suppose that 


tes at the end. I am not myself convinced that Kerdylion is hill 340 
(west of the bridge) rather than hill 171 to the south and on the river 
bank. The latter is a good deal lower, but is so much closer to Eion and to 
the road to Amphipolis on the opposite side, that it affords a better view. 

* I do not however share the opinion put forward by West and 
Meritt in their article in A. J. A., XXIX, 1925, pp. 59 foll. (cf. Adcock, 
C. A. H., V, 248), that Kleon won back a number of other towns as well, 
a success which Thucydides suppressed owing to his prejudice against 
him. These small places appear in the tribute assessment list of 421 
(A 10 in Athenian Tribute Lists, Il); but (1) their appearance there does 
not make it certain that they were then in Athenian hands, and (2), if 
they were, they may have been recovered by Nikias or Nikostratos in 
423, or by smiall Athenian forces after, or even before, Kleon’s death. 
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Kleon did possess any military skill, and every reason to think 
that his confidence, which had hitherto carried him from one 
success to another, was nothing but overweening arrogance. We 
have here his first failure (except his inability to curb Aristo- 
phanes): he could not inspire confidence in his troops nor with- 
stand their restlessness. 

But, when he does move, his mood is at once of complete 
selfconfidence — just as it was after Pylos: sure that he would 
not be attacked, he was only going κατὰ θέαν, and was waiting 
for his Thracian reinforcements nor in the cautious spirit of a 
Nikias, in order to be in superior strength, but certain that he 
could then capture the city at a blow'. He even regretted that 
he had not brought μηχαναὶ with him: there seemed to be no 
troops ready to defend the walls, and he might have captured it 
there and then. Yet we have just been told that it had not been his 
idea at all to make this reconnaissance; he was forced into action 
by his impatient and unruly soldiers °. Has Thucydides made clear 
to himslf what was wrong in Kleon’s strategy? There is an- 
other slight inconsistency, which also suggests uncertainty, bet- 
ween 8.2-3 and 8.4: in the former Brasidas feels his inferiority 
(not in the numbers, but in the quality of his troops — a nota- 
ble tribute in passing to the Athenian hoplite, ignored of course 
by him in addressing his army, 9.1), and in consequence must 
resort to stratagem; but in § 4 he has the chance of catching the 
enemy μεμονωμένους, isolated, that is, Brasidas here has the ad- 
vantage. These two sentences are easily reconcilable, but are 
hardly reconciled by Thucydides. 

We come to the battle itself. The Athenians had marched 
some 5 kil. from Eion to a position just east of that city wall which 


1 Ἐχρήσατο τῷ τρόπῳ ᾧπερ καὶ ἐς τὴν Πύλον, 8 3, is often translated, 
‘had the same plan of campaign as at Pylos’. This cannot be right; for (1) 
it was quite different, and (2) the plan at Pylos had been not his, but 
Demosthenes’. Εὐτυχήσας too shows, I think, that it is his mood after 
the great success on the island that is referred to. 

2 Τί is said that καθαρὸν in 8.2 means that the Athenian. hoplites 
were a select and so an aristocratic force, which would naturally dis: 
like Kleon; but καθαρὸν only means pure Athenian, no μέτοικοι nor ξένοι; 
and even if they had been specially selected, that would not make 
them, in Athens, aristocrats. The contrast is with Brasidas’ mixed 
troops, none of whom were Spartiatai. 
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ran from ‘river to river’ (iv 102.3) in a north-south direction. 
The hill, 158m. high, on which the city was built, with- 
in the great bend of the Strymon, is connected by a ridge, which 
sinks to below τοοπι., with the range of Mt. Pangaion to the east; 
the road from Eion crosses this ridge at its lowest point, and 
near here the Athenians were drawn up in line facing westwards 
to the city wall. Kleon himself advanced, north or north-eastwards, 
to a higher hill, which gave him a view not only of the general 
lie of the land (iv 108.1), but of the interior of Amphipolis. Bra- 
sidas, who from his position west of the river had seen all the 
Athenian movements, now brought his forces into the city, and 
occupied himself with sacrificing in the centre where in his turn 
Kleon could see him. His plan, the stratagem, was to make a 
sudden attack with a quite small force that could advance at a 
run over the short distance that separated the enemy lines from 
the wall (who would be out of range of arrow and javelin, but 
not much further, not more than 200m. or so below the wall), 
and for Klearidas, with the great mass of the troops, including 
the cavalry and numerous lightarmed, to follow at once with a 
second attack. Klearidas was posted at the Thracian Gate, the 
northernmost in the Long Wall, he himself at the ‘first? gate, 
i.e. at the southern end of the wall, the first gate as you Gi 
ach from Eion (10.1 - 6). 

Kleon still wished not to engage before his reinforcements 
arrived (hardly a sign of over - confidence), and ordered his force 
to withdraw to Eion. They turn left, the left wing moving first 
as it became the head of the column going south. This must 
have been a somewhat elaborate monoeuvre, though often practi- 
sed, in the face of an enemy: perhaps the rear ranks moved first, 
covered by the front ranks, and took up position themselves- to 
cover the move of the rest, and so on, in turn, until the whole 
body should be free of immediate danger of attack. Kleon, impa- 
tient at the time taken by the movement of his left (reading 
σχολῇ γίγνεσθαι at 10.4), followed too quickly with his right, ex- 
posing its flank; that is, probably, he ordered an immediate turn 
to the left and a march in column (ἐπιστρέψας τὸ δεξιὸν) with 
no covering troops, and Brasidas saw his chance (κινούμενον and 
‘the movement of heads and spears’, 10.5, need not mean disor- 
der; cf. κινουμένους, 8.1, but was the sign of a particular manoeu- 
vre which was here the wrong one—the right wing’s turn to 
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the left). Here we have proof of Kleon’s poor generalship, and 
the description could not be clearer. Brasidas attacked suddenly, 
having only a short space to cover, κατὰ μέσον τὸ στράτευμα (10.6), 
perhaps in the gap already formed between Kleon’s left and his - 
right, and defeated them. Klearidas at once followed with the 
main force; the Athenian right stood its ground for a time, but 
was overwhelmed by superior numbers and the rout became ge- 
neral. The left got away (εὐθὺς ἀπορραγὲν ἔφευγεν: ‘it was at once 
cut off from the right wing and continued its retreat’, or ἔφυγεν,. 
‘it broke into flight’? The latter is perhaps the more probable): 
Brasidas himself fell in attacking the Athenian right; Kleon was 
killed in the defeat by Klearidas’ troops. But what was the man- 
ner of his death? : 
He had not rushed off with the left wing, one notices, but 
stayed with the rear, as Greek commanders did when an army 
was in retreat: for he was killed by one of Klearidas’ force. But 
was he ‘stabbed in the back as he fled’, as J.G. Frazer said, or is 
Adcock right that, ‘as better soldiers have done, he ran away and 
was killed, along with 600 Athenians’ (Camb. Anc. Hist. v. p. 
248)? Neither is what Thucydides says: he was killed by a jave- 
lin, i. e. something thrown from a safe distance, and, for all that 
we know, he was struck in the chest; on the other hand, Thu- 
cydides clearly contrasts him with his men (10.9, where I would 
keep the reading of the majority of MSS., ἔμενέ τε μᾶλλον, and 
suggest as well εὐθὺς (αὐτὸς) pedywy—cf.my note on αὐτοὶ ἐκράτη- 
σαν, i 100.3—and perhaps οἱ δὲ (μετ᾽) αὐτοῦ ξυστραφέντες [ὁπλῖται]): 
‘the right stood its ground better and, though Kleon himself fled 
and was killed, the men closed their ranks and beat off one or 
two attacks’. Is this true? Note first that it was the right wing 
which exposed its flank and, says Brasidas, ‘will not stand’ (§§4-5): 
yet it does stand. Of course this is possible enough, but is the . 
narrative clear, by Thucydides’ standards? Does it fit with τρέ- 
πει, § 6? Has he accurately envisaged what happened? Secondly, 
with the evidence of his own bias before us, with his statement 
that many of the troops hated and despised Kleon also. before 
us, considering the uncertainty of any report of this nature from 
the middle of a confused battle, one which ended in a humilia- 
ting defeat, and the desire of all to put the blame on someone who 
could not answer, I am not by any means sure that Thucydi- 
des was, on this occasion, sufficiently awake to his own princi- 
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ples exlained in i 22.3, to be on the look out for bias, as well as 
for faulty memory, in his informants. 

The word φεύγειν by itself need carry no disgrace. The Bri- 
_tish and French armies ‘fled’ from Mons in 1914, and as fast as 
they were allowed; it was a tribute both to the skill and the 
courage of the troops that they did disengage successfully. The 
British army ‘fled’ into and out of Dunkirk in 1940; but the word 
would have a different meaning on the lips of the triumphant 
Hitler, on those of the defeated French who felt —it was the 
last straw — that we were deserting them, and on our own. And 
since we all have our party feelings about ancient history too, 
almost as strong, we say of Chaironeia, ‘the Athenians fled, De- 
mosthenes with the rest’: we do not say the same of Sokrates 
after Delion, though he too retreated when the line broke (ἀνε- 
χώρει, says Plato, Symp. 221a). What really happened at Amphi- 
polis in 422? Did Kleon simply desert his men of the right wing? 
or did he retreat, withdraw, because he had ordered a with- 
drawal? or perhaps even hurry after the left wing in an attempt to 
strengthen the resistance of the right? It would have been better 
for his reputation had he stayed and fallen with the latter; but 
can we say for certain that he ‘ran away’, by himself ? that he pla- 
yed the coward? 

Compare with this the report of two other battles. At Spar- 
tolos too the Athenian army, hoplites and cavalry, had been 
badly defeated, with heavy losses on the retreat including all 
three strategoi, mainly by the peltasts, the light-armed, and the 
cavalry of the Chalkidians (ἀναχωροῦσι δ᾽ ἐνέκειντο καὶ ἐσηκόντιζον): 
the survivors got away to Poteidaia and were withdrawn to 
Athens (ii 79). But though the defeat was complete, there was 
πο’ disgrace, of army or generals. The report of the fighting on 
Sphakteria is even more interesting in the comparison. We know 
that well, as an outstanding example of Spartan courage and 
endurance, an unequal combat of hoplites on ground unsuited 
to them against superior numbers of light-armed. The language 
used by Thucydides there (iv 35. 1-2) compared with that of 
ν το. 6-12 is worth noting. The Spartans, hard pressed, ἐχώρησαν, 
‘marched’, from their camp in the middle of the island to the north- 
ern extremity; ὡς δὲ ἐγέδοσαν... οἱ ψιλοὶ ἐπέκειντο, and ὅσοι μὲν ὅποχω- 
ροῦντες ἐγκατελαμβάνοντο ἀπέθνῃσκον, of δὲ πολλοὶ διαφυγόντες... tá- 
ξαντο. This is not altogether unlike what happened here: the Athe- 
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nians οὐ πρότερον ἐνέδοσαν till the cavalry and light-armed sur- 
rounded them, the latter always firing from a distance; and 
Kleon was ‘overtaken and killed’ (καταληφθεὶς...ἀποθνῄσχει), like 
many Spartans on the island. The losses too are similar, show- 
ing the character of the fighting: very many Spartans and 
very few Athenians on Sphakteria (iv 38.5); 600 Athenians and 
a handful of the enemy at Amphipolis (v 11.2). And the famous 
retort of the Spartan prisoner to the Ionian’s taunt about the sur- 
render, ‘It would be a valuable spindle that could distinguish the 
brave’, might have come to the mind of some of Kleon’s hoplites :. 

This is to say that, with a very slight alteration of language, 
just a shift of emphasis, a longer and more detailed account of 
Athenian difficulties, the story of Amphipolis could have been 
made very like that of Sphakteria — with indeed this added disad- 
vantage for the Athenians that, though the ground was rather 
better fitted for hoplites than were the rocks of Sphakteria, they 
had to face cavalry as well. (We hear nothing, by the way, of 
the Athenian cavalry v 2.1, in the battle). Kleon too was shot 
from a distance, just like the χαλοικἀγαθοὶ of Sparta. But Thu- 
cydides has chosen to make the story the very antithesis of that 
of Sphakteria, and not for Kleon only, but for the Athenian ho- 
plites who, we have been told, so much disliked him — there 15 
no partially there at least. We must not of course positively 
assert that he was not correct, altogether correct, in this estimate 
of the two battles; it may well be that the slight shift of emphasis 
in the telling such as I have suggested would have been quite unju- 
stified, and have resulted in grave inaccuracy. But also we cannot 
help doubting: not only because of Thucydides’ dislike of Kleon, 
but because the story is not everywhere clear (as is the story of 
Sphakteria) and the details apparently not entirely consistent. 

One other matter concerning Kleon, which I can only refer 
to briefly here (I shall deal with it more at length in the second 
volume of my Commentary), is Thucydides’ summary of the per- 
sonal factors that made for peace after the deaths of Brasidas 
and Kleon, v 16.1: Brasidas had been out for glory and success, 
Nikias was for obscurity and success, Pleistoanax for a safe 
throne, and Kleon —he had wanted the war to go on to give 
him the opportunity to continue his knaveries and his slande- 


1 See my paper in C. Q. iii, 1953, 65 - 68. 
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rous attacks on his enemies: ‘peace would make his knavery 
more obvious and his slanders less credible’. Aristophanes had 
said the same of him three years before, Knights 801 - 809 — 
ἀλλ᾽ ἵνα μᾶλλον 
σὺ μὲν ἁρπάζης καὶ δωροδοχῇς παρὰ τῶν πόλεων, ὁ δὲ δῆμος 
ὑπὸ τοῦ πολέμου καὶ τῆς ὁμίχλης ἃ πανουργεῖς μὴ καθορᾷ σου, κτλ. 
Just another example of Thucydides’ bias, we say: but it is more 
interesting than that. There are few things more notable in the 
History than his Olympian way with the stories that were told 
against Perikles in 432-1-o — he ignores them altogether; parti- 
cularly the charge that Perikles began the war in order to cover 
his own misdeeds, though he stays to give Kleon’s equally un- 
worthy motive for wanting to continue it. This the foolish 
Ephoros gave as the sole cause of the great war (Diodoros, 
xii 38-39, if Diodoros is to be trusted); one particular, at least, 
he had from Aristophanes—Perikles involved in the peculations 
of Pheidias. What is specially interesting is this, that this story 
comes from Peace, and was unknown before it (603-618), the 
play that was produced a few days before the peace between 
Athens and Sparta was agreed and the oaths taken, and had 
been written, a good deal of it anyhow, since the death of Kleon. 
That is, these attacks on Perikles which Aristophanes, in his 
own way, records, were made at the same time as similar char- 
ges were made against Kleon. But Perikles was, and is, the great 
statesman, Kleon the vulgarest of demagogues and now dead 
and discredited by all. Again, what a difference a slight shift of 
the emphasis might have made in Thucydides’ narrative, and in 
consequence in the world’s judgement, if, even, it had been con- 
sonant with his purpose to have mentioned some of the slanders 
against Perikles; and again we must not say that that slight 
shift would have brought us to a juster view of Kleon. We may 
however remember that his name was preserved on a stele of 
those who fell in the war (Pausanias, i 20.13); and since we may 
reasonably doubt the story of how he died, we may wonder whe- 
ther Thucydides ever thought, with Kleon in mind, that καὶ γὰρ 
τοῖς τἆλλα χείροσι δίκαιον τὴν ἐς τοὺς πολέμους ὑπὲρ τῆς πατρίδος 
ἀνδραγαθίαν προτίθεσθαι' ἀγαθῷ γὰρ κακὸν ἀφανίσαντες κοινῶς μᾶλ- 
λον ὠφέλησαν ἢ ἐκ τῶν ἰδίων ἔδλαψαν. 


University of Glasgow A. W. GOMME 


XTPABQNIKA (1) 


Τὸ xaroxator τοῦ 1951 ἢ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης μοῦ ἀνέθεσε τὴ μελέτη τῶν Γεωγραφικῶν τοῦ Στράθωνα, 
πού, μαζὶ μὲ τὴ Γεωγραφία τοῦ Πτολεμαίου καὶ Χρηστομάθειες ἀπὸ τὰ 
Γεωγραφικὰ τοῦ Στράδωνα, ἀποτελοῦν ἕναν χώδικα---τὸν πολυτιµότερο--- 
τῆς βιθλιοθήκης τοῦ Βατοπεδίου '. Τότε δὲν μοῦ ἦταν γνωστὸ πὼς καὶ 
τὸ χειρόγραφο τῶν Γεωγραφικῶν τοῦ Στράδωνα εἶχε μελετηθῆ καὶ περι- 
γραφῆ ἀπὸ τὸν Aubrey Diller στὸ American Journal of Philology 
(58, 1937, 174-184). Τὴν πληροφορία.τὴν πῆρα ἀργότερα, μετὰ τὴν èri- 
σκεψή µου στὸ Βατοπέδι, χάρη στὴν εὐγενῆ καλοσύνη τοῦ κ. Sbordone 
(Νεάπολη), ὁ ὁποῖος μοῦ ἔστειλε μιὰ ἀνακοίνωσή του στὴν ᾿Αχαδημία ». 

Ἡ περιγραφὴ καὶ οἱ παρατηρήσεις τοῦ Diller εἶναι γενικὰ σωστὲς 
καὶ νομίζω πὼς of δικές µου προσπάθειες θὰ ἐντοπισθοῦν χυρίως-- καὶ 
ἐφόσον αὐτὸ εἶναι δυνατὸ-- στὸν καθορισμὸ τοῦ προτύπου ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
ἀντιγράφηκε τὸ χειρόγραφο ἢ τῶν προτύπων ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀντιγράφηκε 
ἐνδεχομένως τὸ κάθε τμῆμα του χωριστὰ (βιθλ. 1-9 καὶ 10-11)’ ἴσως 
καὶ στὴ διαπίστωση ὅτι τὸ κάθε τμῆμα γράφηκε ἀπὸ διαφορετικὸν ἀντι- 
γραφέα. “Ωστόσο αὐτὴ ἡ ἐργασία δὲν πρόκειται νὰ γίνη μὲ τὴ σημερινὴ 
μελέτη, ἡ ὁποία ἔτσι εἶναι χρονικὰ καὶ μεθοδολογικὰ πρωθύστερη, γιατὶ 
8 ἀσχοληθῆ μόνο μὲ διορθωτικὰ καὶ ἑρμη»ευτικὰ προθλήματα. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴ φωτογράφηση τοῦ χειρογράφου ἔκαμα καὶ μιὰ πλήρη 
καὶ προσεκτικὴ ἀντιδολὴ μὲ τὴν τελευταία ἔχδοση τοῦ Πτράθωνα (ed. 
A. Meineke, Leipzig, Teubner I-III, 1921-1923) καὶ σηµείωσα τὶς 
διαφορές, of notes ἐλπίζω πὼς θ᾽ ἀξιοποιηθοῦν σιγὰ σιγά, γιατί, κα- 
θὼς παρατήρησε ἤδη ὁ Diller, τὸ Βατοπεδινὸ χειρόγραφο ἀποτελεῖ μιὰ 


1 Sophr. Eustratiades and Arcadios, Catalogue of the Greek Ma- 
nuscripts of the Library of the Monastery of Vatopedi on Mt Athos. 
Cambridge 1924, ap. 655, σελ. 131. 

2 F, Sbordone, Eliminatio codicum e recensio dei libri VIII e ΙΧ 
della Geografia di Strabone (Estr. dal vol. 24-25 dei Rendiconti del- 
l’Accad. di Archeol., Lett... di Napoli, 1949-50) pp. 1- 45. Ρενικότερη βι- 
Groypupla γιὰ τῇ χειρόγραφη παράδοση τοῦ Ἀτράθωνα BA. Christ, Gesch. d. 
gr. Lit. Π5 1, 415; W. Aly, RE 2, 4A 151-155. Cramer, Strab. Geogr. 
1,VXCIII. Γιὰ τὶς ἐκδόσεις βλ. Κοραῆ, Στράθωνος Γεωγραφ. 1, οα΄ xé. 
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ἀπὸ τὶς καλύτερα διατηρημένες πηγὲς τῆς στραθωνικῆς παράδοσης (č. à. 
174). Πάντως πρέπει νὰ ἐξάρω τὴν προθυμία καὶ τὴν ἐγκάρδια φιλο- 
Eevix ποὺ μοῦ ἐπιφύλαξε ἡ ἱστορικὴ Μονὴ τοῦ Βατοπεδίου χατὰ τὴν 
πολυήμερη παραμονή μου ἐκεῖ καθὼς xal τὴν ὑπομονὴ καὶ καλοσύνη 
τοῦ βιθλιοθηκαρίου προϊσταμένου Νικολάου καὶ τὴ συμπαράσταση τοῦ 
προϊσταμένου Θεοφίλου. Οὔτε πρέπει ν᾽ ἀποσιωπηθῆ À στοργὴ κι᾿ ἡ 
ἄγρυπνη φροντίδα μὲ τὴν ὁποία ὅλες οἱ μονὲς τοῦ "Αγίου Ὄρους φυλά- 
γουν τὰ κειμήλια τῶν προγόνων, τόσο τὰ ἐκκλησιαστικὰ ὅσο καὶ τὰ 
λαϊκά, γιὰ τὴν ὁποία ὅλος ὁ “Ελληνισμὸς τοὺς χρωστᾶ μεγάλη εὐγνω- 
μοσύνη. 
κ ν * 

1,34. Νῦν μὲν δὴ κοινὰς ποιεῖται τὰς ἱπποστάσεις τῇ τε ᾿ Ποῖ καὶ 
τῷ “Ηλίῳ, ἐν δὲ τοῖς ἑξῆς πλησίον αὐτάς φησιν εἶναι τῇ οἰκήσει τοῦ 
Μέροπος: καὶ ὅλῃ γε τῇ δραματουργίᾳ τοῦτο παραπέπλεκται, οὐ δήπου 
τῆς κατ᾽ Αἴγυπτον ἴδιον ὄν, μᾶλλον δὲ τῆς παρ᾽ ὅλον τὸ μεσημβοινὸν 
κλίμα διηκούσης παραλίας. 

Ὁ λόγος εἶναι γιὰ τὸ πολυθρύλητο ζήτημα τῆς ἑρμηνείας τῶν ὅμη- 
ρικῶν στίχων (O5. x 23-24): Αἰϑίοπας, τοὶ διχϑὰ δεδαίαται ἔσχατοι 
ἀνδρῶν, of μὲν δυσοµένου Ὑπερίονος, of δ᾽ ἀνιόντος, μὲ τὸ ὁποῖο 
ἀσχολεῖται διεξοδικὰ ὁ Ἀτράδων ἐχθέτοντας καὶ τὶς προγενέστερες ἀπό- 
ψεις καὶ τὶς δικές του. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναφέρονται καὶ σχολιάζονται 
μερικοὶ στίχοι, ἀπὸ τὸν πρόλογο προφανῶς, τοῦ Φαχέθοντα τοῦ Edpt- 
πίδη---τοὺς ὁποίους ἀναφέρε:---καὶ διατυπώνεται ἢ παρατήρηση ὅτι πιὸ 
κάτω ὁ ποιητὴς ξεχωρίζει τὶς ἱπποστάσεις τοῦ “Ηλίου τοποθετώντας τες 
κοντὰ στὸ παλάτι τοῦ Μέροπα, xt ὅτι γενικὰ σὲ ὅλο τὸ δράμα ὑπάρχει 
αὐτὴ ἡ σύγχυση. 

Τὸ Βατοπεδινὸ χειρόγραφο ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ τῆς κατ᾿ Αἴγυπτον ἔχει 
τὴ À. Αἰϑιοπίας, ἡ ὁποία φαίνεται πὼς χρειάζεται. “Ὁ Cramer δὲν 
σημειώνει τίποτε στὸ Χριτικό του ὑπόμνημα, ἐνῶ καὶ ἢ Aldina καὶ 6 
Κοραῆς ἔχουν τὴ λέξη. Χωρὶς αὐτή, ἡ φράση μένει σκοτεινή, γιατὶ θὰ 
ἐννοηθῆ ἢ γεν. ἠπείρου, ἢ ἀπὸ κοινοῦ πρὸς τὸ παρακάτω ἡ γεν. naoa- 
λίας, ποὺ δὲν μᾶς δίνουν τὸ νόημα ποὺ μᾶς χρειάζεται. "Ἔτσι λοιπὸν 
τὸ χωρίο μένει ἀσαφές, ἐνῶ μὲ τὴ φράση τῆς κατ᾿ Αἴγυπτον Αἰδιοπίας 
δὲν μένει ἀμφιδολία ὅτι ἐδῶ πρόκειται γιὰ τὴν Αἰθιοπία τὴ γνωστή, ᾽ 
αὐτὴν ποὺ συνορεύει πρὸς τὴν Αἴγυπτο. Ἡ Αἰθιοπία αὐτὴ γίνεται ἔτσι 
μιὰ ἔννοια εἴδους ἢ ὁπωσδήποτε μιὰ ξεχωριστὴ ἔννοια ποὺ ἀντιδια- 
στέλλεται πρὸς τὴν εὐρύτερη Αἰθιοπία, αὐτὴν ποὺ ἐκτεινόταν σὲ ὅλη τὴ 
μεσημδρινὴ) πλευρὰ (κλίμα). 
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κε 
* ë 


. P 


1,36. Καὶ καϑάπεο εἰσί τινες ὑπερβολαὶ ἐπὶ ὑπερβολαῖς, ὡς τὸ 
κουφότερον εἶναι φελλοῦ σκιᾶς, δειλότερον δὲ λαγὼ Φρυγός, ἐλάττω 
δ᾽ ἔχειν γῆν τὸν ἀγρὸν ἐπιστολῆς Λακωνικῆς... 

“H ἀσύνδετη αὐτὴ παράταξη τριῶν παράλληλων περιπτώσεων παρου: 
σιάζει καὶ συντακτικὴ καὶ νοηματικὴ ἀνωμαλία. Στὸ πρῶτο της σκέλος 
πρέπει νὰ νοηθῆ Ws ὑποκείμενο τοῦ εἶναι τὸ τὶ, χωρὶς αὐτὸ νὰ ἐπιθάλ- 
λεται ἀπὸ τὸ νόημα, πράγμα ποὺ γίνεται περισσότερο αἰσθητὸ ἐξαιτίας 
τῆς ἰδιαίτερης μνείας τῶν ἄλλων ὑποκειμένων : 


εἶναί (τι) κουφότερον σκιᾶς φελλοῦ, 
εἶναι τὸν λαγὼ δειλότερον Φρυγός, 
ἔχειν τὸν ἀγρὸν γῆν ἐλάττω ἐπιστολῆς Λακωνικῆς. 


᾿Επὶ πλέον, στὸ ἴδιο τὸ πρῶτο σκέλος δημιουργεῖται μιὰ ὑπόταξη 
σκιὰ φελλοῦ (γεν. κτητικὴ), ποὺ δὲν περιέχει κι᾽ ἑπομένως δὲν δημιουρ- 
γεῖ τὴν ἐντύπωση τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἔχπληξης ποὺ περιμένει xa- 
γεὶς ἀπὸ τὴ φράση. Γιατί, τί πράγμα εἶναι ἡ σκιὰ τοῦ φελλοῦ, 
ἂν τὴν κοιτάξουμε καὶ στὴν πραγματικὴ καὶ στὴ μεταφορική της σηµα- 
σία; Τὰ παραδείγματα σκιᾶς ὄναρ καὶ σκιὰ καπνοῦ (Π{νδ. Πυθ. 8,136. 
Σοφ. Φιλ. 946) ' περιέχουν μιὰ οὐσιαστικὴ ὑπερθολή: τὸ πρῶτο ovy- 
δυάζει δυὸ ἀσυμδίβαστες ἔννοιες, 6 συνδυασμὸς ὅμως αὐτὸς δημιουργεῖ 
μιὰ φανταχτερὴ ἐντύπωση. “H σκιὰ τοῦ καπνοῦ εἶναι κι᾽ αὐτὴ ἔντυπω- 
σιακή, ἂν καὶ ἡ ὑπόταξη τῶν ἐννοιῶν ἐδῶ εἶναι λιγότερο ἄλογη παρὰ 
στὴν προηγούμενη φράση. Ὃ παραλληλισμὸς λοιπὸν μὲ τὸ κείμενο τοῦ 
Στράβωνα δὲν μπορεῖ νὰ σταθῆ. 

Ἢ γραφὴ σκιᾶς ὀφείλεται σὲ διόρθωση τοῦ Xylander ἡ ὁμόφωνη 
παράδοση ὅλων τῶν χειρογράφων, τοῦ Βατοπεδινοῦ καθὼς καὶ τῆς 
Aldina ἔχουν σκιάν. Μιὰ τέτοια γραφὴ (κουφότερον εἶναι φελλοῦ σκιὰν) 
ἀποκαθιστᾶ βέδαια συντακτικὰ τὴ φράση (τὸ κουφότερον πρέπει νὰ νοηθῆ 
κατὰ παράληψη τοῦ οὐσιαστικοῦ πρᾶγμα), δὲν αἴρει ὅμως τὴν πραγµα- 
τικὴ δυσκολία, ποὺ βρίσκεται στὴν οὐσιαστικὴ σχέση τῶν δυὸ ὅρων τῆς 
σύγκρισης ἢ σκιὰ ἐστὶ κουφότερον φελλοῦ, πράγμα γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν 
ἀμφιβάλλει κανένας καὶ ποὺ δὲν περιέχει καμιὰ ὑπερθολή. Ἢ διατα- 
ραχἡ τοῦ κειμένου φτάνει λοιπὸν πολὺ μακριά, προφανῶς ὡς τὸν πρῶτο 


1 Ὁ Κοραῆς στὸ κείµενο δέχεται τὴ διόρθωση τοῦ Xylander’ στὶς ση- 


. μειώσεις (4, 18) ἀναφέρει : ἐκ τῶν κωμικῶν τὸ πλέον παρείληπται τὰ παροιμιώδη 


ταῦτα" εἴρηκε μέντοι καὶ Πίνδαρος (Πυθ. η’ 136) σκιᾶς ὄναρ, Αἰσχύλος δὲ καὶ Zo- 
φοχλῆς καὶ καπνοῦ σκιάν. 


14 A. T. Toonavaxn 


ἀντιγραφέα τοῦ ἀρχετύπου ὁ ὁποῖος κακοδιάθασε τὴ γραφὴ PEAAON 
CKIAC σὲ ΦΕΛΛΟΥΟΚΙΑΝ. Λίγη φθορὰ στὴν ἀριστερὴ κάθετη γραμμὴ 
τοῦ N ἐπιτρέπει εὔκολα μιὰ τέτοια σύγχυση, ἐνῶ παράλληλα ἢ ἐναλ- 
λαγὴ ἀνάμεσα στὶς βραχυγραφίες τῶν καταλήξεων -ας καὶ -αν εἶναι ἐξί- 
σου πιθανή. Ἔτσι ἔχουμε μιὰ φράση μὲ οὐπιαστικὸ καὶ ἀπροσδόκητο 
περιεχόµενο’ τὸν φεὶλὸν εἶναι κουφότερον σκιᾶς. Ποιός θὰ τὸ περί- 
peve; Τὴ δικαίωση αὐτῆς τῆς γραφῆς τὴ βρίσκουμε στὸν ἴδιο τὸν Στρά- 
θωνα (1,53): ἢ δ᾽ ἀναχώρησις (τοῦ κύματος) οὐκ ἔχει τοσαύτην βίαν 
ὥστε νεκρὸν ἢ ξύλον ἢ τὸ κουφότατον, φελλόν, ὑπὸ τοῦ κύμα- 
τος εἰς γῆν ἀναβληϑῆναι. “H ὑπερθολὴ λοιπὸν 86H βρίσκεται στὸ ὅτι 
ὁ φελλὸς θεωρήθηκε πιὸ ἐλαφρὸς ἀπὸ τὴ σκιά. 

Δυσκολίες ὅμως παρουσιάζει καὶ À ἑρμηνεία τοῦ β΄ σκέλους: εἶναι 
τὸν λαγὼ δειλότερον Φρυγός. Συντακτικὴ ἀνωμαλία βέδαια δὲν ὑπάρχει. 
Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ καταλάβουμε th εἴδους ὑπερθολὴ ἀποτελεῖ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ὁ λαγὸς εἶναι δειλότερος ἀπὸ ἕναν Φρύγα. 
Ἡ δειλία τοῦ λαγοῦ εἶναι γνωστή. Τὸ ἀντίθετο θὰ ἦταν ἐκπληκτικό: 
᾿γνὰ εἶναι ὁ Φρύγας δειλότερος ἀπὸ τὸν λαγό. Καὶ στὶς δυὸ ὅμως περι- 
πτώσεις προῦποτίθετα: ὡς γνωστὴ καὶ παροιμιώδης ἢ δειλία τῶν Dov- 
γῶν, πράγμα γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν ἔχουμε τὴν παραμικρότερη ἔνδειξη οὔτε 
στοὺς ἀρχαίους παροιμιογράφους οὔτε, ὅσο ξέρω, καὶ στὴν ἀρχαία φιλο- 
λογία. Ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ δεχτοῦμε πὼς περιμένουμε σ᾽ αὐτὴ τὴ 
φράση μιὰ γενικὴ λαγῶ ', ποὺ θ᾽ ἀποτελοῦσε τὸν β’ Epo τῆς σύγχρι- 
σης. “H ait. τοῦ α΄ ὅρου πρέπει ἀσφαλῶς ν᾿ ἀναζητηθῆ κάτω ἀπὸ tH 
γραφὴ Φρυγός, ποὺ πρέπει νὰ τὴ θεωρήσουμε ὁπωσδήποτε ἀπαράδε- 
“ty. H λύση τοῦ προβλήματος νομίζω πὼς βρίσκεται στοὺς Αἰσώπειους 
μύθους (ἔκδ. Halinius, Teubner ἀρ. 237): Λαγωοὶ καὶ βάτραχοι. Aa- 
γωοὶ καταγνόντες ἑαυτῶν δειλίαν ἔγνωσαν δεῖν ἑαυτοὺς καιακρημνίσαι᾽ 
παραγενομένων δὲ αὐτῶν ἐπί τινα κρημνὸν ᾧ λίμνη ὑπέκειτο ?, ἐνταῦϑα 
βάτραχοι ἀκούσαντες τῆς ποδοψοφίας ἑαυτοὺς εἰς τὰ βάϑη τῆς λίμνης 
. ἐδίδοσαν. Hic δέτις τῶν λαγωῶν ϑεασάμενος αὐτοὺς ἔφη πρὸς τοὺς ἕτέ- 
gous’ «ἀλλὰ μηκέτι ἑαυτοὺς κατακρημνίσωμεν' ἰδοὺ γὰρ εὕρηνται καὶ 
ἡμῶν δειλότερα ζῶα» 8. 


! Ἡ γραφὴ τῶν κωδίκων (σύμφωνα μὲ τὴν ἔχδοση τοῦ Cramer) καθὼς 


καὶ τοῦ Βατοπεδινοῦ εἶναι λαγώς, ποὺ δὲν δικαιολογεῖται συντακτικά μόνο σὰν 
μιὰ μεταγενέστερη nota marginalis ποὺ παρεµθλήθηκε στὸ κείµενο, μπορεῖ, καὶ 
πάλι μὲ δυσκολία, νὰ δικαιολογηθήῆ. 

? ἐπέκειτο Halmius, ὑπέκειτο recte Chambry cons. codd. 
Ὃ μύθος 237 B (Halm) ἀποτελεῖ παραλλαγὴ κι᾿ ἀνάπτυξη τοῦ προηγού- 
μενου (πρ6. καὶ Βα6ρ. Αἰσ. μῦθ. ἀρ. 25 ed. Schneidewin, Teubner): ô μύθος 
εἶναι ἀκόμα ζωντανὸς καὶ λαϊκὸς στὴ Ρόδο (Σάλακος), σχεδὸν μὲ τὴν ἴδια φρασεο- 
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Τὸ νέο στοιχεῖο λοιπὸν ποὺ κάμνει τὴν ἐμφάνισή του μὲ τὸν Αἰσώ- 
πειο μύθο χαὶ ἀποτελεῖ συγχρόνως τὴν ὑπερδολὴ καὶ τὴν ἔκπληξη εἶναι 
ὅτι ἡ δειλία τῶν λαγῶν, ποὺ θεωρεῖται σύμφωνα μὲ τὴν κοινὴ πεποί- 
Onon ἡ ἀνώτατη δυνατή, ἀποκαλύπτεται τώρα, στὰ μάτια ἑνὸς ἔξυπνου 
παρατηρητῆ, κατώτερη ἀπὸ τὴ δειλία τῶν βατράχων, ποὺ φανερώνονται 
ἔτσι πιὸ δειλοὶ κι᾽ ἀπ᾽ τοὺς δειλότατους. Τι) αὐτὸ ἡ γεν. λαγῶ, ὅπως 
τὴν προὐποθέσαμε, εἶναι σωστή, καὶ κάτω ἀπὸ τὸ ἀκατανόητο Φρυγὸς 
κρύθεται ἡ ait. φϱῦνον' ἡ παρανάγνωση N-P στὴ μεγαλογράμματη 
γραφὴ εἶναι εὔκολη ἂν φθαρῆ λίγο ἢ δεξιὰ κάθετη γραμμὴ τοῦ N° ἡ 
σύγχυση στὴν κατάληξη πρέπει ν᾿ ἀποδοθῆ κι᾽ ἐδῶ σὲ σύγχυση στὶς 
βραχυγραγίες τοῦ -os καὶ -ον. 

“H À. φρῦνος μὲ τὴ σημασία βάτραχος εἶναι συνηθισμένη στὴ peta- 
γενέστερη ἐποχὴ (πρό. Βα6ρ., Alo. μῦθ. 24 καὶ βάτραχοι δὲ λιμναίους 
χοροὺς ἦγον᾽ οὓς εἶπε παύσας φρῦνος "'. Καὶ “Hobdy. φρῦνος, βάτρα- 
xos ἢ παχύς). “H φράση ἑπομένως τοῦ Στράθωνα ἀποχαθίσταται τώρα 
συνταχτικὰ καὶ νοηματικὰ ἔτσι: καὶ καϑάπερ εἰσί τινες ὑπερβολαὶ ἐπὶ 
ὑπερβολαῖς, ὡς τὸ κουφότερον εἶναι φελλὸν σκιᾶς, δειλότερον δὲ 
λαγῶ φοῦνον, ἐλάττω δ᾽ ἔχειν γῆν τὸν ἀγρὸν ἐπιστολῆς Λακωνικῆς... 


κ 
* κ : 

1,42. Ὅμοιοι ὃ εἰσὶ τούτοις καὶ où Σιδονίους ἐν τῇ κατὰ {[Πέρ- 
σας ϑαλάιτῃ διηγούμενοι ἢ ἄλλοϑί που τοῦ ὠκεανοῦ, καὶ τὴν Mevs- 
λάου πλάνην ἐξωκεανίζοντες: διιοίως δὲ καὶ τοὺς Φοίνικας ?. τῆς δ᾽ ἄπι- 
orlar αἴτιον οὐκ ἐλάχιστόν ἐστι τὸ ἐναντιοῦσϑαι ἀλλήλοις τοὺς λέγοντας. 
of μὲν γὰρ καὶ τοὺς Σιδονίους τοὺς xa ἡμᾶς ἀποίκους εἶναι τῶν ἐν 
τῷ ὠκεανῷ φασί, προστιϑέντες καὶ διὰ τί Φοίνικες ἐκαλοῦντο, ὅτι καὶ 
ἡ θάλαττα ἐρυθρά: οἱ ô’ ἐκείνους τούτων. 

Τὸ Βατοπεδινὸ χειρόγραφο, ἡ Aldina καὶ ὁ Κοραῆς πρὶν ἀπὸ τὸ 
καὶ τοὺς Σιδονίους τοὺς καϑ’᾽ ἡμᾶς προτάσσουν τὶς λέξεις καὶ τοὺς Φοί- 
νικας. “Ὁ Cramer δὲν σημειώνει τίποτε στὸ κριτικό του ὑπόμνημα. “O 
πιὸ ἀναγκαῖος λόγος ποὺ μᾶς ὑποχρεώνει νὰ θεωρήσουμε τὴν προσθήκη 
αὐτὴ δικαιολογημένη καὶ νὰ τὴν ἀποκαταστήσουμε ξανὰ μαζὶ μὲ τὸν 
Κοραῆ στὸ κείμενο εἶναι τὸ προστιϑέντες καὶ διὰ τί Φοίνικες ἐκα- 


’ 


λογία. Δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε ἂν ὀφείλεται σὲ συνέχεια τῆς ἀρχαίας παράδο- 
σης ἢ σὲ μεταθυζαντινὴ σχολικὴ ἐπίδραση. 
1 [Ip6. Ato. Μῦθ. 77 (Halm) γάμοις ἔχαιρον βάτραχοι τοῖς 'Ηλίου' καί 
τις πρὸς αὐτοὺς εἶπεν. TT β ἠγάλλοντο δὲ καὶ βάτραχοι' εἷς δὲ τούτων εἶπε. 
2 Καὶ τοὺς Φοίνικας δὲ ὁμοίως Aldina καὶ Κοραῆς. 
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λοῦντο. Εἶναι δηλ. πολὺ ἀπίθανο ὅτι 6 Ἀτράδων μὲ τὴ φράση καὶ τοὺς 
Φοίνικας δὲ ὁμοίως ἐξάνιλησε τὰ ὅσα εἶχε νὰ πῆ γιὰ τοὺς Φοίνικες 
τοῦ ὠκεανοῦ καὶ ὅτι ξαναγυρνᾶ κι᾽ ἐπιμένει μόνο γιὰ τοὺς Σιδονίους 
λογαριάζοντάς τους σὰν μιὰ ἔννοια εἴδους ποὺ περιλαμβάνεται αὐτονόητα 
στὴν ἔννοια γένους, τοὺς Φοίνικες. Δὲν σκέφτεται δηλ. 6 συγγραφέας 
ἐδῶ γιατί οἱ Σιδόνιοι ἐκαλοῦντο Φοίνικες (κι ἢ ἀπάν- 
τησή του δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι: Seu καὶ ἢ θάλασσα ἔρυϑρά, ἀφοῦ μὲ 
τὸ νὰ εἶναι ἡ θάλασσα ἐρυθρὰ δὲν ἕπεται ὅτι οἱ Σιδόνιοι πρέπει νὰ 
καλοῦνται Φοίνικες), ἀλλὰ θέλε: νὰ μᾶς πληροφορήση γιατί, οὐμ- 
pwya μὲ τοὺς συγγραφεῖς αὐτούς,. καὶ οἱ Φοίνικες (τῆς Μεσογείου) 
ἐκαλοῦντο Φοίνικες (ἀπάντηση: ὅτι καὶ ἡ θάλασσα Èp v- 
θρά). Τὸ νόημα ἑπομένως ποὺ διατυπώνει ἐδῶ ὁ συγγραφεὺς xal ποὺ 
στηρίζεται ἐπάνω στὴν ἑρμηνεία φοῖνιᾶ---ἐρυδρός, εἶναι τὸ ἑξῆς: ὑπάρ- 
χουν πολλοὶ ποὺ τοποθετοῦν καὶ Σιδονίους καὶ Φοίνικες καὶ στὴν Περ- 
σικὴ) θάλασσα ἢ στὸν ᾿Ωχεανό. Μερικοὶ μάλιστα νομίζουν πὼς xat οἱ 
Φοίνικες καὶ of Σιδόνιοι τῆς Μεσογείου εἶναι ἄποικοι ἀπὸ τὴν ἐξωτε- . 
ρικὴ θάλασσα καὶ φέρνουν ὡς πρόσθετο ἐπιχείρημα καὶ τὴν ἑρμηνεία 
τοῦ ὀνόματος Φοίνικες: γιατὶ καὶ ἡ θάλασσα (ἡ ἔξω, αὐτὴ. ποὺ 
εἶναι κοντὰ στὴν Περσία ἢ σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο τοῦ ᾿Ὠκεανοῦ) εἶναι (Ñ 
λέγεται) ἐρυθρά. 
x 5 x 

1,48-49. Einav δὲ καὶ αὐτὸς (6 ᾿Βρατοσθένης) ὁπόσον προῦὔβη τὰ. 
τῆς οἰκουμένης εἰς γνῶσιν τοῖς uer ᾿Αλέξανδρον καὶ κατ᾽ αὐτὸν ἤδη, 
µειαβέβηκεν ἐπὶ τὸν περὶ τοῦ σχήματος λόγον, οὐχὶ περὶ τοῦ τῆς οἰκουμέ- 
νης, ὅπερ ἦν οἰκειότερον τῷ περὶ αὐτῆς λόγῳ, ἀλλὰ τοῦ τῆς συμπάσης 
γῆς' δεῖ μὲν γὰρ καὶ τούτου μνησϑῆναι, μὴ ἀτάκτως δέ. εἰπὼν οὖν ὅτι 
σφαιροειδὴς ἢ σύμπασα, οὐχ ὡς ἐκ τόρνου δέ, ἀλλ᾽ ἔχει τινὰς ἄνωμα- 
dias, ἐπιφέρει τὸ πλῆϑος τῶν ἐν μέρει μετασχηματισμῶν αὐτῆς, of ovu- 
βαίνουσιν ἔκ τε ὕδατος καὶ πυρὸς καὶ σεισμῶν καὶ ἀναφυσημάτω»... οὐδ᾽ 
ἐνταῦϑα τὴν τάξιν φυλάττων. 

Τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς κριτικῆς τοῦ Στράβωνα ἐναν- 
tloy τοῦ ᾿Βρατοσθένη. Λίγο πρωτύτερα τὸν κατηγόρησε ὅτι υἱοθέτησε 
πληροφορίες ἀπὸ ἀναξιόπιστους ἀνθρώπους καὶ τώρα δίνει μιὰ περί- 
Ann τῶν ἀπόψεων τοῦ ᾿Ερατοσθένη γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῶν γεωγραφι- 
κῶν γνώσεων ἀπὸ τὸν ᾿Αλέξανδρο κι᾽ ὕστερα καθὼς καὶ γιὰ τὴ σφαιρι- 
κότητα τῆς γῆς. “Ὁ Στράδων διαφωνεῖ γιὰ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε 
ὁ Ερατοσθένης: καλύτερα θὰ ἦταν ἂν 6 Ερατοσθένης ἔκαμνε ἰδιαίτερο 
λόγο γιὰ τὸ σχῆμα τῆς οἰκουμένης καὶ ἰδιαίτερο γιὰ τὸ σχῆμα τῆς γῆς. 
Καὶ ἀπαντώντας σὲ ἐνδεχόμενη ἐρώτηση : «τί οὖν, oùx ἔδει τὸν * Epa- 
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τοσϑένη τούτου μνησϑῆναι», λέει ὅτι βέβαια ἔπρεπε νὰ τὸ ἀναφέρη κι᾿ 
αὐτὸ ὁ ᾿Βρατοσθένης, ὄχι ὅμως ἄτακτα, ὅπως νομίζω ὅτι ἔκαμε. 
“Ὅτι ἢ ἀταξία ἀφορᾶ ος διαπραγμάτευση τοῦ ᾿Ερατοσθένη ποὺ τὴν ènt- 
κρίνει ὁ Στράδων, κι᾽ ὄχι μιὰ δική του πρόταση πῶς πρέπει (δεῖ) νὰ 
γίνη ἡ διαπραγμάτευση, φαίνεται κι᾿ ἀπὸ τὴν τελευταία φράση ποὺ 
ἀναφέραμε (οὐδ᾽ ἐνταῦθα τὴν τάξιν φυλάττων), ὅπου τὸ οὐδ᾽ ἐνταῦθα 
δὲν θὰ ἦταν νοητὸ χωρὶς τὶς προηγούμενες ἐπικρίσεις τδῦ Στράβωνα. 
"EE ἄλλου, τί νόημα θὰ εἶχε νὰ ἔδινε ὁ ἴδιος συμβουλὲς στὸν ἑαυτό του 
γιὰ τὸ ἂν καὶ τὸ πῶς ἔπρεπε νὰ τὸ χειρισθῆ αὐτὸ τὸ θέμα; 

Γι αὐτὸ νομίζω πὼς ἡ ὁριστικὴ δεῖ δὲν ἀποδίδει τὴ σκέψη τοῦ 
Ἀτράθωνα καὶ ζημιώνει τὸ νόημα τοῦ κειμένου. “O τύπος δεῖν ποὺ 
ὑπάρχει στὸ Βατοπεδινὸ χειρόγραφο, στὴν Aldina, xat ποὺ υἱοθετή- 
θηκε ἀπὸ τὸν Κοραῆ πρέπει ν᾽ ἀποκατασταθῆ χωρὶς κανένα δισταγμό. 
Γραμματικὰ δὲν θὰ θεωρηθῆ ἀπαρέμφατο, ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ οἱ ἀρχαῖοι 
γραμματικοὶ τὸ νόμιζαν ὅτι προερχόταν ἀπὸ τὴ μετοχὴ δέον (Anodd. 
Δύσκ. 1,182, ἔχδ. Schneider - Uhlig: λέγω τὸ δεῖν ἐκ μετοχικοῦ τοῦ 
δέον συνῃρημένον ° Ατιικώτερον. Ἡρωδιαν. 9,490 δεῖν... σημαίνει δὲ 
τὸ δέον... οἷον δεῖν γενέσθαι ἀντὶ τοῦ πρέπον γενέσθαι) ' καὶ ποὺ tO 
συναντοῦμε στοὺς ᾿Αττιχοὺς (Πλάτ. Χαρμ. 164 c, Hev. “EAA. 7.4,89 néu- 
ψαντες δ᾽ εἰς Θήβας πρέσβεις κατηγόρουν αὐτοῦ ὡς δεῖν ἀποθανεῖν. 
Avs. 14,7 ἡγοῦμαι δ᾽...αὐτὸν... ἔνοχον εἶναι... δειλίας δέ, ὅτι δεῖν αὐτὸν 
μετὰ τῶν ὁπλιτῶν κινδυνεύειν, ἱππεύειν εἵλετο). 

Ὃ πλάγιος λόγος μετὰ τὸ εἰπὼν οὖν συνεχίζεται μὲ τὶς εἰδικὲς 
προτάσεις ὅτι σφαιροειδὴς Å σύμπασα, οὐχ ὡς ἔκ τόρνου δέ, ἀλλ᾽ ἔχει 
τινὰς ἀνωμαλίας... Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Baton. κώδ. ξαναδημιουργεῖ 
ἕναν ἀπαρεμφατικὸ πλάγιο λόγο μὲ ἕνα -v πανωγραμµμένο (ἴσως ἀπὸ ἄλλο 
χέρι) στὸ τέλος τοῦ ἔχει (--- ἔχειν). Νομίζω πὼς ἢ διόρθωση αὐτὴ εἶναι 
συζητήσιµη κι᾽ ἴσως προτιμότερη. θὰ ἔλεγε κανεὶς πὼς ὁ Στράθων ἔχει 
τὴν ἐντύπωση πὼς ἐξαντλήθηκε μὲ τὸ οὐχ ὡς ἐπ τόρνου δὲ ἢ ἀντοχὴ 
τῆς εἰδικῆς πρότασης, κι᾽ ὅτι ἂν ἀκολουθοῦσε ἀκόμα μιὰ ὁριστικὴ (ἀλλ᾽ 
ἔχει τινὰς ἀνωμαλίας), 6 πλάγιος λόγος θὰ γινόταν πιὸ ἄτονος καὶ δὲν 
θὰ δήλωνε πιὰ τόσο καθαρὰ αὐτὴ τὴν πλαγιότητα καὶ τὴν ἐξάρτηση 
ποὺ τοῦ χρειαζόταν γιὰ νὰ δείξη χωρὶς ἀμφιδολία τὴ γνώμη τοῦ Epa- 
“ee Θέλοντας λοιπὸν νὰ μὴν ἀφήση καὶ ou παραμικρὴ ὑποψία 
πὼς xt 6 ἴδιος συμμερίζεται αὐτὴ τὴν ἄποψη ἢ ὅτι ἀναπτύσσει μὲ 


-ᾱ BA. Kithner- Blass, Gr. Gr. 1. 1, 226. 642° πρθ. καὶ τὶς φράσεις ὀλίγου, m- 
κροῦ δεῖν Χττ. Δὲν μπορῶ νὰ ἐκφέρω γνώμη γιὰ τὸ ἂν ἢ συσχέτιση μὲ τῇ μετοχὴ 
εἶναι σωστή. Ὑποθέτω μᾶλλον ὅτι ὑπάρχει ἀναλογικὸς σχηματισμὸς πρὸς τὸ (ἐ)χρῆν. 
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δικά του λόγια τὸ οὐχ ds ἐκ τόρνου δὲ προτιμᾶ τὸ ἀπαρέμφατο: ἀλλ᾽ 
ἔχειν τινὰς ἀνωμαλίας '. 
* S * 

1,66. Τίς δὲ τρία µέρη λέγων καὶ καλῶν ἤπειρον ἕκαστον τῶν ue- 
ρῶν où προσεπινοεῖ τὸ ὅλον, οὗ τὸν μερισμὸν ποιεῖται ; 

Τὸ Βατοπεδινὸ χειρόγραφο ἔχει προεπινοεῖ . Ἴσως ἡ γραφὴ αὐτὴ 
εἶναι πιὸ κατάλληλη, ἂν προσέξουμε τὴ φράση οὗ τὸν μερισμὸν ποιεῖ- 
αι. Τὸ προσεπινοεῖν, ὅπως εἶναι φανερό, σημαίνει ἐπινοεῖν πρός τινι", 
ἑπομένως ὁδηγεῖ στὴ συναγωγὴ μιᾶς σύνθεσης, ἑνὸς ἀποτελέσματος, ποὺ 
ἔρχεται ὡς συνέπεια χάποιων ἄλλων δεδοµένων (Å φράση δηλ. θὰ ἦταν 


ει 


περίπου: οὐ προσεπινοεῖ τὸ ὅλον ὃ ἐκ τούτων γίνεται τῶν μερῶν;). Τὸ 
προεπινοεῖν ἀντιθέτως ἀναφέρεται σὲ μιὰ σύλληψη ποὺ γίνεται ἐκ τῶν 
προτέρων, ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ εἶναι σωστὴ ἢ ὄχι. Καὶ τὰ δυὸ ρήματα 
ἔχουν χρησιμοποιηθῆ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή. Tò πρόθληµα ἐδῶ βρί- 
σκεται στὸ ἂν ἡ διαίρεση σὲ τρεῖς ἠπείρους εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς σύλ- 
ληψης τῆς ἐννοίας οἰκουμένη (ὁπότε χρειάζεται προεπινοεῖν) ἢ ἀντί- 
Osta ἂν ἡ ἔννοια οἰκουμένη εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς σύνθεσης καὶ συναγω- 
γῆς τῶν τριῶν ἠπείρων (προσεπινοεῖν). "Εχω τὴν ἐντύπωση ὅτι τὰ ovp- 
φραζόμενα δικαιολογοῦν τὴν πρώτη ἄποψη, γιατὶ προὐποτίθεται, σύμ.- 
φωνα μὲ τὸ κείµενο τοῦ Στράθωνα, ἢ γενικὴ σύλληψη τῆς οἰκουμένης 
κι᾽ ὕστερα ἡ διαἰρεσή της: (1,66) ... of δὲ λοιποὶ ἐπιόντες ὅση ἦν ἱκανὴ 
ὑπογράψαι τὴν τῆς οἰκουμένης ἐπίνοιαν, οὗτοί εἶσιν of εἰς τρία µέρη 
διαιροῦντες; πῶς οὖν où τῆς οἰκουμένης ἐποιοῦντο διαίρε- 
σιν; τίς δὲ τρία μέρη λέγων καὶ καλῶν ἤπειρον ἕκαστον οὗ προ(σ}επι- 
νοεῖ τὸ ὅλον οὗ τὸν μερισμὸν ποιεῖται; εἰ δ᾽ ἐπινοεῖ μὲν μὴ τὴν οἶκου- 
μένην, μέρους δέ τινος αὐτῆς τὸν μερισιὸν ποιοῖτο, τίνος ἂν 
μέρους τῆς οἰκουμένης μέρος εἶπε τὴν ᾿Ασίαν ἢ τὴν Εὐρώπην ἢ ὅλως 
ἤπειρον; Φαίνεται δηλ. μᾶλλον ὅτι 6 Στράδων δέχεται τὴ διαίρεση (διαι- 
ροῦντες--διαιροῦσιν--μερισιιὸν) μιᾶς μεγαλύτερης ἔνότητας ποὺ προῦ- 
πάρχει ἢ ἔχει συλληφθῆ ἐκ τῶν προτέρων. “H μεγαλύτερη αὐτὴ Evé-: 


' Ἡ μετάθαση ἀπὸ τὴν εἰδικὴ πρόταση στὸ εἰδικὸ ἅπαρ. µέσα στὸν ἴδιο 


πλάγιο λόγο εἶναι συνηθισμένη στοὺς Bpxatong συγγραφεῖς' πρθ. Kühner-Gerth, 
Gr. Gr, 22,851. 

? Ἡ Aldina ἔχει μιὰ περίεργη γραμμῇ ἀνάμεσα στὸ ο καὶ στὸ 8, ποὺ ἴσως 
εἶναι 4, δύσκολα ὅμως θὰ ταν o. 

8 Πρ6. L.-S.9 s. v.: think of, devise or invent besides. 

* Ipê. L.-S.° s. v.: observe or consider before, to be previously 
conceived or thought of. 
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"τητα εἶναι ἀπαραίτητη κατὰ τὸν Ἀτράδωγα, γιατὶ νομίζει πώς, θεωρη- 
τικά, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ γνωστή μας οἰκουμένη τῶν τριῶν ἠπείρων, ἧς τὸν 
μερισμὸν ποιούμεθα, μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν κι᾽ ἄλλες, πράγμα ποὺ 
ἐπιδεδαιώθηκε ἀπὸ τὴ μεταγενέστερη πείρα (᾽Αμεριχή, Αὐστραλία) : 
(1,65) ἐνδέχεται δὲ ἐν τῇ αὐτῇ εὐκράτῳ ζώνῃ καὶ δύο οἰκουμέ- 
νας εἶναι ἢ καὶ πλείους, καὶ μάλιστα ἐγγὺς τοῦ δι’ ᾽Αϑην ῶν 
κύκλου, τοῦ διὰ τοῦ ° Αιλαντικοῦ πελάγους γραφομένου. 

Ἔχουμε ὅμως ἀχόμα μιὰ παράλληλη διατύπωση, ποὺ δὲν εἶναι 
ἄσχετη μὲ τὸ πρόθληµά µας, ὅπου ô Στράθων χρησιμοποιεῖ τὸ p. προε- 
πινοεῖν: (2,109) αὐτὸ γὰρ τὸ εἰς ἐπίπεδον γράφειν ἐπιφάνειαν μίαν καὶ 
τὴν αὐτὴν τά τε ᾿[βηρικὰ καὶ τὰ μέσα τούτων, καὶ μηδὲν ἧττον δύσεις 
καὶ ἀνατολὰς ἀφορίζειν καὶ μεσουρανήσεις dc ἂν κοινὰς πᾶσι, τῷ μὲν 
προεπινοήσαντι τὴν τοῦ οὐρανοῦ διάϑεσίν τε καὶ κίνησιν καὶ 
λαβόντι... 

UE 

1,67. ... ἢ διότι τοῖς μὲν ἐπικρατεῖ τὸ νόμιμον καὶ τὸ παιδείας 
καὶ λόγων οἰκεῖον... 

Τὸ Βατοπεδινὸ χειρόγραφο καὶ ἡ Aldina μετὰ τὸ νόμιμον ἔχουν 
καὶ τὶς λέξεις: καὶ τὸ πολιτικόν. Τὴ γραφὴ αὐτὴ τὴν ἔχει καὶ 6 Ko- 
ραῆς καὶ ὁ Jones’. Νομίζω πὼς ἢ ἀθέτηση τῆς φράσης στὴν ἔκδοση 
τοῦ Meineke καὶ τοῦ Cramer δὲν εἶναι δικαιολογημένη. Ὁ Στράδων 
στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναφέρει τὴν χριτικὴ τοῦ ᾿Βρατοσθένη ἐναντίον τοῦ 
χωρισμοῦ τῶν ἀνθρώπων σὲ Ἕλληνες καὶ βαρβάρους καὶ τὴν πρόταση 
τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Βρατοσθέγη νὰ ξεχωρίζωνται οἱ ἄνθρωποι ἀπὸ τὴν ἀρετὴ 
καὶ τὴν κακία τους: πολλοὺς γὰρ καὶ τῶν "Ελλήνων εἶναι κακοὺς 
καὶ τῶν βαρβάρων ἀστείους, καϑάπερ ᾿Ινδοὺς καὶ ᾿Αριανούς, ἔτι δὲ 
“Ρωμαίους καὶ Καρχηδονίους οὕτω ϑαυμαστῶς πολιτευοµέ- 
νους. ‘O ᾿Αλέξανδρος, σύμφωνα μὲ τὸν ᾿Ερατοσθένη, δὲν ἔλαθε ὑπόψη 
του τὶς συμθουλὲς τῶν διαφόρων ποὺ τοῦ ἔλεγαν «τοῖς μὲν “Ελλησιν ὡς 
φίλοις χρῆσϑαι, τοῖς δὲ βαρβάροις ds πολεμίοις» καὶ δέχτηκε κοντά 
του κ; εὐεργετοῦσε «ὅσους οἷόν τ᾽ ἦν τῶν εὐδοκίμων ἀνδρῶν» (1,67). 
“O Ἀτράδων διαφωνεῖ μὲ τὸν ᾿Βρατοσθένη λέγοντας ὅτι αὐτὴ ἀκριθῶς 
εἶναι ἡ διάκριση τῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τοὺς βαρθάρους: ὥσπερ δι᾽ ἄλλο 
τι τῶν οὕτω διελόντων (σὲ Ἕλληνες δηλ.. καὶ βαρβάρους) τοὺς μὲν ἓν 
ψόγῳ τοὺς δ᾽ ἐν ἐπαίνῳ τιϑεμένων, ἢ διότι τοῖς μὲν ἐπικρατεῖ τὸ νόμι- 
μον καὶ τὸ πολιτικὸν καὶ τὸ παιδείας καὶ λόγων οἰκεῖον, τοῖς δὲ τἆναν- 


1 The Geography of Strabo (Loeb Class. Libr.). 
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réa. Μὲ τὸ νόμιμον καὶ τὸ πολιτικὸν ὁ Στράθων κατατάσσει σιωπηλὰ 
καὶ τοὺς Ρωμαίους μαζὶ μὲ τοὺς μὴ βαρθάρους. 
Ἂς 
* * 

5,218. "Εχει δὲ (ἢ περιοχὴ τοῦ Πάδου) καὶ πιττουργεῖα avua- 
στά. τοῦ δ᾽ οἴνου τὸ πλῆϑος μηνύουσιν οἱ πίϑοι. ξύλινοι γὰρ μείζους 
οἴκων εἰσί" προσλαμβάνει δὲ πολὺ ÿ τῆς πίττης εὐπορία πρὸς τὸ εὐ κώ- 
νήτογ. 

Ἡ λ. εὐκώνητος -ον εἶναι ἀθησαύριστη δὲν ὑπάρχει οὔτε στὸν 
Θησαυρὸ τοῦ ‘Hop. Στεφάνου οὔτε στὸ τελευταῖο Λεξικὸ τῶν L.-S., 
è. À. Ὃ λόγος εἶναι γιατὶ ἔχει θησαυρισθῆ καὶ στὰ δυὸ λεξικὰ τὸ èni- 
Osto εὐώνητος, χι αὐτὸ «ἅπαξ εἰρημένον», ποὺ ἀποτελεῖ συγχρό- 
νως διαφορετικὴ γραφὴ τοῦ εὐκώνητος καὶ ποὺ τὴν υἱοθετοῦν pal- 
νεται οἱ λεξικογράφοι. Ἡ παράδοση τῶν περισσότερων χειρογράφων 
(Paris. 1397 καὶ 1393, Vatic. 489, Venet. 377 καὶ 6 Medic. 28,5) ' 
εἶναι εὐκώνητον, xt’ αὐτὴ χωρὶς καμιὰ ἀμφιθολία πρέπει νὰ θεωρηθῆ 
ὡς lectio difficilior. Ἡ γραφὴ εὐώνητον παραδίδεται μόνο ἀπὸ δυὸ 
χώδιχες (Eton., Paris. 1984)», “H Aldina, 6 Κοραῆς καὶ 6 Cramer 
προτίμησαν τὴ β΄ αὐτὴ γραφή, ἐνῶ 6 Meineke καὶ 6 Jones τὴν α΄ 
(σωστά, καθὼς θὰ προσπαθήσουμε ν᾽ ἀποδείξουμε). 

Τὸ β΄ συνθ. τοῦ ἐπιθ. εὐκώνητος ἀνήκει σὲ μιὰ οἰκογένεια πολὺ 
παραγωγικὴ καὶ πολὺ συνηθισμένη, κυρίως στὴν ἐποχὴ τῆς Κοινῆς, ἢ 
ὁποία μάλιστα κατόρθωσε νὰ ἐπιζήση ὡς τὶς μέρες µας. “H βασικὴ λέξη 
εἶναι τὸ p. κωνάω καὶ τὸ οὖσ. κώνη ἢ κῶνος (Hovy. κών a ῥέμβιξ, 
κῶνος᾽ περικεφαλαία καὶ 6 τῆς πίτυος καρπός. καὶ παρὰ τοῖς yew- 
μέτραις σχῆμά τι στερεὸν καὶ στρόβιλος. x dv ot οἱ ϑύρσοι. καὶ στρό- 
βιλοι. καὶ οἱ στρόμβοι). Οἱ κύριες σημασίες: εἶναι λοιπὸν τρεῖς: 1) σχῆμα 
στερεόν, 2) ó τῆς πίτυος καρπὸς (σήμερα κουκουνάρα (χωνάρα᾽ πρό. καὶ 
τὸ κουνάρι Pod. ἰδιώμ.-- ὁ σπόρος τῆς κουκουνάρας τοῦ πεύκου), 3) στρόμ.- 
Gos, βέμθιξ (σήμ. σθούρα). An” αὐτὲς βγαίνουν κι᾽ οἱ ἄλλες σημασίες, 
τοῦ θύρσου xat τῆς περικεφαλαίας (προφανῶς κωνικῆς, ὅπως τὴ βλέ- 
πουμε σὲ ἀρχαϊχὰ χάλκινα εἰδώλια καὶ ἄλλες παραστάσεις). 

Ὑπάρχει ὅμως στὸν Διοσκουρίδη (1,12) ἡ ἑξῆς πληροφορία: πίσσα 
μὲν ἡ ὑγρά", ἣν ἔνιοι κῶνον (δ.γ. κῶναν) καλοῦσι, ὅπου βλέπουμε πὼς. 
Å σημασία εἶναι νέα καὶ προφανῶς ἄσχετη μὲ τὶς προηγούμενες. “H ἆπο- 


PAC ΕΕ ECramen 
21, ο, Cramer: 
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Μτγν. ὑγοόπισσα ἢ ὑγρόπισσον, σήμ. ἀγροπίσσι, ἁδροπίσσι, Pod. ἰδιώμ. ἀπὸ 
ὕποκορ. ὑγροπίσσιον. 
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κατάσταση μιᾶς γέφυρας ἀνάμεσα σ᾽ αὐτὴ τὴ σημασία καὶ τὶς προηγού- 
μενες (π.χ. κῶνος = ὁ τῆς πίτυος καρπὸς) δὲν φαίνεται εὔκολη. “O τρό- 
πος τῆς παρασκευῆς τῆς πίσσας καὶ στὴν ἀρχαία ἐποχὴ (πρ6. Θεόφρ. 
Il. put. fot. 9, 1 xê.) καὶ στὴ σημερινὴ ' δὲν περιλαμβάνει χρησι- 
μοποίηση τῶν χώνων τοῦ πεύχου ἢ τοῦ ἐλάτου, ὥστε νὰ μπορῆ νὰ δι- 
καιολογηθῆ ἐνδεχομένως μιὰ τέτοια σημασιολογικὴ ἐξέλιξη. Τὸ περίεργο 
πάντως εἶναι πὼς ἢ σημασία κῶνος --πίσσα δημιούργησε μιὰ οἰκογένεια 
λέξεων ποὺ κάμνει τὴν ἐμφάνισή της στὰ φιλολογικὰ κείμενα ἀπὸ τὸν 
50 αἰ. n.X.: κωνάω à κωνέω (noô. “Hovy. κων ᾶν' περιδινεῖν, Bx dv η 
(Ξ--ει;)' ἔστρεφεν", κων ÿ o au πισσοκωνῆσαι καὶ κύκλῳ περιενεγκεῖν, 
καὶ πισσοκώνητον μόρον λέγουσιν ὅταν πίσσῃ καταχρισϑέντες τινὲς ὑπὸ 
πυρὸς ἀποδάνωσιν. Αἰσχύλος Κρήσσαις καὶ (Κρατῖνος. πισσοκωνία γὰρ 
4 νῦν πίσσα, ù χοίουσι τὰ παρίσϑμια τῶν προβάτων. πισσοκωνίας. 
Διόδοτος πισσοκωνίαν εἶπεν διὰ τὸ τὰ πρόβατα πίσσῃ χοίεσϑαι. πισ- 
σοκωνήτῳ πυρί᾽ πίσσῃ χρίουσιν ἵνα τάχιον κατακαίωνται. κωνῆσαι 
δέ ἐστι τὸ περιενεγκεῖν. κεκώνηται᾽ πεπίσσωται, κέκλυσται, δια- 
κωνῆσαι' διακλύσαι. ἀπὸ τοῦ κωνῆσαι, ὅπερ ἐστὶ πίσσῃ χρῖσαι, 
περικωνῆσαι᾽ περιροομβῆσαι, περιαγαγεῖν Λάκωνες᾽ σπογγίσαι ἢ 
περιπισσῶσαι”.) X ἕνα ἐπίγραμμα τοῦ Ριανοῦ (᾿Αθήν. 499d) ὑπάρχει 
ἡ φράση κωνῖτις πίσσα (ἥμισυ μὲν πίσσης κωνίτιδος, ἥμισυ δ᾽ οἴνου/ 
᾿Αρχῖν’ ἀτοεκέως ἥδε λάγυνος ἔχει/λεπτοτέρης δ᾽ οὐκ οἵδ᾽ ἐρίφου κρέα...). 
. Πρέπει νὰ ἐννοήσουμε πὼς ἢ λάγυνος ἦταν τόσο ἄφθονα χρισμένη μὲ 
πίσσα στὸ ἐσωτερικό, ὥστε μόνο ὁ μισὸς 'χῶρος της ἀπόμεινε γιὰ τὸ 
κρασί. “H εἰρωνεία μὲ τὴν ὁποία ἀναφέρει τὰ δῶρα τοῦ Ἱπποκράτη ó 
ποιητὴς ' δὲν πρέπει νὰ μᾶς κάμη νὰ ἀμφιθάλλουμε γιὰ τὴν ποιότητα 
τοῦ χρχσιοῦ. 

Μερικὰ παράγωγα καὶ σύνθετα δείχνουν ἀκόμα τὴ συχνότητα τοῦ 
θέματος καὶ τὴν παραγωγικότητά του: xwv ias (οἶνος) (Γαλην. 19,116) 
Ξ-πισσίτης, ἀκώνητος (Znv. πάπ. 59743, 3— Mayser, Gramm. d. 
gr, Pap.? 1, 8, 189. Διοσκ. 1, TI κεραμεοῦν ἀγγεῖον ἆ., τουτέστιν 
ἀπίσσωτον), ἢ ἀκώνιστος ((κωνίζω). Στοὺς Ζηνωνείους παπύρους 
συναντοῦμε ἀκόμα (59742, 8) καὶ τὸν τύπο ἀχώνητος (καὶ of δυὸ 


1 Στὸ χωριὸ "Άγιος Ἰσίδωρος τῆς Ρόδου παρασχευάζεται καὶ σήµερα ἣ 
πίσσα μὲ τὸν ἴδιο ἀκριδῶς τρόπο ποὺ μᾶς περιγράφει ὃ Θεόφραστος. 

2 Ἠῖναι πιθανὸ πὼς τὸ κωνάω ἢ κωνέω προέρχεται ἀπὸ τὸν τύπο κώνη 
xal ὄχι ἀπὸ τὸ ἄρσ. κῶνος. 

5 "Ἴσως αὐτὴ ἡ σχέση (περιενεγκεῖν - πίσσῃ χρῖσαι) ν᾿ ἀποτελῆ τὴ γέφυρα 
ποὺ χρειαζόμαστε: ἀπὸ τὴ μέθοδο τοῦ πισσώματος στὴν ὕλη; 

4 Βλ. Wilamowitz - Moellendorf, Hermes 61 (1926) 280. 
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τύποι τοῦ 8ου at. π.Χ.) ἀπὸ ἀναλογία, σύμφωνα μὲ τὸν Mayser (ἔ.ἀ.) 
πρὸς τὸ ἀχώνευτος. Ὁ Preisigke δὲν ἔχε: χαταχωρίσει κανέναν 
στὸ Λεξικό του ', ἔχει καταχωρίσει ὅμως (2, 764) τὶς À. χώνευσις 
Ausgiessen von Topfwaren (mit Pech), καὶ χωνεύω᾽ auspichen 
(von Topfen) (κι of δυὸ τοῦ 8ου αἰ. π.Χ.), ποὺ xt αὐτὲς εἶναι φανερὸ 
πὼς ἀνάγονται στὸ ἀρχαῖο θέμα κωνάω À κωνέω. 

"Ard τὸν 89 ai. n. X. λοιπὸν ἡ λαϊκὴ φωνητικὴ ἐπηρέασε παρε: 
τυμολογικὰ (ὄχι ἀναλογικά, ὅπως νομίζει 6 Mayser, ἔ. &.) τὸ κ, πα- 
ράλληλα ὅμως ἐπιζεῖ καὶ ἡ λόγια παράδοση, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τοὺς 
τύπους τοῦ Διοσχουρίδη καὶ τοῦ Στράδωνα (κι᾽ ἀπὸ τὸ ἀκώνητος τῶν 
Ζην. παπ.). Τὸ nið. εὐκώνητος ἔχει παράλληλη σύνθεση μὲ τὸ ἀκώ- 
γητος. Τὸ οὐδ. ἐδῶ ἔχει περίπου σημασία ἀφηρημένου οὖσ., ἐνῶ τὸ 
προσλαιιβάνω πρέπει ν᾽ ἀποδοθῆ μὲ τὴ σημασία τοῦ βοηθῶ, cvp- 
βάλλω (βλ. L.-S.° ἐ. λ. προσλαμβάνω ΠΠ 3) καὶ bo μαζὶ τὸ χωρίο 
θὰ ἑρμηνευθῆ: καὶ πολὺ βοηϑᾶ Å ἀφϑονία τῆς πίσσας στὸ νὰ πισσώ- 
νωνται καλὰ αὐτὰ τὰ μεγάλα (ξύλινα) πιϑάρια (βαρέλια). 

Εἴπαμε πρωτύτερα πὼς ἢ lectio difficilior εἶναι τὸ εὐκώνητον: ἡ 
γραφὴ εὐώνητον θὰ ὀφείλεται σὲ κανέναν ἄπειρο ἀντιγραφέα, γιὰ τὸν 
ὁποῖο 6 πρῶτος τύπος ἦταν ἀχατανόητος τὸ ἀντίθετο πέρασμα ἀπὸ τὸ 
εὐώνητον στὸ εὐκώνητον εἶναι δυσκολώτατο, γιὰ νὰ μὴν ποῦμε ἀδύ- 
vato. Καὶ τὰ συμφραζόμενα ὅμως δὲν εὐνοοῦν παρὰ μόνο τὴ γραφὴ εὖ- 
κώνητον. Γιατί, μέσα στὴν ἑνότητα ποὺ ἀρχίζει μὲ τὸ ἔχει δὲ καὶ nit- 
τουργεῖα ϑαυμαστὰ xal τελειώνει μὲ τὸ πρὸς τὸ εὐκώνητον, 6 Στρά- 
θων θέλει νὰ συνδυάση δυὸ πράγματα : τὴν ἀφθονία τῆς πίσσας καὶ τοῦ 
κρασιοῦ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, καὶ τὸ μέγεθος τῶν βαρελιῶν ἀπὸ τὴν ἄλλη᾽ 
ἡ ἀφθονία τῆς πίσσας λοιπὸν συμθάλλει στὸ εὔκολο πίσσωμα τῶν μεγά- 
λων βαρελιῶν γιὰ τὴν καλὴ συντήρηση καὶ τὴν καλὴ ποιότητα τοῦ 
κρασιοῦ”. Μὲ τὴ γραφὴ εὐώνητον ὁ συνδυασμὸς αὐτὸς δὲν εἶναι von- 
τός οὔτε ἄλλωστε ἔχει καμιὰ ἰδιαίτερη ἀξία ἡ πληροφορία ὅτι ἡ 
ἄφθογη πίσσα εἶναι φθηνή: αὐτὸ εἶναι σχεδὸν αὐτονόητο. Σημασία ἔχει 
νὰ μάθουμε σὲ τί τὴν χρησιμοποιοῦν αὐτὴ τὴν ἄφθονη πίσσα. Kai ποιά 
θὰ ἦταν ἐξ ἄλλου ἡ ἐσωτερικὴ συνοχὴ καὶ δικαίωση μιᾶς φράσης À 
ὁποία λέγει: 

1) ἔχει δὲ καὶ πιττουργεῖα ϑαυμαστά: 

2) τοῦ δ᾽ οἴνου τὸ πλῆϑος μηνύουσιν of πίϑοι (ξύλινοι γὰρ pel- 

ζους οἴκων etot)’ 
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Πρ6. Στρ. 2,73 ἐν ᾗ γε καὶ sic τριγένειαν παραμένειν ἓν ἀπιττώτοις 
ἄγγεσι τὸν οἶνον. ᾿ i 
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3) προσλαμβάνει δὲ πολὺ ἡ τῆς πίττης εὐπορία πρὸς τὸ εὐώνητον; 
Κοιτάζοντάς την ἔτσι τὴν περίοδο δυσκολευόμαστε πολὺ νὰ καταλά- 
θουµε ποιά σκοπιμότητα θὰ ἐξυπηρετοῦσε ἡ παρεμβολὴ τῆς 2ης πρό- 
τασης ἀγάμεσα στὴν 1η καὶ στὴν δη. Ὅλα μένουν ἔτσι ἀσυνάρτητα᾽ μὲ 
τὸ εὐκώνητον ὅμως δημιουργεῖται Ù σύνδεση αὐτὴ τῆς τριπλῆς ἀφθο- 
νίας: τῆς πίσσας, τῶν βαρελιῶν, τοῦ κρασιοῦ. 

Δὲν νομίζω πὼς εἶναι ἄσχοπο νὰ σημειώσουμε πὼς ἡ οἰκογένεια 
τῆς À. σώζεται ὡς σήμερα στὰ Ροδιακὰ ἰδιώματα: χωνίζω - ἐχώνισα, 
χωνισμέγος, ἀχώνιστος, καλοχωνισμένος, κακοχωνισμένος, διατηρώντας 
τὸν φωνητικὸ τύπο τῆς Κοινῆς καὶ τὴν ἴδια σημασία : πισσώνω τὸ ow- 
τερικὸ ἑνὸς δοχείου (σήµερα Χυρίως τῆς νεροκολοχύθας, γιὰ τὴ διατή- 
ρήση τοῦ νεροῦ) '. 

Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης ΑΓΑΠΗΤΟΣ T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


1 Καθαρίζουν καλὰ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ξερῆς νεροχολοχύθας κόβοντας ἕνα ut- 
χρὸ κομματάκι ἀπὸ τὸ στόμιο καὶ βγάζοντας τὰ κουκούτσια καὶ τὶς ἐσωτερικὲς φλοῦ- 


δες μὲ ἕνα σύρμα καὶ μὲ ἀμμοχάλικο ποὺ τὸ περιστρέφουν ὁρμητικά᾽ ζεσταίνουν 


στὸν ἥλιο ἢ σὲ χλιαρὸ φοῦρνο τὴν καθαρισμένη πιὰ χολοχύθα, λιώνουν τὴν πίσσα 
καὶ ρίχνουν τὴν ἀνάλογη ποσότητα μέσα, σχεπάζουν τὸ στόμιο μ᾽ ἕνα πυχνὸ πανὶ 
καὶ περιστρέφουν γρήγορα ὥστε ἢ πίσσα νὰ καλύφη, προτοῦ χρυώση, ὅλη τὴν ἔσω 
τερικῇ ἐπιφάνεια. Τὸ νερὸ διατηρεῖται μυρωδάτο χαὶ δροσερό. 


O ΝΑΟΣ ΤΩΝ AZQMATQN | 
ΚΑΙ H ROTONDA TOY ATIOY ΓΕΩΡΓΙΟΥ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ἡ τοπογραφία τῆς τόσον μακρὰν ἱστορίαν ἐχούσης πόλεως θεσ- 
σαλονίκης εἶναι ὁμολογουμένως ἀτελῶς γνωστή. Παρὰ τὰς ἐπιμελεῖς 
ἐργασίας ἀξίων ἐρευνητῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ἀπὸ τοῦ Tafel 
καὶ τοῦ Χατζή -᾿Ἰωάννου μέχρι τοῦ Tafrali, ὑπῆρξαν λόγοι καταστή- 
σαντες κατ᾿ ἀνάγκην ἀναποφεύκτους τὰς ἀτελείας καὶ τὰ σφάλματα κατὰ 
τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν ἔρευναν τῆς τοπογραφίας τῆς πόλεως. Τοὺς λόγους tov- 
τους ἐξέθεσε συντόμως xal σαφῶς 6 A. Ξυγγόπουλος εἰς τὴν οὐχὶ πρὸ 
πολλοῦ δημοσιευθεῖσαν καὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Oeo- 
σαλονίκης σημαντικῶς συμθάλλουσαν μελέτην αὑτοῦ '. 

Εἶναι δὲ οἱ λόγοι οὗτοι of ἑξῆς: x) δυσμενεῖς συνθῆκαι ἐργασίας 
τῶν ἐρευνητῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ἐργαζομένων ὑπὸ ξένον ζυγόν, 
B) ἐλλιπὴς αὐτῶν γνῶσις τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης, δεδομένου ὅτι 
À συστηματικὴ χαὶ ἐπιστημονικὴ καλλιέργεια τῆς βυζαντινῆς ἰδίως ἀρ- 
χαιολογίας οὐδὲ αἰῶνος ἀκόμη βίον ἀριθμεῖ, καὶ y) ἄγνοια πλείστων 
γραπτῶν πηγῶν, αἱ ὁποῖαι εἶδον τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος πολὺ µετα- 
γενεστέρως. ; 

Τὸ μέγα πλεονέκτημα τῶν ἐρευνητῶν ἐκείνων, δηλαδὴ) τὰ ἐπὶ τῆς 
ἐποχῆς αὐτῶν διατηρούμενα ἀκόμη κτηριακὰ λείψανα, ἐξηφάνισε διὰ 
τοὺς νεωτέρους ὁ ταχὺς ρυθμὸς τῆς ἀνοικοδομήσεως τῆς πόλεως μετὰ 
τὴν πυρκαϊὰν τοῦ 1917, καταστραρέντων ἢ κατακαλυφθέντων οὕτω ὑπὸ 
τῶν νέων οἰκοδομῶν, πρὶν ἢ δοθῇ καιρὸς πρὸς μελέτην αὐτῶν, πλεί- 
στων πολυτίμων λειψάνων τῆς κλασσικῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς ἀρχαιό- 
τητος. 

Οὕτως ἐκ τῆς ἑλληνιστικῆς Θεσσαλονίκης δὲν γνωρίζομεν οὐδὲ κἂν 


1 


A. Ξυγγοπούλου, Συμθολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαχλο- 
νίκης. ᾿Επιστημονικαὶ πραγματεῖαι “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Σειρὰ Oso- 
λογικὴ καὶ φιλολογικὴ ἀριθ. 2. Θεσσαλονίκη 1949. Πρόλογος. 
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τὴν ἀκριθῆ ἔκτασιν τῆς πόλεως, ἀλλὰ μόνον ὅτι τὴν διαδροιιὴν τοῦ τεί- 
χους, τοὐλάχιστον τῆς ἀκροπόλεως, αὐτῆς ἠκολούθησαν κατὰ μέγα μέ- 
ρος τὰ πολὺ ἀργότερον κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς καὶ βυζαντινοὺς αἰῶνας 
ἐπακολουθήσαντα τείχη, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐσώθησαν ἐντειχισμένα, εἰς 
τὴν ἀκρόπολιν, ψευδοϊσοδομικὰ λείψανα τοῦ παλαιοτέρου ἑλληνιστικοῦ, 
ἐκ τυχαίων δὲ ἀποκαλύψεων, γενομένων ὑπὸ τῶν κατὰ καιροὺς ἀποχω- 
ματώσεων, γνωρίζομεν ποῦ ἔκειτο τὸ Σεράπειον, τὸ ἱερὸν τῶν αἰγυ- 
πτίων θεοτήτων, ποῦ ἧτο ἢ θέσις τοῦ Σταδίου καὶ τῆς ᾿Αγορᾶς xal 
οὐδὲν σχεδὸν πλέον. 

Ἔκ τῆς ρωμαϊκῆς Θεσσαλονίκης δὲν γνωρίζομεν ποῦ ἔκειντο οὔτε 
τὸ Τριμπουνάλιον, οὔτε τὸ Πραιτώριον, οὔτε τὸ θέατρον τῆς πόλεως, 
οὔτε ἄλλα δημόσια οἰκοδομήματα, ἀναφερόμενα εἰς τὰς: παλαιοτέρας 
τῶν πηγῶν. 

Εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης, ἐκτὸς τοῦ πλή- 
θους τῶν μὴ σῳζομένων ναῶν καὶ μονῶν, πολλῶν ἐκ τῶν ὁποίων δὲν 
δυνάμεθα νὰ προσδιορίσωμεν οὔτε κατὰ προσέγγισιν τὴν θέσιν, ἐπικρα- 
tel ἀσάφεια εἷς τινα σημεῖα τῆς ἱστορίας αὐτῶν τούτων τῶν διασωθέν- 
των μνημείων. Οὕτω π.χ. δὲν γνωρίζομεν μετὰ βεδαιότητος ποῖον ἧτο 
κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους τὸ ὄνομα τῆς Rotonda, τοῦ λεγομένου 
σήμερον ναοῦ τοῦ "Αγίου Γεωργίου. 

Εἰς τὰς πηγάς, ὡς θὰ ἴδωμεν, ἀναφέρεται σημαντικὸς ναὸς τῶν 
᾿Ασωμάτων, ὅστις ἔδωχε τὸ ὄνομα αὑτοῦ εἰς μίαν τῶν πυλῶν τοῦ ἆνα- 
τολικοῦ τείχους τῆς πόλεως καὶ εἰς δλόχληρον’ τὴν περὶ αὐτὸν ovvot- 
χίαν, καὶ δὲν γνωρίζομεν ποῦ ἔκειτο οὗτος. 

“H παροῦσα μικρὰ συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευναν τῆς τοπογραφίας τῆς 
βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης ἔχει ὡς ἀντικείμενον μελέτης τὰς τελευταίας 
ταύτας ἀπορίας. Περιωρίσθη δὲ αὔτη εἰς τὴν θετιχὴν ἐχμετάλλευσι τῶν 
πληροφοριῶν τῶν πηγῶν ὑπὸ τὸ φῶς τῶν πορισμάτων τῶν νεωτέρων 
ἐρευνῶν καὶ ἀπέφυγε τὴν καταπονοῦσαν συζήτησιν διὰ τὴν κατάρριψιν 
ἐσφαλμένων γνωμῶν παλαιοτέρων ἐρευνητῶν, ὅπου τοῦτο δὲν ἦτο ἀπο- 
λύτως ἀναγκαῖον διὰ τὴν πρόοδον τῆς ἐρεύνης. ᾿Ηναγκασμένοι πολλά- 
nig νὰ λαμθάνωμὲν ἐκ δευτέρας χειρὸς παραπομπὰς εἰς ἀπροσίτους ἐν 
Θεσσαλονίκη ἐκδόσεις, ἔχομεν πλήρη συνείδησιν τῶν ἀτελειῶν αὐτῆς. 
Πιστεύομεν ὅμως ὅτι ἡ ἐργασία ἡμῶν αὔτη ἐξετέλεσε τὸ πρὸς τὴν ἐπι- 
στήμην καθῆκον ἐάν, παρὰ τὰς ἀτελείας καὶ ἐλλείψεις, δυνηθῇ νὰ ovp- 
βάλη κατά τι εἰς τὴν πληρεστέραν ἔρευναν μέρους τῆς τοπογραφίας τῆς 
θεσσαλονίκης. 
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1. H ΠΥΛΗ ΤΩΝ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 


Τὸ ἀνατολικὸν τεῖχος τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης εἶχε κατὰ τὸν 
» 100v αἰῶγα τέσσαρας πύλας. Τοῦτο πληροφορούμεθα ἀσφαλῶς ἐκ τῆς 

γνωστῆς ἀφηγήσεως τοῦ Θεσσαλονιχέως ἱερωμένου . Ἰωάννου Καμενιά- 
του περὶ τῆς ἁλώσεως τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν πειρατῶν τοῦ 
Λέοντος Τριπολίτου τὸν ᾿Ιούλιον τοῦ 904 '. 

Τὸ σχετικὸν χωρίον τοῦ Καμενιάτου ἔχει ὡς ἑξῆς: τεττάρων 
γὰρ πυλῶν πρὸς τῷ ἀνατολικῷ μέρει τῆς πόλεως διεξαγουσῶν, ἐσκέ- 
ψαντο (of ἐπιδρομεῖς) τὰς δύο αὐτῶν πυρὶ τεφρῶσαι, τήν τε ῥηϑεῖσαν 
“Ρώμην καὶ τὴν Κασσανδρεωτικὴν καλουμένην 5. 

Περὶ τῆς θέσεως τῶν δύο χατονομαζομένων πυλῶν οὐδεμία ὑπάρ- 
χει ἀμφιθολία. Thy θέσιν τῆς πρώτης καθορίζει αὐτὸς οὗτος ὃ Kape- 
νιάτης λέγων : καὶ τῷ πρὸς ἀνατολὰς ὄνιι τῆς πόλεως αἰγιαλῷ, 
προσωρμίσϑησαν (οἱ βάρθαροι), εἶτα τῶν νηῶν ἐκβάντες πάλιν τοῖς βέ- 
λεσιν ἐχρῶντο κατὰ τῶν ἐκεῖσε λαχόντων τὴν στάσιν ἐν τῷ μετεώρῳ 
τείχει, ἔνϑα καὶ πύλη τις διεξέχει “Ρώμη καλουμένη, γειτνιά- 
ζουσα τῇ ϑαλάσσῃ". 

Εδρίσκετο λοιπὸν αὔτη εἰς τὸ ἀνατολικὸν τέρμα τῆς παραλιακῆς 
λεωφόρου καὶ παρὰ τὸν σημερινὸν Λευκὸν Πύργον". 

“H δευτέρα κατὰ τὴν σειρὰν τοῦ Καμενιάτου πύλη τοῦ ἀνατολικοῦ 
τείχους τῆς πόλεως, ἣ Κασσανδρεωτική, εἶναι γνωστὴ ἀπὸ κείμενα na- 
λαιότερα τῶν χρόνων τοῦ Καμενιάτου, ἤτοι ἀπὸ τὰ Θαύματα τοῦ "Αγίου 
Δημητρίου τοῦ Tov αἰῶνος”, καὶ ἀπὸ τὸν Βίον τῆς "Αγίας Θεοδώρας 


"Ἰωάννου Καμενιάτου, Εἲς τὴν ἅλωσιν τῆς θεσσαλονίκης (de excidio 
Thessalonicensi narratio a. 904). Bonn 1838 (τόμ. τῶν Μετὰ Θεοφάνην). Καὶ 
Migne, P. G. 109, 525 - 637. ? 1529, 19145: 

5 526, 1 xé. Ἡ παραλλαγὴ τοῦ χώδιχος P τοῦ χωρίου τούτου τοῦ Kaps- 
νιάτου διατηρεῖ τὸν Aativixdy τύπον: “Ρώμα. BA. Migne, P. G. 109, 564 C: 
Varia lectio χώδ. P: "Ρώμα. Ὁ λαὸς ὠνόμαζε, λίαν πιθανῶς, τὴν πύλην : Πόρτα 
Popa. Πρ6. O. Tafrali, Topographie de Thessalonique, .Paris 1918, o. 95. 
Ὁ Μιχαὴλ Xatly-*Iwavvov, ᾿Αστυγραφία Θεσσαλονίκης, ἤτοι τοπογραφικὴ περι- 
γραφὴ τῆς θεσσαλονίκης. Δημοτικὴ Βιθλιοθήκη, ἄριθ. 1. Ἔν θεσσαλονίκη 1880, 
σ. 80, εἰκάζει εὐφυῶς ὅτι ἢ ὀνομασία προέρχεται ἐξ ἀγάλματος τῆς θεᾶς Ρώμης, 
ἱσταμένου ἴσως ἐκεῖ. 

4 Bi. καὶ Tafrali, Topogr. o. 95, ἔνθα καὶ παλαιοτέρα βιθλιογραφία καὶ 
διορθώσεις ἐσφαλμένων, Τὸ εἰς τὸ τέλος τῆς Τοπογραφίας τοῦ Tafrali ὑπάρχον 
σχεδιάγραμμα τῆς πόλεως δύναται νὰ χρησιμεύσῃ πρὸς παραχολούθησιν τῶν ἐν τῷ 
πεφαλχίῳ τούτῳ περὶ τῶν πυλῶν τῆς πόλεως λεγομένων. (Βλ. ἐνταῦθα εἰκ. 1). 

5 Acta St. Demetrii martyris. Migne, P. G. 116, 1305: κατὰ τῆς λε- 
γομένης Κασσανδρεωτικῆς πύλης, (Συγγραφὴ Θαυμάτων ὑπὸ ᾿Αρχιεπισκό- 
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(812 - 892) τῆς ἐν θεσσαλονίκη ἀθλησάσης, τὸν συγγραφέντα ὑπὸ χλη- 
prxod’ τινος Γρηγορίου τὸ 818. "Εχειτο δὲ αὔτη κατὰ τὴν ἀνατολικὴν 
ἔξοδον τῆς χεντρικῆς λεωφόρου τῆς πόλεως, τῆς λεγομένης σήμερον 
Εγνατίας ὁδοῦ ?, παρὰ τὴν σημερινὴν πλατεῖαν Σιντριθανίου ', xal εἶναι 


που θεσσαλονίκης Ἰωάννου. Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 610 καὶ 649. Βλ. J. Laurent, Sur 
la date des églises St. Démétrius et St. Sophie à Thessalonique. Byzan- 
tinische Zeitschrift 4 (1895) 420 xé., ἰδίᾳ o. 481. Πρ6. xal παρατηρήσεις 
O) Tafrali ἐν Mélanges d’archéologie et d’épigraphie byzantines. Paris 
1913, σ. 14 κξ.). 

1 Βίος “Αγίας θεοδώρας. "Εκδ. E. Kurtz, Des Klerikers Gregorius Be- 
richt über Leben, Wundertaten und Translation der hl. Theodora von 
Thessalonich. Mémoires de l’Akad. Imp. des sciences de St. Péters- 
bourg. Ville série, Cl. hist.-phil., vol. VI, Nr. 1. St. Pétersbourg 1902, 
κεφ. 9 σ. 5: τὸ τοῦ ἁγίου... Λουκᾶ καταλαβόντες τέμενος, ὃ δὴ πλησίον τῆς ἆγο- 
ρᾶς τῆς ἐπὶ τὴν Κασσανδρεωτικὴν ἰούσης πύλην διάκειται. Καλύτερον xel- 
μενον παρὰ I. N. Παπαγεωργίῳ, Zur Vita der hl. Theodora von Thessa- 
lonike, Byz. Zeitschr. 10 (1901) 146: τὸ τοῦ ἁγίου... Λουκᾶ καταλαβόντες té- 
μενος, τὸ πρὸς τῇ λεωφόρῳ τῇ ἐπὶ τὴν Κασσανδρεωτικὴν ἰούσῃ 
πύλην διακείμενον. 

2 ‘H οὕτω λεγομένη κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους δδὸς τῆς πόλεως εἶναι 
ἄγνωστον πῶς ὠνομάζετο ὑπὸ τοῦ λαοῦ κατὰ τοὺς βυζαντινούς. Λογίως ὠνομάζετο 
Λεωφόρος. “Ent Τουρκοκρατίας: Τὸ Φαρδύ -- ὃ φαρδὺς δρόμος (τουρκιστί : 
Τζιαντὲ Γιόλ). Βλ. Χατζῆ - ᾿Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 41. K. T. Μωραϊτοπούλου, 
Τοπογραφία θεσσαλονίκης. Ἐν ᾿Αθήναις 1883, o. 15. M. N. Παπαγεωργίου, Oso- 
σαλονίκης βυζαντινοὶ ναοὶ καὶ ἐπιγράμματα αὐτῶν. Byz. Zeitschr. 10 (1901) σ. 
23 καὶ Τοῦ αὐτοῦ, Zur Vita der hl. Theodora κτλ. ἔ. 4. o. 147. Πρ6. xal 
O. Tafrali, Thessalonique au XIVe siècle. Paris 1919, σ. 122 σημ. 2. Βλ. 
ἐπίσης A. Ævyyonovlov, Συμθολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλο- 
νίκης, o. 8 σημ. 6. Καὶ τελευταίως Char. Makaronas, Via Egnatia and Thes- 
salonike. Studies presented to David Moore Robinson σ. 384 xé. καὶ σημ. 
19, ὅστις φρονεῖ ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ ᾿Εγνατία ὁδὸς δὲν διήρχετο διὰ μέσου τῆς πόλεως 
θεσσαλονίκης. ; 

8 Ὁ Χατζῆ - ᾿Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 29-31, παρετήρησεν ὅτι: «ÿ.. Kao- 
σανδρεωτιχὴ δὲν ἦτο ἀρχῆθεν ἐχτισμένη εἰς ἣν θέσιν εὑρίσκεται σήμερον ἡ τῆς Kx- 
λαμαριᾶς, ἀλλὰ πλησίον τῆς Καμάρας᾽ παρατηρεῖται καὶ σήμερον ἀκόμη ὅτι ἀπὸ 
τῆς Καμάρας πρὸς τὴν πύλην τῆς Καλαμαριᾶς ἢ 6806 στρεθλοῦται καὶ φαίνεται 
ἀριδήλως ὅτι τὸ μέρος τοῦτο τῆς πόλεως προσελήφθη ἀργότερον ἐντὸς τῶν Tet- 
χῶν».--- Τὸ αὐτὸ ὑποστηρίζει κατ᾽ ἄλλον τρόπον ô Tafrali, Topogr. o. 96, ἐξη- 
γῶν τὴν καμπὴν τοῦ ἀπὸ βορρᾶ κατερχομένου θεοδοσιανοῦ τείχους, τὴν ὁποίαν πα- 
ῥουσιάζει τοῦτο πρὸ τῆς Rotonda τοῦ “Αγίου Γεωργίου, ὡς γενομένην, ἵνα mept- 
ληφθῇ ἐντὸς τῇ πόλεως ὃ ναὸς οὗτος, ἐνῷ ἢ εὐθυγράμμισις τοῦ τείχους θὰ διήρ- 
χετο πλησίον τῆς ᾿Αφῖδος τοῦ Γαλερίου. Τὴν καμπὴν ταύτην τοῦ τείχους παρετή: 
pnoev ἐπίσης καὶ ὃ Χατζῆ - Ἰωάννου (᾿Αστυγραφία, o. 60). Ὁ λόγος τῆς καμπῆς 
ταύτης εἶναι ἴσως ἀκριβέστερον ὃ ἑξῆς: Ἡ περὶ τὴν Rotonda συνοικία διετήρει 
καὶ μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τοῦ 1912 τὴν ὀνομασίαν Κάμπος xal of κάτοικοι 
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γνωστὴ κατὰ τοὺς μετὰ τὸν Καμενιάτην χρόνους ὣς πύλη Καλαμαριᾶς '. 

Μεταξὺ τῆς πύλης Ρώμης xat τῆς Κασσανδρεωτικῆς οὐδεμία ἄλλη 
πύλη ἐμεσολάθει. Οὔτε ἀρτηρία τῆς πόλεως, παράλληλος πρὸς τὴν “Kyya-' 
τίαν, ἀπέληγεν εἰς τὸ μεταξὺ τῶν πυλῶν τούτων διάστημα, παρεμθαλλο- 


αὐτῆς προσηγορεύοντο Καμπιῶτες. Ὃ Χατζῆ - Ἰωάννου (᾿Αστυγραφία, o. 59 xé. 
καὶ o. 74) ἀναφέρει τὸν Κάμπον τοῦτον, ὣς καὶ ὁμώνυμον πυχλικὴν περὶ τὴν Ro- 
tonda ὁδόν, ἑρμηνεύει ὅμως ταῦτα ὣς τὴν θέσιν δευτέρου Σταδίου τῆς πόλεως, 
ἀποχρουόμενος ὀρθῶς ὑπὸ τοῦ Tafrali (Topogr. o. 124 σημ. 5). Campos ὅμως 
εἶχον κατὰ, τὸ πρότυπον τῆς Ρώμης καὶ ἐπαρχιαχκαὶ πόλεις εἰς δστερωτέρους χρόνους, 
θυσιάζουσαι χῶρον ἐντὸς καὶ τοῦ περιθόλου ἀχόμη αὑτῶν, οὐχὶ μόνον διὰ στρα- 
τιωτικὰς ἀσκήσεις, ἀλλὰ καὶ διὰ τὰς ἐκλογικὰς συνόδους τῶν ἐκκλησιῶν (comi- 
tia). (Βλ. Daremberg- Saglio, ἐν À. campus Martius). Hig πάντα ταῦτα λοι- 
TOY, πιστεύομεν, ἐπέζησε μετὰ καταπληκτικῆς, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἀσυνήθους, προσχκολλή- 
σεως ἡ ἀνάμνησις ρωμαϊκοῦ στρατιωτικοῦ πεδίου ἀσκήσεων εἰς τὴν θέσιν ἐκείνην, 
καὶ τοῦτο, ὡς καὶ τὰ ἐν αὐτῷ κατόπιν οἰκοδομήματα, Μαυσωλεῖον, “Adbtda, ᾿Ανά- 
χτορον Γαλερίου καὶ "ἱππόδρομον, ἠθέλησε καμπτόμενον νὰ περιλάθῃ ἐντὸς τοῦ νέου 
περιβόλου τῆς πόλεως τὸ τὴν πόλιν πρὸς ἀνατολὰς ἐπεχτεῖνον τεῖχος. (Βλ. Chro- 
nique des fouilles en 1950, BCH 75 (1951) σ. 116. Χ. Ι. Μακαρόνα, Χρονικὰ 
ἀρχαιολογικά. Μακεδονικά, 2 (1953) σ. 597). Οὕτως ἐξηγεῖται ἴσως τὸ γεγονός, ὅτι 
πᾶσαι αἲ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Rotonda γενόμεναι ἀνασκαφαὶ συνήντησαν παρ- 
θένον ἔδαφος ἀκατοικήτου χώρου. (Βλ. P. Lemerle, Chronique des fouilles, BCH 
63 (1939) σ. 314. E. Dyggve, Dissertationes Pannonicae. Ser. 2, 11. Buda- 
pest 1941. Tod αὐτοῦ, Le palais imperial de Thessaloniki. ᾿Ανακοίνωσις 
εἰς τὸ Όον Βυζαντινολογικὸν Συνέδριον, θεσσαλονίκη 12-25 "Απριλίου 1953). 
"Αλλαι τοιαῦται ἐπιδιώσεις ἐν θεσσαλονίκη εἶναι m. χ. À καταπληκτικὴ εἰς τὴν 
αὐτὴν θέσιν διατήρησις ἐν τῇ πόλει τῶν χαλχευτικῶν ἐργαστηρίων παρὰ τὴν Mava- 
γίαν Χαλχέων, τῆς «Χαλκευτικῆς Στοᾶς» τῶν Θαυμάτων τοῦ “Αγίου Δημητρίου 
(Migne, P. G. 116, 1176. Βλ. καὶ Ξυγγοπούλου, Συμδολαἰ, o. 17), ὡς ἐπίσης καὶ 
ἡ διατήρησις τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἱπποδρόμου εἰς τὴν μικρὰν πλατεῖαν, τὴν ὀνομα- 
ζομένην καὶ σήμερον (Ἰπ)ποδρόμι. Ὁ campus Martius οὗτος τῆς θεσσαλονίκης, 
περιέχων καὶ τὸ Μαυσωλεῖον τοῦ Γαλερίου, εὑρίσκετο πρὸ τῆς κατασχευῆς τοῦ Às- 
γομένου (BCH 75, 1951, o. 116) θεοδοσιανοῦ τείχους ἀσφαλῶς extra muros καὶ 
ἡ Κασσανδρεωτικὴ τοῦ τείχους τούτου πύλη εὑρίσκετο εἰς θέσιν ἀντίστοιχον, ἄλλ᾽ 
ἀνατολικωτέρᾳν τῆς πύλης παντὸς ἄλλου παλα:οτέρου ἀνατολικοῦ τείχους τῆς 
πόλεως. 

1 Τὸ νέον ὄνομα τῆς πύλης, Καλαμαρίας ἢ Καλαμαριᾶς, ἐμφανίζεται xip- 
νιδίως, χωρὶς νὰ μαρτυρῆται πότε ἐγένετο ἀχριδῶς Ἡ μετονομασία xal διατί. 
Πάντες of παλαιότερον περὶ thy τοπογραφίαν τῆς πόλεως ἀσχοληθέντες λαμβάνουν 
τοῦτο èx τῆς προφορικῆς παραδόσεως. Οὕτω π.χ. M. E. Cousinéry, Voyage dans 
la Macédoine. Paris 1831. Tom. I, σ. 58. Th. L. Fr. Tafel, De Thessalonica 
ejusque agro. Dissertatio geographica. Berolini 1839, σ. 254. K. E. Zacha- 
riä, Reise in den Orient in den Jahren 1837 und 1838. Heidelberg 1840. 
Παρὰ Tafel, De via militari romanorum Egnatia. Tübingen 1842. Prole- 
gomena σ. LXXXII. M. Χατζῆ - ᾿[ωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 29. B. A. Μυστακί- 
δου, Διάφορα περὶ θεσσαλονίκης σημειώματα. “O y Κωνσταντινουπόλει Ἕλληνι- 
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μένου τοῦ Ἱπποδρόμου κατὰ μῆκος τοῦ ἐκεῖ τείχους", οὔτε ἀντίθετος 
μαρτυρία τῶν πηγῶν περὶ τούτου ὑπάρχει. “Επομένως δυνάμεθα μετά 
τινος βεβαιότητος νὰ θεωρήσωμεν τὴν ὑπὸ τοῦ Καμενιάτου κατονομα- 
Slay τῶν πυλῶν ὡς ἀκολουθοῦσαν τὴν ἀριθμητικὴν αὐτῶν ἀπὸ τῆς θα- 
λάσσης σειράν. Εἶναι λοιπὸν φανερόν, ὅτι τὴν θέσιν τῶν ὑπολοίπων δύο 
πυλῶν, τῆς τρίτης καὶ τῆς τετάρτης, περὶ τῶν ὁποίων οὐδὲν μιανθάνο- 
μεν παρὰ τοῦ Καμενιάτου, πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν εἰς τὸ ἀνατολικὸν 
τεῖχος βορειότερον τῆς Κασσανδρεωτικῆς. - 
Μία τοὐλάχιστον ἐξ αὐτῶν, ἀδιάφορον πρὸς τὸ παρὸν ἐὰν ἡ τρίτη 
κατὰ σειρὰν ἢ ἢ τετάρτη, πρέπει νὰ ἔκειτο ἤδη κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ 
Καμενιάτου εἰς τὸ ἀνατολιχὸν τέρμα τῆς δευτέρας ἐγκαρσίας λεωφόρου 
τῆς πόλεως, τῆς σημερινῆς ὁδοῦ “Αγίου Δημητρίου”, ἀφοῦ ὁ Καμενιά- 


κὸς Φιλολογιχὸς Σύλλογος, 27 (1900), o. 387. M. N. Παπαγεωργίου, θεσσαλονίκης 
βυζαντινοὶ ναοὶ κτλ. ἔ.ᾱ. o. 23. Τοῦ αὐτοῦ, Zur Vita κτλ. o. 146. Tafrali, To- 
pogr. o. 96 x.&. Ὅπως ὅμως ἡ Κασσανδρεωτικὴ ὠνομάσθη κατὰ πᾶσαν πιθανό- 
τητα οὕτω, διότι ἢ δι᾽ αὐτῆς ἐξερχομένη ὁδὸς τῆς πόλεως ὡδήγει εἰς τὴν Kao- 
σάνδραν τῆς Χαλκιδιχῆς, οὕτω ἢ αὐτὴ πύλη ὠνομάσθη Καλαμαρίας, ὅταν ἡ δι αὖ- 
τῆς ὁδὸς ὡδήγει πλέον πρῶτον εἰς τὸ μεταξὺ Κασσανδρίας καὶ Θεσσαλονίχης ἵδρυ- 
θὲν διοικητικὸν διαμέρισμα (βάνδον πρῶτον καὶ ἔπειτα κατεπανίκιον) Karapaptas. 
"Ἐπειδὴ δὲ 6 μὲν Καμενιάτης γνωρίζει τὴν πύλην ὡς Κασσανδρεωτικὴν ἀκόμη, τὸ 
δὲ ὄνομα Καλαμαρία ἀπαντᾷ τὸ πρῶτον τὸ 1083 εἰς ἔγγραφον τῆς μονῆς Hevo- 
φῶντος (Actes de l’Athos I: Actes de Xénophon. Ed. L. Petit. Βυζαντινὰ 
Χρονικὰ 10, 1903, Παράρτημα 1. Αριθ. 1 στ. 222), μεταξὺ τῶν ἐτῶν τούτων, 904 
καὶ 1083, ἢ ὀλίγον ἀργότερον πρέπει νὰ ἐγένετο καὶ ἢ μετονομασία τῆς πύλης. 

' Ἡ σημερινὴ μικρὰ ἐπιμήκης πλατεῖα νοτίως τῆς ᾿Αφῖδος τοῦ Ταλερίου, 
λεγομένη ἀκόμη Ἱπποδρόμι. Βλ. καὶ Tafrali, Topogr. o. 135 καὶ σημ. 2,0. 127 
xé. καὶ σημ. ὃ, ὅπου καὶ παλαιοτέρα βιθλιογραφία. Τελευταίως ὃ A. Ξυγγόπου- 
los, Συμδολαὶ κτλ. ἔ.ᾱ. o. 30, ἐξέφρασε τὴν γνώμην, ὅτι ὃ ἱππόδρομος τῆς πόλεως 
εἶχεν ἀχρηστευθῆ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν αἱματηρῶν ἐν αὐτῷ γεγονότων χατὰ τὴν 
σφαγὴν τῶν-θεσσαλονιχέων ὑπὸ τοῦ M. Θεοδοσίου τὸ 992. Οὕτως ἑρμηνεύεται εὖ- 
φυῶς ἢ σιωπὴ τῶν πηγῶν ὡς πρὸς τὸν ἱππόδρομον, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ συχνό- 
τερον ἀναφερόμενον στάδιον. "Ας σημειωθῇ ἐνταῦθα ὅτι ô Εἠστάθιος ἀναφέρει τοῦ- 
τον: Πὐσταθίου, Συγγραφὴ τῆς κατὰ τὴν Θεσσαλονίχην ἁλώσεως (de Thessalo- 
nica a Latinis capta narratio a. 1185). Bonn. 1842 (τόμ. Λέοντ. Γραμματικοῦ) 
σ. 463, 19: καὶ ἕως μὲν καὶ τοῦ πολιτικοῦ xa ἡμᾶς ἱπποδρόμου 
τοιαύτη διάϑεσις ἡμᾶς εὔϑυνεν... “O Βὐστάθιος ἀπάγεται πρὸς τὰ πλοῖα τῶν Aq- 
τίνων (αὐτόθι o. 464, 8): ἠγόμεϑα ἔνϑα τὸ ναύσταθμον. Εἶπε δὲ προηγουμένως ὅτι 
ταῦτα ἐναυλόχουν εἰς τὸ ἀνατολικὸν μέρος τῆς πόλεως (αὐτόθι σ. 481, 11) : οἱ δὲ 
περὶ τὰ E@a (ἦσαν δὲ μάλιστα ἐκεῖνοι τὸ ναυτικόν). "Επομένως δὲν πρόκειται περὶ 
ἄλλου τινὸς ἱπποδρόμου, ἀλλὰ περὶ τοῦ ἐν λόγῳ εἰς τὸ ἀνατολιχὸν μέρος τῆς Tó- 
λεως. Τὸ ἐπίθετον δὲ «πολιτικοῦ» τοῦ Βὐσταθίου οὐδὲν ἄλλο δεικνύει, νομίζομεν, 
παρά, εἰς ἐνίσχυσιν τῆς. γνώμης τοῦ `A. Βυγγοπούλου, ὅτι ὃ ἱππόδρομος ἐχρησιμο- 
ποιεῖτο πλέον μόνον διὰ συγκεντρώσεις τῶν πολιτῶν. 

2 Ἐπὶ Τουρκοκρατίας δδὸς Μιδὰτ - Πασᾶ. Παπαγεωργίου, θεσσαλονίκης Bv- 
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της γνωρίζει τὴν εἰς τὸ δυτικὸν τέρμα τῆς αὐτῆς ὁδοῦ ὑπάρχουσαν ἀντί- 
στοιχον λίαν σημαντικὴν Ληταίαν πύλην". Εἰς τὸ ἀνατολικὸν τέρμα 
τῆς ὁδοῦ ταύτης ὑπῆρχε πράγματι ἐπὶ τουρκοκρατίας μία πεφραγμένη! 
πύλη, ἀνοιχθεῖσα πάλιν τὸ 1874 ?. 

Ὑπολείπεται νῦν ἡ εὕρεσις τῆς θέσεως τῆς τελευταίας Ex τῶν τεσ- 
σάρων τοῦ Καμενιάτου πυλῶν. Θὰ ἧτο δὲ φυσικὸν νὰ ἀναζητήσωμεν 
ταύτην βορειότερον τῆς ἀνωτέρω εἰς τὸ ἀνατολικὸν τέρμα τῆς ὁδοῦ 
“ἁγίου Δημητρίου τοποθετηθείσης καὶ εἰς τὸ τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ tel- 
χους ἀπὸ ταύτης μέχρι τοῦ βορειοτάτου ἄκρου αὐτοῦ (πύργος Ζεντζιρλί- 
Κουλέ). Τὸ τμῆμα ὅμως τοῦτο τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους εἶδεν ἀκέραιον 6 
Tafrali τὸ 1910, πλὴν μιᾶς χαταρρεύσεως, μεγαλυτέρας σήμερον, παρὰ 
τὸν βόρειον πύργον, καὶ οὐδὲν ἴχνος πύλης πεφραγμένης À μή, οὔτε 


ζαντινοὶ ναοὶ κτλ. ἔ.ἆ. o. 38. Tod αὐτοῦ, ᾿Εργατῶν σήματα καὶ ὀνόματα ἐπὶ τῶν 
μαρμάρων τοῦ θεάτρου τῆς Θεσσαλονίκης. ᾿Αρχαιολ. Ἔφημ. 1911, o. 168. Tafrali, 
Topogr. σ. 98. 

1 Ὃ Καμενιάτης ἀναφέρει δύο πύλας τοῦ δυτικοῦ τείχους. Καμεν. 99. 
Bonn. o. 544, 8: τὸ δὲ πάλιν ταῖς δυσὶ πύλαις ποοσερρύη ταῖς πρὸς δύσιν ἀφορώ- 
oars. Αὗται εἶναι  Xpuoÿ καὶ ἡ Ληταία. Καμεν. 40. Bonn. o. 544,8: οἷον γὰρ 
ἐγεγόνει κακὸν κατὰ τὴν καλουμένην χρυσῆν πύλην. Αὐτόθι o. 545, 1: Τὸ δ᾽ αὐτὸ 
τοῦτο καὶ περὶ τὴν ἄλλην πύλην, ἣν καλοῦσι λιταίαν, πραχϑῆναι συνέβη. Πρ6. καὶ 
Πὐστάδιον, Bonn. o. 451, 15: ἀπὸ γοῦν τῆς χρυσῆς πύλης τῆς περὶ δυσμὰς ἀφιέ- 
μενα βέλη. Ἔξ αὐτῶν ἢ μὲν Χρυσῆ, εδρισκομένη εἰς τὴν δυτικὴν ἔξοδον τῆς on- 
μερινῆς ᾿Εγνατίας δδοῦ, ἄντιστοιχεῖ πρὸς ἀνατολὰς πρὸς τὴν Κασσανδρεωτικήν (βλ. 
Tafrali, Topogr. o. 109). Εἶναι δὲ γνωστὴ καὶ ἐκ τῶν Θαυμάτων τοῦ “Αγίου An- 
μητρίου. Migne, P. G. 116, 1180: ᾿Οογισϑεὶς οὖν ὁ βασιλεὺς (Μαξιμιανὸς Ταλέ- 
ριος), ἐκέλευσεν αὐτὸν (τὸν Νέστορα) ὧς χοιστιανὸν ἀπενεχϑῆναι ἐν τοῖς δυτικοῖς 
τῆς πόλεως μέρεσιν ἐν τῇ ἐπονομαζομένῃ Χρυσέᾳ πύλῃ, κἀκεῖσε τῷ ἰδίῳ ξίφει ἄναι- 
ρεϑῆναι. Ἡ δὲ Antala, εὕρισκομένη εἰς τὴν δυτικὴν ἔξοδον τῆς σημερινῆς δδοῦ 
“Αγίου Δημητρίου (βλ. Tafrali, Topogr. o. 106 καὶ niv. XXI, 1, 9), ἀντεστοίχει 
πρὸς μίαν τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους, τὴν τρίτην H τὴν τετάρτην κατὰ τὴν ἁπαρί- 
θμήσιν τοῦ Ἰαμενιάτου. Hig τοὺς χρόνους τοῦ Καμενιάτου ἀντεστοίχει πρὸς τὴν 
τετάρτην. Σημειωτέον ὅτι À πρώτη ἀπὸ τῆς θαλάσσης πύλη τοῦ ἀνατολικοῦ tet- 
χους, ἢ Ρώμα, δὲν ἀντεστοίχει πρὸς μίαν τοῦ δυτικοῦ, ἀλλὰ πρὸς μίαν παρὰ τὸν 
ἐσωτερικὸν τετράγωνον λιμένα τῆς πόλεως, πιθανῶς τὴν λεγομένην Πόρτα τοῦ Για- 
hod. Βλ. Tafrali, Topogr. σ. 111. 

2 Ot μὲ τὴν τοπογραφίαν τῆς πόλεως ἀσχοληθέντες διαφωνοῦν ὥς πρὸς τὴν 
ὀνομασίαν ταύτης. “O Tafrali, Topogr. o. 97 καὶ ὕποσημ. αὐτόθι, παραθέτει τὰς 
διαφόρους ὀνομασίας : Νέα Χρυσῆ Πύλη, Ψευδοχρυσῆ, Τελλὶ Καπύ, Γχιουμοὺς Karó. 
Δὲν πρόχειται νὰ εἰσέλθωμεν εἰς τὴν συζήτησιν αὐτῶν, ὅπως δὲν θὰ συζητήσωμεν 
ἐνταῦθα xal τὴν ὑπὸ τοῦ Tafrali, αὐτόθι, ἐπιτευχθεῖσαν τὸ πρῶτον δῆθεν ταύτι- 
σιν. Πῶς ὠνομάζετο Å πύλη αὕτη πρὸ tod ἀνοίγματος αὐτῆς τὸ 1874, εἶναι ἄγνω- 
στον. Βλ. τὴν ἀγανάκτησιν τοῦ Χατξῆ - "Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 80, διὰ τὴν ὃπό 
τινος συγχρόνου Φευδολογίου δοθεῖσαν ὀνομασίαν Χρυσ. 
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τότε παρουσίαζε", οὔτε σήμερον εἰς τὰ σῳζόμενα τμήματα αὐτοῦ πα- 
ρουσιάζει. "Αλλωστε οὐδὲ εἰς τὸ ἀντίστοιχον τμῆμα τοῦ δυτικοῦ τεί- 
χους καὶ βορειότερον τῆς Ληταίας ὑπῆρχεν ἀντίστοιχος πύλη, καὶ οὕτω 
ἐνισχύεται ἀκόμη περισσότερον ἡ διαθεδαίωσις τοῦ T'afrali. Εἴμεθα λοι- 
Toy ὑποχρεωμένοι νὰ ἐπανέλθωμεν εἰς τὸ τμῆμα τοῦ τείχους, τὸ μεταξὺ 
- τῆς Νασσανδρεωτικῆς καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τέρματος τῆς ὁδοῦ "Αγίου Ay- 
μητρίου, ἀφοῦ ἢ ἀναζήτησις, ὡς εἴδομεν, πρέπει νὰ γίνῃ βορειότερον 
τῆς Κασσανδρεωτικῆς πύλης. 

Πράγματι εἰς τὸ ἤδη κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Tafrali μὴ ὑπάρχον 
πλέον τμῆμα τοῦτο τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους καὶ εἰς σημεῖον αὐτοῦ κεί- 
μενον ὀλίγον βορειότερον τῆς Rotonda τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου ὁ T'afrali 
διαθεβαιοῖ ὅτι κατὰ τὴν ἐντοπίαν παράδοσιν ὑπῆρχε πύλη, καλουμένη 
ὑπὸ τῶν Τούρχων Πόρτα Καπύ. Αὔτη ἐσῴζετο ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Χατζή - Ἰωάννου (1880), ὥς καὶ ὁμώνυμος ὁδὸς καὶ συνοικία ? 

Κατὰ ταῦτα, ἐπανερχόμενοι εἰς τὸν Καμενιάτην, δυνάμεθα ἴσως νὰ 
παρατάξωμεν οὕτω τὰς ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναφερομένας τέσσαρας πύλας τοῦ 
ἀνατολικοῦ τείχους: Πρώτη ἀπὸ τῆς θαλάσσης ἡ Πόρτα- Ρώμα, δευ- 
τέρα βορειότερον ἢ Κασσανδρεωτικὴ πύλη, τρίτη ἢ τουρχική ποτε 
Πόρτα- Καπὺ xat τετάρτη ἢ εἰς τὸ τέρμα τῆς σημερινῆς ὁδοῦ "Αγίου 
Δημητρίου ποτὲ εὑρισκομένη, ὁπωσδήποτε καὶ ἂν ὠνομάζετο αὕτη. Bo- 
ρειότερον ταύτης καὶ μέχρι τοῦ βορείου ος τοῦ ἀνατολικοῦ τεί- 
χους οὐδεμία ἄλλη πύλη. 

᾿Βρχόμεθα νῦν εἰς τὸν μητροπολίτην θεσσαλονίκης Εὐστάθιον, ὅστις 
ἀφηγεῖται τὰ τῆς ἁλώσεως τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν Νορμανδῶν τὸ 1185. 
Ὁ Εὐστάθιος λέγει ὅτι of Νορμανδοὶ ἐπετίθεντο ἰσχυρῶς εἰς τὸ ἀνατολι- 
κὸν μέρος τῆς πόλεως (κατὰ τῶν ἑῴων μερῶν) ἀπὸ τῆς θαλάσ- 
σης (τῶν κατ᾽ αἰγιαλὸν) μέχρι τῶν (διπλῶν) πυλῶν, τῶν εὗρισχο- 


1 Tafrali, Topogr. o. 99 σημ. 8. Ὁ Χατζῆ - Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 88, 
ὁμιλεῖ περὶ φαινομένων λειψάνων κλεισθείσης πύλης βορείως τοῦ προδόλου τοῦ “Op- 
µίσδα, παρὰ τὸ σημερινὸν δηλαδὴ Δημοτικὸν Νοσοχομεῖον. Φαίνεται ὅμως ὅτι NTA- 
τήθη. Ὃ Tafrali ἐξήτασε λεπτομερῶς τὸ τεῖχος. 

2 Tafrali, Topogr. o. 99. Ὁ Xart - Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 88, ἄνα- 
φέρει καὶ δδὸν Πόρτα Καπύ. Εἰς ἔγγραφα δὲ τῆς τουρκοκρατίας, τὰ ὁποῖα δὲν 
ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψει 6 Tafrali, ἀναφέρεται ὁλόκληρος συνοικία Πόρτα Καπύ, 
κειμένη ἀσφαλῶς παρὰ τὴν δμώνυμον πύλην. Βλ. Ἱστορικὰ ᾿Αρχεῖα Μακεδονίας Α΄: 
᾿Αρχεῖον θεσσαλονίκης. Ἐπιμελείᾳ ᾿Ιωάν. Βασδραβέλλη. Δημοσιεύματα τῆς Etar- 
ρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Μακεδονικὴ Βιβλιοθήκη ἀριθ. 13. θεσσαλονίκη 1952, 
o. 394 ἀριθ. 228 τοῦ ἔτους 1789 καὶ o. 453 ἀριθ. 346 τοῦ ἔτους 1822. Πρ6. καὶ 
Μωραϊτοπούλου, Τοπογραφία, o. 20 ἀριθ. 69: Πόρτα Καποῦ (τουρκικὴ συνοικία). 
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μένων πλησίον «τῶν ᾿Ασωμάτων»', Τὰς πύλας ταύτας τοῦ ἀνατο- 
λικοῦ τείχους «τῶν ᾿Ασωμάτων» γνωρίζει καὶ 6 Καντακουζηνὸς τὸν 14ον 
αἰῶνα. Ὁ ᾿Ανδρόνικος 6 1”, ἀφηγεῖται ó Καντακουζηνός, ἐρχόμενος ἐκ 
τῆς μονῆς Χορταΐτου, εἰσέρχεται εἰς τὴν πόλιν ἐξ ἀνατολῶν «διὰ τῆς 
προσαγορευομένης τῶν ᾿Ασωμάτων πύλης»7. 

Ποία εἶναι ἡ πύλη αὔτη «τῶν ᾿Ασωμάτων» εἰς τὸ ἀνατολιχὸν TET- 
xos; “H τρίτη ἢ ἢ τετάρτη τοῦ Καμενιάτου; Περὶ τῶν δύο πρώτων, vo- 
μίζομεν, δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος. ᾿Εὰν εἶναι ἡ πρώτη, ἡ Ρώμη, οὐδε- 
μία τότε ἀπόστασις μετρεῖται ἀπ᾿ αὐτῆς (πρθ. ἕως). “H δὲ δευτέρα, 
ἡ Κασσανδρεωτιχή, διετήρησε μέχρις ἡμῶν τὴν ὀνομασίαν Καλαμαριᾶς 
καὶ οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει νὰ δεχθῶμεν, ἄνευ ἀντιθέτου μαρτυρίας TN- 
γῆς, τὴν ἀπίθανον ἐχδοχήν, ὅτι αὔτη πρὸς καιρὸν καὶ πρὶν Ὦ µετονο- 
μασθῇ δι εὔλογον αἰτίαν" εἰς Καλαμαριᾶς, ὠνομάζετο τῶν ᾿Ασωμάτων. 

Ἥ ὀνομασία αὔτη τῶν ᾿Ασωμάτων προέρχεται ἀσφαλῶς ἐκ τοῦ ὀνό- 
ματος γειτονικοῦ ναοῦ, ὡς ὀρθῶς παρετήρησε τοῦτο ὁ Tafel πρῶ- 
τος”, ὁ δὲ Tafrali ἐταύτισε τὴν πύλην τῶν ᾿Ασωμάτων τοῦ Βὐσταθίου 
πρὸς τὴν τετάρτην τοῦ Καμενιάτου, κατὰ τὴν ἡμετέραν πάντοτε κατάτα- 


1 Πὐστάϑιος, Bonn o. 451, 1 xé.: of δὲ πολέμιοι στερεῶς κατὰ τῶν 


ἑῴων μερῶν τῆς πόλεως τῶν κατ᾽ αἰγιαλὸν ἕως καὶ τῶν κατὰ τοὺς 
ἆσω μάτους πυλῶν ἐπέκειντο. $ 

2 Καντακουζηνός, I, 58, Bonn σ. 268, 21 xé.: ὁ δέ ye Χοῦμνος ἅμα τοῖς 
ἆμφ᾽ αὐτὸν τῆς ποοσαγορευομένης τῶν ᾿Ασωμάτων πύλης ἐξελδών, ὅ,τι ἂν 
ἀποβαίη ἵστατο ἀποσκοπῶν. Αὐτόθι, o. 269, 5 xé. : 6 μέντοι μητροπολίτης ἐπεὶ ἐγγὺς 
ἐγένετο Χοοταΐτου, ἀπροσδοκήτως ἐντυχὼν τῷ νέῳ βασιλεῖ... ἤλαυνε πρὸς τὴν πό- 
λιν... εἵπετο δὲ αὐτῷ καὶ ὁ βασιλεύς. Βϊσέρχονται κατόπιν «διὰ τῆς αὐτῆς πύλης» 
εἰς τὴν πόλιν, διὰ τῆς πύλης τῶν ᾿Ασωμάτων δηλονότι, ἐρχόμενοι ἐξ ἀνατολῶν. 

8 Τὴν αἰτίαν ταύτην, τὴν ἐμφάνισιν δηλαδὴ νέας διοικητικῆς ὑποδιαιρέ- 
σεως (κατεπανικίου Καλαμαρίας) μεταξὺ Κασσάνδρας καὶ θεσσαλονίκης, ἐχθέτομεν 
εἰς μελέτην μὲ τὸν τίτλον «Κατεπανίκιά τινα τῆς Μακεδονίας. Συμθολὴ εἰς τὴν 
διοικητικὴν ἱστορίαν καὶ γεωγραφίαν τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς μετὰ τὴν Φραγ- 
χοχρατίαν χρόνους», μέλλουσαν προσεχῶς νὰ δημοσιευθῇ. 

4 Tafel, De Thessalonica σ. 104: Causam denominationis in vici- 
nia ecclesiae cujusdam latere puto, quae ab angelis puto archange- 
lisve e. g. Michaele, angelorum regnique Graeci archistratego, nomen 
traxerat. Ὃ αὐτὸς Tafel, αὐτόθι o. 104 καὶ o. 105, συνέλεξε χωρία περὶ τῆς 
σημασίας τοῦ ὀνόματος ᾿Ασώματοι (= ᾿Αρχάγγελοι - Ταξιάρχαι) xal τῆς ἐξ αὐτῶν 
ὀνομασίας ναῶν xal χωρίων εἰς ἄλλους βυζαντινοὺς τόπους. Δι᾽ ἡμᾶς τὰ ὀνόματα 
ταῦτα δύνανται εἰς τὸ ἑξῆς νὰ ἐναλλάσσωνται ἀδιακρίτως. Τοῦτο, διότι ἡ ἐναλλαγὴ 
αὐτῶν εἶναι κοινοτάτη. Οὕτω π.χ. τὸ καθολικὸν τῆς ἐν ᾿Αγίῳ “Oper μονῆς Δοχεια- 
plov τιμᾶται ἐπ᾽ ὀνόματι «τῶν τιμίων Ασωμάτων ἀὔλων ἐπουρανίων ἀρχαγγέλων 
Μιχαὴλ καὶ Γαβριὴλ» ἢ «τῶν Παμμεγίστων Ταξιαρχῶν». Βλ. Χριστ. Κτενᾶ, Χρυ- 
σόδ. μ. Δοχειαρίου. Ἔπετ. “Et. Βυζαντ. Σπουδῶν 4 (1921) 290, 2 καὶ 800, 14. 


——_ 
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ἔιν ', πρὸς τὴν εἰς τὸ ἀνατολικὸν τέρμα δηλαδὴ τῆς σημερινῆς ὁδοῦ 
“Αγίου Δημητρίου ἄλλοτε ὑπάρχουσαν. Εἰς τοῦτο παρεσύρθη ὁ Tafrali 
ἐκ τοῦ ὀνόματος τοῦ πρὸς τὴν τετάρτην πύλην τοῦ Καμενιάτου σχετι- 
κῶς γειτονικοῦ σημερινοῦ ναοῦ τῶν Ταξιαρχῶν. Τοῦτον ἐπίστευσεν ὁ 
Tafrali ὡς τὸν ναὸν τῶν ᾿Ασωμάτων, θεωρῶν αὐτὸν ἀρχαιότερον τῆς 
πραγματικῆς αὐτοῦ ἡλικίας καὶ ἀποδίδων εἰς αὐτὸν διαστάσεις καὶ σπου- 
δαιότητα, λόγῳ τῆς ἐξ αὐτοῦ ὀνομασίας τῆς πύλης, μεγαλυτέρας τῶν 
πραγματικῶν ’. Ταῦτα ὅμως ἀπεδείχθησαν νεωστί, ὡς θὰ ἴδωμεν, μὴ 
ὀρθά. “O μικρὸς σημερινὸς ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν εἶνα: τὸ καθολικὸν pt- 
κρᾶς μονῆς τοῦ 14ου αἰῶνος ". "Επομένως, μὴ ὑπάρχοντος κἂν τοῦ ναοῦ 
τῶν Ταξιαρχῶν (= ᾿Ασωμάτων) κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Εὐσταθίου, δὲν 
ἠδύνατο νὰ ὀνομασθῇ ἡ τετάρτη, ὡς γειτονικὴ δῆθεν πρὸς αὐτόν, πύλη: 
τῶν ᾿Ασωμάτων. ᾿Απομένει λοιπὸν ἡ τρίτη πύλη, ἡ Πόρτα Καπὺ τῆς 
Τουρκοκρατίας. Ταύτην ὁ Χαττῆ-᾽]ωάννου θεωρεῖ παλαιοτάτην καὶ ὑπάρ- . 
χουσαν ἤδη εἰς τὸ ἑλληνιστικὸν τεῖχος ', ὀρθῶς ὅμως ἡ γνώμη αὔτη 


1 Ὁ Tafrali, Topogr. s. 90, ὀνομάζει τρίτην τὴν τετάρτην πύλην τῆς 
ἡμετέρας κατατάξεως, τὴν εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄχρον δηλαδὴ τῆς σημερινῆς ὁδοῦ 
“Αγίου Δημητρίου ἄλλοτε ὑπάρχουσαν, μὴ ἀκολουθῶν.τὴν τοπικὴν αὐτῶν σειράν, 
ἀλλὰ τὴν σειράν, καθ’ ἣν οὗτος συζητεῖ ταύτας. Ταυτίζει δὲ ταύτην (αὐτόθ. o. 97) 
πρὸς τὴν πύλην τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν. “H σειρὰ συζητήσεως λοιπὸν αὐτῶν 
ὑπὸ τοῦ Tafrali εἶναι: 1) Ρώμα 9) Κασσανδρεωτικὴ 8) Ασωμάτων (κακῶς Wev- 
δοχρυσῆ) 4) Πόρτα Καπύ. Βλ. τὰς πρώτας ἄντιρρήσεις χατὰ τοῦ ταυτισμοῦ τού- 
του ὑπὸ τοῦ Tafrali εἰς A. Ξυγγοπούλου, Τέσσαρες μικροὶ ναοὶ τῆς Θεσσαλονί- 
χης ἐκ τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων. Δημοσιεύματα τῆς “Εταιρείας Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν. Μακεδονικὴ Βιθλιοθήκη ἂριθ. 15. θεσσαλονίκη 1952 σ. 6. 

3 Tafrali, Topogr. o. 174-5, Αἱ ἀπὸ τοῦ 8ου αἰῶνος μαρτυρίαι τῶν TN- 
γῶν περὶ ναοῦ ᾿Ασωμάτων ἀποδίδονται Ön’ αὐτοῦ εἰς τὸν μικρὸν ναὸν τῶν Ταξι- 
αρχῶν, ὅστις ἀποχτᾷ οὕτω μεγάλην σπουδαιότητα καὶ διεχδικεῖ μεγαλυτέρας τῶν 
σημερινῶν διαστάσεις. 

8 Παρὰ Ch. Diehl - M. Le Tourneau - H. Saladin, Les monuments 
chrétiens de Salonique. Paris 1918 o. 217, χρονολογεῖται ô σῳζόμενος ναὸς 
τῶν Ταξιαρχῶν ἀπὸ τοῦ 120v αἰῶνος. “O A. Ῥυγγόπουλος ὅμως ἐσχάτως ἀπέδει- 
ξεν ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ καθολικοῦ μικρᾶς μονῆς ἀγνώστου ὀνόματος, ἵδρυθεί- 
σης κατὰ τὸν 140V αἰῶνα. BA. A. Ξυγγοπούλου, Τέσσαρες μικροὶ ναοὶ κτλ. 

+ Χατζῆ-᾽]ωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 80. Τοῦτο δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ὀρθόν. 
“Ἑλληνιστικὸν τεῖχος τῆς πόλεως δὲν ὑπῆρξεν ἴσως ποτέ. Λείφανα τοιούτου εὗρέ- 
θησαν ἐντειχισμένα εἰς τὸ τεῖχος τῆς ἀκροπόλεως, μόνον. "Hav δὲ ὑπῆρξε τοιοῦ- 
τον (ἀσθενὲς τεῖχος ὑπαινίσσονται ἴσως τὰ γνωστὰ χωρία τοῦ Κικέρωνος, De pro- 
vine. consul. 2: Thessalonicenses... relinquere oppidum εἰ arcem munire 
cogantur.., καὶ In L. Pisonem 34: Thessalonicenses, cum de oppido despe- 
rassent, munire arcem coegerunt..), θὰ ἔχειτο πολὺ ἀνατολιχώτερον τοῦ Oso- 
δοσιανοῦ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς πόλεως, ἀκδλουθοῦν τὴν σημερινὴν ὁδὸν “Αγίας 
Σοφίας, τὴν κάθετον πρὸς τὴν θάλασσαν εἰς τὸ μέσον περίπου τῆς πόλεως. “H δδὸς 
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ἀποκρούεται ὑπὸ τοῦ Tafrali '. 
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H πύλη ὅμως αὔτη τοῦ dvxtoA:x0d τείχους εἶναι πράγµατι περί- 


βεβαίως αὕτη εὑρίσχεται εἰς τὴν ἀνατολικὴν πχρυφὴν τῆς πυρικχύστου ζώνης τῆς 
πυρκαϊᾶς τοῦ 1917 καὶ κατὰ τὴν θεμελίωσιν τῶν νέων οἰκοδομῶν xxt% τὴν ἔκτοτε 
ἀνοικοδόμησιν τῆς πόλεως οὐδὲν ἴχνος τείχους οὐδαμοῦ σηνηντήθη ἢ τοὐλάχιστον 
δὲν ἐγένετο γνωστὸν ὅτι συνηντήθη. “H γνώμη ὅμως τοῦ von Schoenebeck περὶ 
τετραγώνου ρωμαϊκῆς ΘΞσσχλονίκης. ἂν καὶ ἀτεκμηρίωτος, φαίν-ται πιθανή. Βλ. 
Dr. Hans von Schoenebeck, Die Stadtplannung der rômischen Thessalo- 
nike. Bericht über den VI. Internationalen Kongress für Archäologie. 
Berlin 21-26 August 1939. Berlin 1940, 478 - 482 (μεθ᾽ ἑνὸς σχεδιαγράμματος). 
Καὶ 6 Χαοάλ. I. Maxaodvas, ᾿Απὸ τὰς ὀργανώσεις τῶν νέων τῆς ἀρχαίας Oso- 
σαλονίχης. ᾿Επετηρὶς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστ. θεσσαλονίκης 6 (1950) o. 307 
σημ. 6, φαίνεται ἀποδεχόμενος τὴν γνώμην ταύτην τοῦ von Schoenebeck, ὅπο- 
στηρίζων δύο πρὸς ἀνατολὰς ἐπεχτάσεις τῆς μικρᾶς καὶ περὶ τὸν λιμένα συγκεν- 
τρωμένης ἑλληνιστικῆς πόλεως, μίαν ἐπὶ Αὐγούστου καὶ μίαν ἐπὶ Γαλερίου. Τὰ 
ὑπὸ τοῦ Tafrali, Topogr. o. 80, τέλος ἀναχφ-ρόμενα, sig τὸ Θθεοδοσιανὸν τεῖχος 
ἐντειχισμέναχ, ψευδοϊσοδομικὰ λείψανα τοῦ ἑλληνιστικοῦ τείχους δεικνύουν, τὰ μὲν 
τοῦ βορείου τείχους sig τὴν ἀκρόπολιν (αὐτόθ., πίναξ Vl, 1 καὶ πίναξ VII, 1), 
ὅτι πράγματι τὸ θεοδοσιανὸν τεῖχος ἠκολούθησεν ἐκεῖ κατὸ τὸ πλεῖστον τὴν χά- 
ραξιν τοῦ ἑλληνιστικοῦ, ἐνσωμχτῶσαν πολλὰ αὐτοῦ ἴστάμξνχ μέρη, τὸ δὲ τοῦ yva- 
τολιχοῦ (πίναξ VI, 9) δὲν εἶναι κἂν ἑλληνιστικόν. Τὴν πρὸς ἀνατολὰς ἐπέχτασιν 
τῆς πόλεως μαρτυρεῖ τέλος ἀλιαφεύστως ἡ ἀπρχάλυφις ρωμαϊκοῦ νεκροταφείου XEL- 
μένου ὡς συνήθως extra muros καὶ ἀρχομένου ἀμέσως μετὰ τὴν “Adtda τοῦ ra- 
λερίου. “H πρὸς ἀνατολὰς ἐπεκταθεῖσα πόλις ἔκοψε τοῦτο εἰς δύο. Περὶ τοῦ ἐντὸς 
τοῦ θεοδοσιανοῦ τείχους περ'ληφθέντος τμήματος τοῦ νεχροταφξίου τούτου, ἐκτπι- - 
νομένου ἀπὸ τῆς “Αφῖδος τοῦ Γαλερίου μέχρι τῆς Κασσανδρ-ωτικῆς πύλης (Καλα- 
μαριᾶς), ὁμιλεῖ ô τὴν Θεσσαλονίκην μεταξὺ. τῶν ἐτῶν 1837 καὶ 1838 ἐπισκεφθεὶς 
Γερμανὸς K. FE. Zachariä : Dass aber diese (die alte Mauer) weiter hinaus- 
gerückt worden sei, beweisen mehrere Sarkophage, die in cinem Hause 
an der Hauptstrasse, zwischen dem Thore, welches nach Kalameria 
führt, und dem, mehr nach dem Innern der Stadt gelegenen, sogenann- 
ten Constantinischen Triumphbogen [—‘Adis Γαλερίου], im vergangenen 
Jahre bei einem Neubaue ausgegraben worden sind. Jener Triumphbo- 
gen bezeichnet wahrscheinlich die alte Grenze der Stadt nach Osten hin, 
und die Strasse scheint von da an zu beiden Seiten mit Sarkophagen 
und anderen Grabmälern besetzt gewesen zu sein, wie dies ausserhalb der 
Mauern bei den alten Städten gewöhnlich war. (Dr. E. Zacharid’s Reise 
in den Orient in den Jahren 1837 und 1838. Heidelberg 1840. Παρὰ Tafel, 
De via Egnatia. Tübingen 1842. Prolegomena p LXXXVI). Τὸ ἐκτὸς τοῦ 
θερδοσιανοῦ τείχους τμῆμα, τὸ ἔξωθεν τῆς ἄλλοτε πύλης τῆς Καλαμαριᾶς, ἀνασκά- 
πτει ἀπὸ τοῦ 1949 6 ἔφορος ἀρχαιοτήτων Χαρ. I. Μακαρόνας. Βλ. τελευταίως 
X. I. Μακαρόνα, ᾿Ανασκαφὴ νεκροπόλεως ἐν θεσσαλονίκη. Πρακτικὰ τῆς ἐν ᾿Αθή- 
ναις ᾿Αρχαιολ. “Εταιρείας ἔτους 1951, ᾿Αθῆναι 1952, o. 164 - 172. Ελ. καὶ Τοῦ 
αὐτοῦ, Χρονικὰ ἀρχαιολογικά. Μακεδονικὰ 2 (1953) 599. Καὶ BCH 74 (1950) σ. 305, 
76 (1952) σ. 227. 

1 Tafrali, Topogr. o. 99: Cette conjecture (ὅτι δηλαδὴ πρόκειται περὶ 
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εργος. Δὲν ἔχει ἀντίστοιχον εἰς τὸ δυτικὸν τεῖχος καὶ φαίνεται ὣς νὰ 
μὴ εὑρίσκετο εἰς τὸ τέρμα οὐδεμιᾶς ἐγκαρσίας λεωφόρου τῆς πόλεως, 
ἀλλὰ μεμονωμένη μεταξὺ τῆς δευτέρας καὶ τῆς τετάρτης. Νομίζομεν 
ὅτι τοῦτο ἀχριθῶς συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς παλαιότητος αὐτῆς τοὐλάχιστον, 
οὐχὶ ὅμως καὶ τῆς γνώμης τοῦ Χατζη- Ἰωάννου περὶ ἑλληνιστικοῦ ἀνοί- 
γµατος. Ὡς ἀπέδειξε δηλαδὴ ἡ μελέτη τοῦ A. Ξυγγοπούλου ' περὶ τῆς θέ- 
σεως τοῦ Σταδίου τῆς πόλεως, τὸ κατὰ μῆκος τῆς δυτιχῆς πλευρᾶς τοῦ 
ναοῦ τοῦ “Αγίου Δημητρίου ἐκτεινόμενον Στάδιον ἐξετείνετο καὶ νοτιώτε- 
ρον τῆς σημερινῆς ὁδοῦ "Αγίου Δημητρίου, ὅπου ἐμελετήθησαν λείψανα 
αὐτοῦ κατωτέρω τῆς ὁδοῦ ταύτης. Επομένως, ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχεν ἀκόμη τὸ 
Στάδιον, ἡ σημερινὴ ὁδὸς Αγίου Δημητρίου διήρχετο τότενοτιώτερον αὐτοῦ 
καὶ ὀλίγον κατωτέρω τῆς σημερινῆς αὐτῆς θέσεως, ἀπολήγουσα πρὸς ἄνατο- 
λὰς εἰς τὴν τρίτην ταύτην πύλην. H παλαιοτέρα καὶ τοῦ Σταδίου ἕλλη- 
νιστικὴ αὕτη χάραξις τῆς ὁδοῦ ? προεξετάθη κατὰ τὰς πρὸς ἀνατολὰς 
ἐπεχτάσεις τῆς πόλεως καὶ ἀπέληξε κατὰ τὴν ἵδρυσιν τοῦ Θεοδοσιανοῦ 
τείχους εἰς τὴν τρίτην ταύτην, περὶ ἧς ὁ λόγος, πύλην καὶ οὐχὶ εἰς τὴν 
βορειοτέραν τετάρτην, ἥτις ἀσφαλῶς δὲν ὑπῆρχεν, ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχεν 
ἀκόμη τὸ Στάδιον. Τὸ θεοδοσιανὸν τεῖχος, ἀποτελοῦν κατὰ πᾶσαν πιθα- 
νότητα ἐπένδυσιν τοῦ τείχους τοῦ Γαλερίου * καὶ σημειοῦν χατὰ τὸ TÉ- 
λος τοῦ 4ου u. X. αἰῶνος τὴν τελευταίαν ἀρχαίαν πρὸς ἀνατολὰς ἐπέκ- 
τασιν τῆς πόλεως, ἤνοιξε τὰς πύλας αὑτοῦ εἰς τὰ ἀνατολικὰ τέρματα 
τῶν κατ᾽ εὐθεῖαν γραμμὴν πρὸς αὐτὸ ἐπεκταθεισῶν ἐγκαρσίων λεωφόρων 


ἑλληνιστικοῦ ἀνοίγματος), ne reposante sur aucune preuve, ne saurait être 
prise en considération. 

1 4. Ξυγγοπούλου, Συμθολαὶ χτλ., č.2. Μέρος B’: Τὸ Στάδιον. Βλ. καὶ τὴν 
ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσαν μελέτην τοῦ Χαραλ. I. Μακαρόνα, “And τὰς ὀργανώσεις 
τῶν νέων κτλ. = 

2 Τὸ Στάδιον ἧτο ἀσφαλῶς ἑλληνιστικῶν χρόνων. Βλ. Μακαρόνα, ᾿Απὸ 
τὰς ὀργανώσεις τῶν νέων κτλ. o. BOT. H δδὸς ὅμως Å διερχομένη νοτίως τοῦ Στα- 
δίου ἧτο παλαιοτέρα τούτου, ἐπειδὴ ἡ ρυμοτομία προηγεῖται πάντοτε σχεδὸν τῶν 
οἰκοδομῶν. “Επομένως ἡ γνώμη τοῦ Χατζῆ - Ἰωάννου, ὅτι Ý εἰς τὸ ἀνατολικὸν 
ἄκρον τῆς αὐτῆς ὁδοῦ τρίτη πύλη τοῦ Καμενιάτου εἶναι παλαιὸν ἄνοιγμα, εἶναι 
ἐν μέρει μόνον ὀρθή. Πράγματι ἡ τρίτη αὕτη πύλη εἶναι παλαιοτέρα τῆς τετάρ- 
της, διότι ἢ ἑλληνιστικὴ χάραξις τῆς δδοῦ "Αγίου Δημητρίου πρέπει νὰ ἀπέληγεν 
sig αὐτὴν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ θεοδοσιανοῦ τείχους μέχρι τῆς καταστροφῆς τοῦ 
Σταδίου εἰς βυζαντινοὺς χρόνους. Δὲν πρόχειται ὅμως περὶ ἀνοίγματος τοῦ ἑλληνι- 
στικοῦ τείχους. Τοιοῦτον δὲν γνωρίζομεν ἂν ὑπῆρξε καὶ περὶ τὴν πόλιν (λείψανα 
αὐτοῦ εὑρέθησαν μόνον εἰς τὴν ἀκρόπολιν) καὶ ἂν ὑπῆρξεν, εὑρίσχετο πολὺ ἐσωτε- 
ρικώτερον ἐντὸς τῆς πόλεως, οὕτως ὥστε μόνον al θέσεις τῶν πυλῶν ἀντιστοιχοῦν. 
Βλ. προηγ. σημ. 4, σ. 84. 

° Γνώμη τοῦ κ. X. I. Μακαρόνα, ᾿Εφόρου ᾿Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, κατὰ 
προφορικὴν ἀναχοίνωσιν. 
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τῆς πόλεως. Τότε λοιπὸν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχε τὸ Στάδιον ἡ τρίτη αὕτη 
πύλη τοῦ Θεοδοσιανοῦ τείχους εὑρίσκετο εἰς τὸ ἀνατολικὸν τέρμα τῆς 
ὁδοῦ τῆς καλουμένης σήμερον ὁδοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου καὶ εἶχεν ἀντί- 
στοιχον εἰς τὸ δυτιχὸν τεῖχος τὴν ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν ὀνομαζομένην 
Ληταίαν πύλην. Καταστραφέντος ἀργότερον τοῦ Σταδίου, ἢ ὁδὸς “Αγίου 
Δημητρίου μετετέθη βορειότερον καὶ διῆλθε δι᾽ αὐτοῦ, ὁπότε ἀπέληξε 
πρὸς ἀνατολὰς εἰς τὴν τετάρτην πλέον πύλην τοῦ θεοδοσιανοῦ τείχους, 
ἀνοιχθεῖσαν τότε, εἰς τὴν θέσιν τῆς ὁποίας ἀπολήγει καὶ ἡ σημερινὴ 
ὁδὸς ᾿Αγίου Δημητρίου. Οὕτω, λίαν πιθανῶς, συνέδη, ὥστε ἡ τρίτη αὔτη 
πύλη νὰ παραμείνῃ οἱονεὶ μετέωρος, μηδεμιᾶς πλέον ἐγχαρσίας λεωφό- 
ρου τῆς πόλεως ἀποληγούσης πρὸς ἀνατολὰς εἰς ταύτην.. 

Ἡ τρίτη λοιπὸν πύλη τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους εἶναι παλαιοτέρα 
τῆς τετάρτης, ἥτις ἠνοίχθη μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ Σταδίου καὶ τὴν 
μετάθεσιν τῆς ὁδοῦ, ἀλλαγῶν γενομένων πάντως πρὸ τῶν χρόνων τοῦ Kx- 
μενιάτου ', ἐνῷ ἢ τετάρτη εἶναι νεωτέρα πύλη τοῦ Θεοδοσιανοῦ τείχους. 

Νομίζομεν λοιπὸν ὅτι ὁ Εὐστάθιος καὶ ὁ Καντακουζηνὸς διέσω- 
σαν τὸ κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτῶν ἐν χρήσει ἀκόμη ὄνομα τῆς τρίτης ταύ- 
της πύλης τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς πόλεως. ᾿Επειδὴ δὲ ἡ πύλη αὔτη 
ὠνομάζετο τῶν ᾽Ασωμάτων, ἐκ τοῦ ὀνόματος γειτονικοῦ μεγάλου ναοῦ, 
πλησίον ταύτης θὰ ζητήσωμεν τὸν ναὸν τοῦτον. 

Οὕτω φερόµεθα εἰς τὸ χύριον θέµα τῆς προκειμένης μελέτης, τὴν 
εὕρεσιν δηλαδὴ τοῦ ναοῦ τούτου τῶν ᾿Ασωμάτων, ὅστις πρέπει νὰ κεῖ- 
ται βορειότερον τῆς Κασσανδρεωτικῆς καὶ πλησίον τῆς τρίτης πύλης 
τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς πόλεως, νὰ εἶναι δὲ ναὸς ἀρχετὰ σημαντι- 
κός, ὥστε νὰ δώσῃ τὸ ὄνομα αὑτοῦ οὐχὶ μόνον εἰς τὴν πλησιεστέραν 
πύλην τοῦ τείχους, ἀλλὰ καὶ εἰς ὁλόκληρον τὴν πέριξ αὐτοῦ συνοικίαν, 
διότι εἰς τὰς πηγὰς ἀναφέρεται καὶ «συνοικία ᾿Ασωμάτων», 
εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς ὁποίας μεταθαίνομεν ἀμέσως. 


9. H ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΤΩΝ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 


Συνοικία τῶν ᾿Δσωμάτων ἐν τῇ βυζαντινῇ Θεσσαλονίκη ἀναφέρεται 
εἰς ἔγγραφον τῆς μονῆς τοῦ Ξενοφῶντος τοῦ ἔτους 1809. Hig τοῦτο ὁ 
Μιχαὴλ Καπιτωναΐτης καὶ ἡ σύζυγος αὐτοῦ Ξένη πωλοῦν εἴς τινα Κρη- 


1 ᾽Αφοῦ οὗτος ἀναφέρει, ὡς εἴδομεν, τέσσαρας ἤδη πύλας τοῦ ἀνατολικοῦ 
τείχους ἐπὶ τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ. Ἡ τελευταία δὲ μνεία τοῦ Σταδίου τῆς πόλεως εἰς 
τὰς πηγὰς ἁπαντᾷ, ἂν δὲν ἁπατώμεθα, εἰς τὸν Bioy τῆς “Αγίας Θεοδώρας Θεσσα- 
λονίκης τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 9ου αἰῶνος (818). Βλ. E. Kurtz, Des Klerikers κτλ., 
ἔα. κεφ. 9 o. 6: ἐξῄει τοῦ σταδίου λαμπρῶς. Mpb. καὶ Tafrali, To- 
pogr. σ. 125 καὶ onp. 1. 
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γίτην Ξένον τὸν ἐντὸς τῆς θεσσαλονίκης καὶ «ἐν τῇ γειτονίᾳ τῶν 
παναγιωτάτων ᾽Ασωμάτωγ» κείμενον οἰκίσκον αὐτῶν ' 

Εξ ἄλλων δὲ πηγῶν καταφαίνεται, ὅτι Å συνοικία τῶν ᾿Ασωμά- 
των εὑρίσκετο εἰς τὸ ἀνατολικὸν μέρος τῆς πόλεως καὶ δὴ πολὺ πλη- 
σίον τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους. Etc ἔγγραφα δηλαδὴ τῆς ἐν Χαλκιδικῇ 
μονῆς τῆς Αγίας ᾿Αναστασίας, τῶν ὁποίων περίληψιν ἔδωκεν 6 I. N. 
Παπαγεωργίου” καὶ τὰ ὁποῖα ἐδημοσίευσε κατόπιν ὁλόκληρα ὁ Η. P. 
Ζερλέντης», τὸ ἐν θεσσαλονίκη μετόχιον τῆς μονῆς ταύτης, τὸ λεγό- 
μενον «τοῦ κὺρ “Landy, φέρετχι ἐπχγειληαμένως ὡς κείμενον «ἐν 
τῇ τῶν ᾽᾿Ασωμάτων γειτονίᾳ»". 

Τοῦ μονυϑρίου ὅμως τούτου σῴζεται σήμερον τὸ Καθολιχόν, te- 
λείως ἀνακαινισθὲν βεδαίως σὺν τῇ παρόδῳ τῶν αἰώνων, καὶ εἶναι τοῦτο 
ἡ εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν τῆς ᾿Εγνατίας καὶ μεταξὺ Καμάρας καὶ màx- 
τείας Σιντριθανίου κειμένη σημερινὴ ἐκκλησία Ὑπαπαντῆς. Περὶ τούτου 
δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία. “᾿Βώρταζε τὸ μονύδριον κατ᾽ ἐξοχὴν τὴν ξορ- 
τὴν τῆς Ὑπαπαντῆς”, ἀναφέρεται μετὰ τοῦ ἀπέναντι κειμένου σημε- 


1 Act: Χέπ., ἔ. ἆ. ἀριθ.δ, 9: τὸ ἐν τῇ γειτονίᾳ τῶν navayio- 
τάτων ᾿Ασωμάτων... μονόρουτον, καλαμόστεγον, ἰδιοτετράτοιχον, ὑποκέοα- 
μον οἴκημα. Ὑπογράφει ὡς μάρτυς (στ. 81): Δημήτοιος κληοικὸς καὶ ταβουλ- 
λάριος ὁ Διαβασημέρῃῆς βεβαιῶν ὑπέγραψα. Οὗτος συνυπογράφει μετὰ ἀξιωματού- 
χων τῆς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης πωλητήρια ἔγγρχφα καὶ τῆς μονῆς Χιλανδα- 
ptov: Actes de l’Athos V : Actes de Chilandar. Ed. L. Petit - B. Korablev. 
Βυζαντινὰ Χρονικὰ 11 (1911). Παράρτημα Nr. 1, ἀριθ. 28, 91 καὶ ἀριθ. 99, 88. Οὐ- 
Sepia ἀμφιθολία λοιπὸν ὅτι τὸ πρῶτον ἔγγραφον, τοῦ Καπιτωναΐτου, ἐγένετο καὶ 
αὐτὸ ἐν θεσσαλονίκη. Αὐτόθι, ἀριθ. 27, 114 xé., 6 Θεόδωρος Καραθὰς ἐν τῇ δια- 
θήκη αὑτοῦ λέγει: καὶ ἰδίως αὖϑις τῷ (nang) Μοντώνῃ ἕτερα ὑπέρπυρα τέσσαρα 
ἕνεκεν ἐνταφιαστικοῦ καὶ μνήμης μου’ εἷς γὰρ τὴν παρ᾽ αὐτοῦ κατεχομένην ἁγίαν 
ἐκκλησίαν τοῦ °’ Αρχιστρατήγου [Μιχαήλ, ᾿Αρχαγγέλου, ο βούλομαι voo- 
οιασϑῆναι τὸ ἐμὸν σῶμα (1314). 

2 IT. N. Παπαγεωργίου, Ἐκδρομὴ εἰς τὴν μονὴν τῆς Αγίας ᾿Αναστασίας 
τῆς Φαρμακολυτρίας, Byzant. Zeitschr. 7 (1898) 71 xé. 
| 5 I.T. Ζερλέντου, θεσσαλονικέων μητροπολῖται ἀπὸ θεωνᾶ τοῦ ἀπὸ hyovpé- 

νων μέχρι Ἰωάσαφ ᾿Αργυροπούλου (1520-1578), Byzant. Zeitschr. 12 (1903) 131 κέ. 

4 Γράμμα ᾿Αρχιεπισκόπου θεσσαλονίκης Ἰωάσαφ (᾽Αργυροπούλου): μονή- 
δριον μὲν ὃν êv τῇ ἡμετέρᾳ πολιτίᾳ κείμενον αὗτό, ἐν τῇ τῶν ἀσωμάτων 
γιτονοίᾳ... καὶ εἰς ὄνομα τιµόμενον τῆς ὑπεοαγίας δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ 
τοῦ κυροῦ ‘Lo } τὴν ἀνάκτησιν ἐπιφερόμενον. Πρ6. Παπαγεωργίου, ἕ.ᾱ. o. 71. 
Ζερλέντην, &.%. ο. 133. Βλ. καὶ αὐτόθ. o. 148, 144 - 5 149, ὅπου καὶ παραπομπαὶ 


εἰς τὰς περιλήψεις τοῦ Παπαγεωργίου. Αὐτόθ. o. 145 (γράμμα τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου 


Κωνσταντινουπόλεως Διονυσίου B’ 1546): μονυδρίου κατὰ τὴν ἐνορίαν τῶν 
ϑείων ᾿Ασωμάτων.., 
p. La + oe, . + . y . 
5 Παπαγεωργίου, ἔ. ἀ. o. Τὸ: ... ποιεῖν καὶ κατὰ δύναμιν καὶ τὴν ἑωρτὴν, 
τῆς “Ὑπαπαντῆς. 


Ὃ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων Θεσσαλονίκης 39 


ρινοῦ ναοῦ τοῦ "Αγίου Ὑπατίου (Παναγίας Δεξιᾶς)' καὶ τέλος χεὶρ 
παλαιὰ σημειοῖ ἐπὶ τοῦ ἐφθαρμένου χειρογράφου τὴν ὀνομασίαν “F na- 
Harris? 

᾿Αφοῦ λοιπὸν ἢ σημερινὴ ἐχχλησία τῆς Ὑπαπαντῆς ἔκειτο ἐν τῇ 
συνοικίᾳ τῶν ᾿Ασωμάτων, ἡ συνοικία αὕτη εὑρίσκετο πλησίον τοῦ ἀνα- 
τολικοῦ τείχους καὶ τῆς Κασσανδρεωτικῆς πύλης. ᾿Επειδὴ δέ, ὡς ὕπο- 
στηρίζομεν, ἢ τρίτη πύλη τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους ἐλέγετο τῶν ᾿Ασω- 
μάτων, ἡ συνοικία ἐξετείνετο χυρίως πρὸς βορρᾶν τῆς ᾿Εγνατίας καὶ 
τῆς Κασσανδρεωτικῆς πύλης. 
; Ποῖος ὅμως ἧτο ὁ ναὸς ὁ δώσας τὸ ὄνομα εἰς τὴν συνοικίαν καὶ 
τὴν πύλην ; Μέχρι τοῦδε ὁ λόγος ἧτο περὶ πύλης τοῦ τείχους καὶ ovy- 
οιχίας μόνον ὀνομαζομένης τῶν ᾿Ασωμάτων, ὑπόθεσις δὲ τοῦ Tafel, 
ὣς εἴδομεν, εἶναι, ὅτι τὸ ὄνομα προέρχεται ἐξ ὁμωνύμου ναοῦ. Ὑπῆρξεν 
ὅμως πράγματι τοιοῦτος ναὸς ἐν Θεσσαλονίκη ; Ιδοὺ af περὶ αὐτοῦ συλ- 
λεγεῖσαι μαρτυρίαι. 

3. O ΝΑΟΣ ΤΩΝ ΑΣΩΜΑΤΩΝ 


Kata τὸ τέλος τοῦ Bou αἰῶνος ὁ ἐν Θεσσαλονίκη ἐξωρισμένος Θεό- 
δωρὸς ὁ Στουδίτης εἰς μίαν τῶν πρὸς Ναυκράτιον ἐπιστολῶν αὑτοῦ ἀνα- 
φέρει ὑπάρχοντα ἐν τῇ πόλει ταύτῃ «ἱερὸν δόμον τοῦ ’Ao- 
χαγγέλου»»". “O ἑνικὸς τοῦ ὀνόματος δὲν εἶναι, νομίζομεν, σοδαρὸν 
ἐμπόδιον εἰς τὸ νὰ θεωρήσωμεν τὸν ναὸν τοῦτον ὡς τὸν αὐτὸν πρὸς τὸν τῶν 
᾿Αρχαγγέλων ἢ ᾿Ασωμάτων τῶν μετέπειτα πηγῶν, ὡς ἔπραξεν ἤδη τοῦτο 
xxl ὁ Tafrali, ἀροῦ καὶ ἄλλοτε (1314), ἐν διαθήκη, τὴν ὁποίαν ὑπο- 
γράφει ὡς μάρτυς ὁ «οἰκονόμος τῶν τιμίων ᾿Ασωμάτωνν, 
6 αὐτὸς ναὸς φέρεται ἐν τῷ χειμένῳ τῆς διαθήκης ἐν ἑνικῷ ἀριθμῷ : 
«εἰς τὴν... ἁγίαν ἐκκλησίαν τοῦ ᾿Αρχιστρατήγου..»". 


a Παπαγεωργίου, ἔ. à. o. TT: ... σὺν τῷ μετοχίῳ τοῦ κὺρ ᾿[Ιωἠλ ἔνδον. τῆς 
Θεσσαλονίκης καὶ σὺν τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ἁγίου “Yaariov. Πρ6. Ζερλέντου, ξ.ᾱ. o. 151. 

3 Παπαγεωργίου, ἔ. ἃ. o. 14: γράμμα τοῦ ἁγίου Θεσσαλονίκης Θεωνᾶ, δι’ οὗ 
ἀφορίζει τοὺς σφετεριζομένους τὰ ἀφιερώματα τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ ἱερᾶς ἐκκλησίας 
τοῦ ᾿]ωἠλ (τῆς Ὑπαπαντῆς). Βλ. καὶ A. Ξυγγοπούλου, ᾿Ανάγλυφον τοῦ 
“σίου Δαθὶδ τοῦ ἐν Θεσσαλονίκη. Μακεδονικὰ 2 (1953) 18 xé. 

8 S. Theodori Studitae, Epist. Lib. I. Ἔπιστ. NA’ πρὸς Ναυχράτιον. 
Migne, P. G. 99, 1097: ᾿Εκεῖσε γὰρ ἔφης, ro εἷς τὸν λεγόμενον τοῦ `A o xay- 
γέλου ἱερὸν δόμον τετύφϑαι τὸν μάρτυρα (Βὐθύμιον). 

4 Tafrali, Topogr. o. 114 καὶ σημ. 2. ‘O Tafrali δὲν ἠμποδίσθη ὑπὸ 
τοῦ ἐνικοῦ ἀριθμοῦ τοῦ ὀνόματος «᾿ Αρχαγγέλου δόμος» νὰ θεωρήσῃ τοῦτον ὡς τὸν 
αὐτὸν πρὸς τὸν ναὸν τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν Ù τὸν σημερινὸν μικρὸν ναὸν τῶν 
Ταξιαρχῶν, τοὺς ὁποίους θεωρεῖ ὡς Ev καὶ τὸ αὐτὸ μνημεῖον. Ὁ ναὸς οὗτος, τοῦ 
᾿Αρχαγγέλου εἶναι, λίαν πιθανῶς, 6 αὐτὸς πρὸς τὸν ναὸν τοῦ ᾿Αρχιστρατήγου τῆς 
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Περίεργον εἶναι, ὅτι οὔτε ὁ Καμενιάτης τὸν 10ον αἰῶνα,” οὔτε 6 
Εὐστάθιος τὸν 120, ποιοῦνται ρητὴν μνείαν ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων, 
ἀλλὰ τόσον 6 Εὐστάθιος, ὅσον καὶ κατόπιν ó Καντακουζηνὸς τὸν 14ον 
αἰῶνα, ὁμιλοῦν, ὥς εἴδομεν, περὶ πύλης τῶν ᾿Ασωμάτων. “O Εὐστάθιος 
βεβαίως ὁμιλεῖ κατὰ τρόπον ὑπεμφαίνοντα τὴν ὕπαρξιν ὁμωνύμου ναοῦ 
(«τῶν κατὰ τοὺς ᾽Ασωμάτους πυλῶν»). Περαιτέρω θὰ προ- 
σπαθήσωμεν νὰ ἑρμηνεύσωμεν, διατί οὗτοι δὲν µιημονεύουσι ρητῶς 
ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων. š 

Ρητὴν μνείαν τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων συναντῶμεν ἀργότερον εἰς 
ἔγγραφον τῆς μονῆς τοῦ Ξενοφῶντος, χρονολογούμενον ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν 
αὐτοῦ ὀλίγον μετὰ τὸ 1330, τὸ ὁποῖον δὲν ἐξεμεταλλεύθη καλῶς ὁ Ta- 
frali. Εἰς τὸ ἔγγραφον τοῦτο ἀναφέρεται μία «a d Am» ὄπισθεν «τοῦ 
ναοῦ τῶν τιμίων Ασωμάτων» καὶ πλησίον (τοῦ πύργου) «τοῦ 
Χαμαιδράκοντος»'. 

"Edy συνδυάσωμεν τὰς πληροφορίας τοῦ ἐγγράφου τούτου πρὸς ὅσα 
διηγεῖται ὁ Εὐστάθιος περὶ τοῦ σημείου: τῶν τειχῶν, ἐκ τοῦ ὁποίου 
ἡλώθη ἡ πόλις ὑπὸ τῶν Νορμανδῶν τὸ 1185, δυνάμεθα νὰ προσδιορί- 
σωμεν κατὰ προσέγγισιν τὴν θέσιν τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων. Κατὰ τὴν 
ἀφήγησιν δηλαδὴ τοῦ Πὐσταθίου of Νορμανδοὶ κατέλαθον τὴν Θεσσα- 
λονίκην τὸν Αὔγουστον τοῦ 1185 ἐχ τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους», 


διαθήκης τοῦ Καραθᾶ (βλ. o. 38 σημ. 1). Ταύτην ὅμως ὑπογράφει ὡς μάρτυς ἄξιωμα- 
τοῦχος τοῦ αὐτοῦ ναοῦ, ὑπογραφόμενος (Act. Chil. č.. 27, 111) ὥς «οἰκονόμος 
τῶν τιμίων ᾿Ασωμάτων». Lovers ᾿Αρχαγγέλου -᾿Αρχιστρατήγου -᾿Ασωμάτων ἄπο- 
τελοῦν, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ὀνομασίαν τοῦ αὐτοῦ ναοῦ. Ὁμώνυμος ἄλλωστε ναὸς 
ἐν Κύπρῳ ὀνομάζεται ἐν τῷ αὐτῷ κειμένῳ «τοῦ ᾿Αοχιστοατήγου» καὶ «τῶν ᾿ΑΆσω- 
μάτων». Βλ. Παπαδοπούλου - Κεραµέως, Ἔχθεσις παλαιογραφικῶν καὶ φιλολογικῶν 
ἐρευνῶν ἐν θρῴχῃ καὶ Μακεδονίᾳ. “Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει "λλην. Φιλολ. Σύλ- 
λογος. Παράρτημα IZ’ τόμου (1886) σ., 49. (Ἰωσήφ Βρυεννίου, Πρακτικὰ Συνόδου 
ἐν Κύπρῳ) : ... συνήλθομεν μετὰ τῶν Κυπρίων ἰδίᾳ, ἐν ὄρει τῆς Κύπρου, εἰς τὸν 
ναὸν τοῦ ἀρχιστρατήγου Μιχαήλ, οὕτω λεγόμενον τῶν Ασω- 
μάτων... 

! Act. Xén., & à. 8, 105: ἑτέρα αὐλὴ ὄπισϑεν τοῦ ναοῦ τῶν τιμίων 
᾿Ασωμάτων πλησίον τοῦ Χαμαιδράκοντος. (Χρυσόδουλλον ᾿Ανδρονίκου 
τοῦ Νέου διὰ κτήματα τῆς μονῆς Ξενοφῶντος. Ὀλίγον μετὰ τὸ 1330. Αὐτόθ. στ. 
97/8: ... καὶ ἐντὸς τῆς αὐτῆς πόλεως Θεσσαλονίκης...). Ὃ Tafrali, Topogr. σ. 
88 σημ. 3, γνωρίζει τὸ χωρίον, ἀλλὰ δὲν ἐξεμεταλλεύθη τοῦτο διὰ τὸν χαθορισμὸν 
τῆς θέσεως τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων. Ὄλίγον προηγουμένη τῆς μαρτυρίας αὐτῆς 
περὶ ὑπάρξεως ναοῦ ᾿Ασωμάτων ἐν θεσσαλονίκη εἶναι ἣ μαρτυρία τοῦ ἐγγράφου 
τῆς μονῆς Χιλανδαρίου, τῆς ἐν Θεσσαλονίχῃ δηλαδὴ συνταχθείσης τὸ 1814. διαθή- 
ANG τοῦ Θεοδώρου Μαραθᾶ, ὅπου, ὣς εἴδομεν, ὑπογράφεται ὡς μάρτυς «οἰκονόμος 
τῶν τιμίων ᾿ Ασωμάτων» : Act. Chil. ἔ. & 91, 171. 


> LA La 5 - 2 la , 
5. Εὐστάϑ., č. & Bonn. o. 459, T: τῶν ἐπιδραμόντων βαρβάρων ἐκ τῶν 


η 


Ὃ ναὸς τῶν Ασωμάτων Θεσσαλονίκης κο 


ἐπιτυχόντες ρῆγμα εἰς αὐτό. Τὸ ρῆγμα τοῦτο ἐγένετο πλησίον ἑνὸς πύρ- 
you τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους, ὅστις ὠνομάζετο «τοῦ Χαμαιδράκον- 
τος» ἐκ τοῦ ἐπ᾿ αὐτ-ῦ μαχομένου καὶ τὴν ἐκεῖ φρουρὰν ἐπιθλέποντος 
στρατιωτικοῦ ἀνδρός '. Συνεπῶς ὁ ναὸς τῶν Ασωμάτων εὑρίσκετο πολὺ 
πλησίον τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους, ἀγοῦ οἰκόπεδον, κείμενον ὄπισθεν 
τοῦ ναοῦ καὶ συνορεῦον σχεδὸν μετ᾽ αὐτοῦ, εὑρίσκεται πλησίον τοῦ πύρ- 
you τοῦ Χαμαιδράκοντος, τοῦ ἀνήκοντος εἰς τὸ ἀνατολικὸν τεῖχος. 

Τὸ 1339 ἡ ἐν θεσσαλονίκη μονὴ τοῦ ᾿Ακαπνίου ἔχει διένεξιν 
πρὸς τὴν μητρόπολιν Θεσσαλονίχηἑ περὶ τῆς δικαιοδοσίας ἐπὶ τοῦ κλή- 
ρου τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων: Διένεξις ἀνέκυψε μέσον τῶν τε êva- 
σκουμένων μοναχῶν τῇ κατὰ τὴν Θεσσαλονίκη» σεβασμίᾳ πατριαρχικῇ 
μονῇ τοῦ ᾿Ακαπνίου καὶ τοῦ μέρους τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης περὶ τοῦ ἐκεῖσε κλήρου τοῦ ϑείου ναοῦ τοῦ 
εἷς ὄνομα τῶν Ασωμάτων τετιιήµένου, τοῦ μὲν τοπικοῦ 
ἀρχιερέως σφραγῖσι καὶ τιμαῖς ὀφφικίων καὶ περὶ αὐτὸν χρῆσθαι ἐϑέ- 
λοντος, ναὶ μὴν καὶ εἰς οἰκονόμον ἀρτίως διὰ σφραγῖδος προβιβάσαν- 
τος, ὃν δῆτα καὶ προεβίβασε, τῶν ιιοναχῶν δὲ ἀνϑισταμένων καὶ vav- 
τιουμένων αὐτῷ ὃ. 

Καὶ αὐτόθι, ὀλίγον περαιτέρω: .. προέτεινε δὲ καὶ τὰ χρυσόβουλλα 
καὶ πρόσταγμα σεπτὸν ἐπ᾽ αὐτοῖς τοῦ ἀοιδίμου καὶ (ιακαρίτου βασι- 


ἑῴων πυλῶν.., o. 459, 14: ἐπὶ τοῦ τείχους ἤδη ἐψιλωμένου τῶν ἡμετέρων 
(λέγω δὴ τοῦ pov τὸ yao δυσμικὸν où τοιούτους εἶχε προμάχους)... Μετὰ τὴν 
δημιουργίαν τοῦ ρήγματος, ἐγχαταλειφθέντος ἐκεῖ τοῦ τείχους, ot βάρθαροι εἰσώρ- 
μησαν χαὶ διὰ τῶν πυλῶν καὶ ἢ πόλις ἡλώθη τὴν 24“ν Αὐγούστου ὀλίγον πρὸ ps- 
σηµθρίας (αὐτόθι, ο. 460). 

1 [ὐστάϑ., č. & Bonn. o. 456, 1 xé.: “Hy δὲ ὁ τόπος (ἔνθα ἐγένετο τὸ 
ρῆγμα) πύογος Χαμαιδράκοντος ἐπικληϑεὶς τῷ λαχόντι ἐπιστατεῖν σύν γε 
τοῖς ἀμφ᾽ αὐτὸν οὐκ ἀθργοῖς στρατιωτικοῖς, ἀνδοὶ τότε μὲν τακτικῷ, ὕστερον δὲ καὶ 
συμπόνῳ ἡμῖν. Πρ6. καὶ Tafrali, Topogr. o. 83 σημ. 3, ὅπου καὶ διόρθωσις 
ἐσφαλμένης τοποθετήσεως τοῦ πύργου ὑπὸ τοῦ Struck, Byz. Zeitschr. 14(1905) 544. 

2 Περὶ τῆς μονῆς ᾿Ακαπνίου βλ. V. Grumel, Le Fondateur et la date 
de fondation du inonastère thessalonicien d’Acapniou. Echos d’Orient 
90 (1931) 91-95. Τοῦ αὐτοῦ, Ie monastère τοῦ ᾿Ακαπνίου. Échos d’Orient 29 
(1930) 165 - 167. Πρ6. καὶ Tafrali, Topogr. o. 194. Τελευταίως περὶ τῆς μονῆς 
ταύτης πραγματεύεται δι᾽ ὀλίγων ô M. Λάσκαρις, Naot xal μοναὶ θεσσαλονίκης 
τὸ 1405 εἰς τὸ “Ὀδοιπορικὸν τοῦ ἐκ Σμολένσκ Ἰγνατίου. Τόμος Κωνσταντίνου ᾿Αρ- 
μενοπούλου ἐπὶ τῇ ἑξαχοσιετήρίδι τῆς 'Εξαδίθλου αὐτοῦ (1345-1945). Ἠπιστημο- 
vix) Ἐπετηρὶς Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν Ἠπιστημῶν Πανεπιστημίου Oeo- 
σαλονίχης, τόμ. α΄ (1952) o. 321. 

8. Miklosich-Müller, Acta et diplomata graeca, τόμ. I σ. 191 (Nr. 
LXXXIX τοῦ 1339). "Αλλαι μνεῖαι τῆς μονῆς ᾿Ακαπνίου αὐτόθι: Τόμ. Ἡ o. 200/1 
(1394), o. 202 (1394), o. 235 (&.E.), o. 518/20 (1401). 


- 
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λέως, τοῦ πάππου τοῦ κρατίστου καὶ ἁγίου µου αὐτοκράτορος, καὶ ἕτε- 
ρον σεπτὸν πρόσταγμα ἀρτίως ἀπολυϑὲν παρ᾽ αὐτοῦ δὴ τοῦ ἐκ Θεοῦ 
βασιλέως, ὁμοῦ καὶ τὴν τοῦ κλήρου ἐπιλογὴν καὶ ἐφορείαν καὶ τὴν ἐπι- 
τήρησιν τοῦ τοιούτου ϑείου ναοῦ [τῶν ᾿Ασωμάτων δηλαδὴ] 
τῷ κατὰ καιροὺς τῆς τοῦ ᾿Ακαπνίου ποοεδοεύοντι ἐνετίϑει καὶ éve- 
χείριζε... καὶ τὸν Θεσσαλονίκης ἀπέτρεπεν ἐκεῖϑεν.. 

Ἡ Συνοδικὴ ἀπόφασις εἶναι ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως τῶν ᾿Ακαπνιωτῶν 
καὶ 6 vais τῶν ᾿Ασωμάτων εὑρίσκεται τὴν ἐποχὴν ταύτην ὑπὸ τὴν 
δικαιοδοσίαν τῆς μονῆς τοῦ ᾿Ακαπνίου. “O ναὸς οὗτος τῶν ᾿Ασωμάτων 
δὲν δύναται βεθαίως νὰ εἶναι ὁ σημερινὸς μικρὸς ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν, 
διότι πρῶτον πρόκειται περὶ ναοῦ καὶ οὐχὶ μονῆς, ὡς ἧτο τότε ὃ 
ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν, καὶ δεύτερον τὰ χρυσόδουλλα καὶ τὸ πρόσταγμα 
τοῦ πάππου τοῦ αὐτοκράτορος (τοῦ Ανδρονίκου Β΄ δηλαδή, τὸ ἔγγρα- 
φον εἶναι τῶν χρόνων τοῦ ᾿Ανδρονίκου τοῦ Γ΄, τοῦ ἐγγόνου αὐτοῦ), τὰ 
ἀφορῶντα εἰς δικαιώματα τῆς μονῆς ᾿Αχαπνίου ἐπὶ τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασω- 
μάτων, δεικνύουν ὅτι οὗτος εἶναι παλαιότερος τοῦ 149 αἰῶνος ναός, 
ὁπότε δὲν ὑπῆρχεν ὁ ναὸς καὶ ἢ μονὴ τῶν Ταξιαρχῶν τῆς σήμερον (περὶ 
τούτου βλέπε ἀμέσως χατωτέρω o. 44). 

Τέλος 6 Ρῶσσος περιηγητὴς Ἰγνάτιος ó ἐκ Σμολένσκ, ὁ ἐπισκεφθεὶς 
τὴν Θεσσαλονίχην τὸ 1405, ἀναφέρει μεταξὺ τῶν μεγάλων καθολικῶν 
ναῶν τῆς πόλεως (Αγίας Σοφίας, ᾿Δχειροποιήτου) τὸν ναὸν τῶν 
Αγίων ᾿Ασωμάτων '. Εἶναι λοιπὸν 6 ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων μέγας 
ναός, ἵνα συγκαταριθμῆται μεταξὺ τῶν καθολικῶν τῆς πόλεως. 

Εἰς ταῦτα ἂς προστεθῶσιν αἱ Σημειώσεις τοῦ κώδ. 2958 τῆς ᾿Εθνι- 
κῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων, ἀνχγόμεναι εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 15ου αἰῶ- 
νος καὶ ἀνχφέρουσαι πολλάκις μέγαν, ὡς φαίνεται, ναὸν τῶν ᾿Δσω- 
μάτων ». 


' Ignace de Smolensk, Itinéraires russes en Orient. Trad. de 
Mme B. de Khitrovo. Genève 1889 5.147 = M. Λάσκαρι, Naot καὶ μοναὶ Oso- 
σαλονίκης, ἔ.ᾱ. o. 318: Πιστὴ μετάφρασις περικοπῆς ἐκ tod Tov κεφαλαίου, ἄφο- 
ρώσης εἰς τὴν Θεσσαλονίκην. 

2 Tag Σημειώσεις ταύτας ἐδημοσίευσεν 6 Σ. Κουγέας: Notizbuch eines 
Beamten der Metropolis in-Thessalonike aus dem Anfang des XV. 
Jahrhunderts. Byz. Zeitschr. 23 (1914-1920) 143-163, ἀριθ. 3, 18, 23, μου, 
84, 88, 44, 87. Hig τὰς ὑπὸ τοὺς ἀριθμοὺς τούτους Σημειώσεις ô ναὸς ὀνομάζεται: 
τῶν ᾿Ασωμάτων. Wig τὰς ὑπ ἄριθ. ὅμως 99 xal 87 ὀνομάζεται: τῶν °A y- 
γέλων. Ἔκ τῶν Σημειώσεων τούτων μανθάνομεν ὅτι 6 ναὸς εἶχεν ἀρκετὰς προ- 
σόδους, προερχομένας èx τῆς ἐνοικιάσεως τοῦ εἰς τὴν κατοχὴν αὐτοῦ ἐνυδρίου 
(βιβάριον) καὶ ἑνὸς καραβίου, ὡς ἐπίσης καὶ ἐκ τοῦ μεριδίου αὐτοῦ ἐκ τῶν φόρων 
τοῦ τελωνείου (κομμέρκιον). Βλ. αὐτόθ. o. 153 ἀριθ. 23.87. Παρατηρητέον, ὅτι 
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Οὕτω λοιπὸν καθορίζονται θεωρητικῶς ἐκ τῶν πηγῶν τὰ κύρια χαρα- 
Χτηριστικὰ τοῦ μέχρι τοῦ 1ου αἰῶνος ἐν ταῖς πηγαῖς ἀνχφερομένου pe- 
γάλου τούτου ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων, ὅστις πρέπει νὰ εἶναι: 1) παλαιὸς 
xal μέγας ναός, ὥστε νὰ δύναται νὰ ὀνομασθῇ ἐξ αὐτοῦ πύλη τοῦ τεί- 
χους καὶ συνοικία τῆς πόλεως, 2) νὰ εὑρίσκεται ἐντὸς τῆς βορείως τῆς 
᾿Εγνατίας καὶ τῆς Κασσανδρεωτικῆς πύλης κειμένης xal κατὰ ινῆχος 
τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους ἐκτεινομένης συνοικίας τῶν ᾿Ασωμάτων, xal 
3) νὰ εὑρίσκεται πολὺ πλησίον τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους καὶ πλησίον τῆς 
τρίτης ἀπὸ τῆς θαλάσσης πύλης αὐτοῦ.--- Καὶ μόνον ταῦτα θὰ ἤρχουν 
νὰ χλονίσουν τὴν δοξασίαν τοῦ T'afrali, ὅστις, ἐξαπατηθεὶς ἐκ τοῦ ὀνό- 
ματος καὶ τῆς ἐσφαλμένης χρονολογήσεως τοῦ σημερινοῦ μικροῦ ναοῦ 
τῶν Ταξιαρχῶν, ἐταύτισε τοῦτον πρὸς τὸν μέγαν ναὸν τῶν ᾿Ασωμάτων 
τῶν πηγῶν καὶ ἐθεώρησε τὴν τετάρτην ἀπὸ τῆς θαλάσσης πύλην τοῦ 
ἀνατολικοῦ τείχους (τὴν πλησιεστέραν πρὸς τὸν ναὸν δῆθεν), ws ἐκεί- 
νην, ἥτις παρ᾽ Βὐσταθίῳ καὶ Καντακουζηνῷ ὀνομάζεται τῶν ᾿Ασω- 
μάτων '. 

Ἡ μικρὰ αὔτη ἐκκλησία τῶν Ταξιαρχῶν κεῖται πράγματι οὐχὶ τό- 
σον πλησίον τῆς θέσεως τῆς τετάρτης πύλης τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους, 
μεσολαδοῦντος τοῦ ναοῦ τοῦ Αγίου Νικολάου τοῦ ᾿Ορφανοῦ, (βλ. oye- 
διάγραμμα εἰς τὸ τέλος τοῦ ἔργου τοῦ. Tafrali, ἐνταῦθα Σχ. 1). Ὁ 
δὲ A. Ξυγγόπουλος ἀπέδειξεν ἐσχάτως πειστιχώτατα: 1) ὅτι ὁ σηµερι- 
νὸς ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν εἶναι τὸ καθολικὸν μικρᾶς μονῆς καὶ δὴ ἄγνω 


εἰς τοὺς ἀριθ. 32 καὶ 38 ἡ μνεία τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων ἀχολουθεῖ ἀμέσως 
τὴν μνείαν τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου, ὅπερ δὲν σημαίνει ἴσως τόσον τὴν γει- 
τονίαν τῶν ναῶν, ἀλλὰ μᾶλλον ἔνταξιν ἀμφοτέρων τῶν ναῶν εἰς τὴν αὐτὴν χατη- 
γορίαν τῶν μεγάλων καθολικῶν ναῶν, ὣς εἶναι ἢ ᾿Αχειροποίητος, τῶν ὑπαγομένων 
εἰς τὴν διχχιοδοσίαν ᾿Αδελφοτήτων μοναχῶν (Ασωμάτων εἰς τοὺς ᾽Ακαπνιώτας, 
βλ. o. 49 --᾿Αχειροποιήτου εἰς τοὺς '“Οδηγητριανούς - ᾿Αθραμίτας--- βλ. ο. 48 σημ. 9). 

1 Tafrali, Topogr. o. 98 καὶ o. 174-5. Thy γνώμην αὐτοῦ ταύτην ἐδέχθη 
xal 6 E.’ Oberhummer, ἄρθρον Thessalonike ἐν Pauly- Wissowa’s Real 
Enzyclop. Τόμ. H, Σε.ρὰ 2, στήλ. 161. Ὅ Tafrali παρεούρθη καὶ ὑπό τινος 
σημειώσεως εἰς πατριαρχιχὸν σιγίλλιον εὑρισκόμενον ἄλλοτε εἰς τὴν μονὴν Βλατ- 
τάδων xal κατόπιν ἀπολεσθέν. Βλ. 11. N. Παπαγεωργίου èv Byz. Zeitschr. 8 
(1889) 490, ἀρ. 13. Τὴν σημείωσιν δημοσιεύει καὶ 6 Xart -᾽᾿Ιωάννου, ᾿Αστυγρα- 
φία o. 91, ἔχει δὲ αὕτη οὕτω: `H μονὴ τῶν Βλατέων κειμένη ἔν τῇ συνοικίᾳ 
(τῶν) ` Ασωμάτων. “H σηµείωσις ὅμως αὕτη τοῦ ἀγνώστων χρόνων σιγιλλίου δὲν 
εἶναι ἀναμφιβόλως πχλαιοτέρα τῆς Τουρκοκρατίας καὶ γεννᾷ τὴν ὑπόνοιαν ὅτι 
ἀναφέρεται εἰς τὸν σημερινὸν ναὸν τῶν Ταξιαρχῶν μετὰ λογίας μετατροπῆς τοῦ 
ὀνόματος Ταξιαρχῶν εἰς ᾿Ασωμάτους. Λέγει δὲ ἢ σηµείωσις αὔτη οὐδὲν πλέον ἢ ὅτι 
ἣ μονὴ τῶν Βλαττάδων κεῖται ἐν τῇ συνοιχίᾳ τῆς σημερινῆς ἐκκλησίας τῶν Ταξιαρ 
χῶν, ὅπερ καὶ πράγματι συµθαίνει. Βλ. καὶ A. Ξυγγόπουλον, Τέσσαρες μικροὶ 
ναοὶ Χτλ. σ. 6. 
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στον πῶς κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους ὀνομαζομένης ' καὶ 2) καὶ 
σπουδαιότερον, ὅτι ἡ κρύπτη καὶ τὰ σημερινὰ λείψανα τοῦ ἀρχικοῦ ναοῦ 
εἶναι σύγχρονα καὶ τὸ ὅλον καθολικὸν καὶ ἢ μονὴ δὲν δύνανται, διὰ λό: 
γους βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς τεχνοτροπίας, νὰ εἶναι παλαιότερα τοῦ 
14ου αἰῶνος ". Δὲν ὑπῆρχε λοιπὸν ὁ ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν κατὰ τὸν 
19ον αἰῶνα, Ete ἔζη δ. Εὐστάθιος, ἵνα ὀνομασθοῦν ἐξ αὐτοῦ συνοικία καὶ 
πύλη. "Άλλος συνεπῶς εἶναι ὁ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν καὶ οὐχὶ 
ἡ σημερινὴ ἐκκλησία τῶν Ταξιαρχῶν. 

Οὐδεμία ὅμως μαρτυρία τῶν πηγῶν ὑπάρχει περὶ μὴ σῳζομένου 
σήμερον ναοῦ ἐκπληροῦντος τοὺς προαναφερθέντα: ἀναγκαίους ὅρους. 
Εἷς ὅμως ἐκ τῶν σῳζομένων ἐκπληροῖ τούτους χατὰ τρόπον ἐκπλη- 
κτικόν. Εἶναι δὲ οὗτος ἢ μεγάλη Rotonda, ἣ λεγομένη σήμερον τοῦ 
“Αγίου Γεωργίου, τῆς ὁποίας δὲν γνωρίζομεν τὸ βυζαντινὸν ὄνομα. Καὶ 
παλαιότης καὶ θέσις καὶ μέγεθος ἀνταποκρίνονται πλήρως πρὸς τὰ ἐκ 
τῶν πηγῶν ἀνωτέρω συλλεγέντα χαρακτηριστικά. 

Ἔν τοῖς ἑπομένοις θὰ ἐξετάσωμεν τί εἶναι μέχρι τοῦδε γνωστὸν 
περὶ τῆς ὀνομασίας τοῦ ναοῦ τούτου χαὶ ἐὰν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐνισχυθῇ 
καὶ ἐξ ἄλλης πλευρᾶς ἡ ὑπόνοια, ὅτι οὗτος πρέπει νὰ εἶναι ὃ ναὸς τῶν 
᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν. 3 


4. H ΚΟΤΟΝΡΑ TOY ATIOY ΤΕΘΡΓΙΟΥ 3 


Δὲν εἶναι γνωστὸν πότε ἡ Rotonda ὠνομάσθη ἐχκλησία τοῦ "Αγίου 
Γεωργίου. Τοῦτο συνέδη κατὰ τὸν Tafrali ἄγνωστον πότε κατὰ τὸν Me- 


1 A. Ξυγγοπούλου, EG. o. 23: «Ai ὑπάρχουσαι πληροφορίαι δὲν εἶναι txa- 
ναὶ νὰ μᾶς πείσουν ὅτι ἢ ἐνταῦθα ἐξεταζομένη ἐχκλησία ἔφερβ. πράγματι κατὰ 
τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους τὸ ὄνομα τῶν ᾿Ασωμάτων ἢ ᾿Αρχαγγέλων À Ταξιαρχῶν.. 
ô ναὸς ἧτο πρὸ τῆς Τουρχοχρατίας τὸ καθολικὸν μικρᾶς μονῆς ἀγνώστου σήμε- 
ρον ὀνόματος, μιᾶς ἀπὸ. τὰς πολυαρίθµους εἰς Θεσσαλονίχην ὑπαρχούσας κατὰ 
τοὺς χρόνους τῶν Παλαιολόγων, εἰς τοὺς ὁποίους ἀνήχει À σήμερον σφζομένη ἐκ- 
κλησία».-- Καὶ αὐτόθ. o. 23: «Κλίνω λοιπὸν vx παραδεχθῶ ὅτι ὃ ἐνταῦθα ἐξε- 
ταζόμενος ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν ἧτο πιθανώτατα κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους 
τὸ καθολικὸν μικρᾶς μονῆς καὶ ὅτι εἰς τὴν κρύπτην του ἐθάπτοντο of μοναχοὶ 
τῆς μονῆς ταύτης». 

2 A. Ξυγγοπούλου, ἔ.ὰ. o. 90: «Τὸ μνημεῖον κατὰ ταῦτα ἀνήκει ἀσφαλῶς 
εἰς τὸν 14ον αἰῶνα καὶ ὄχι εἰς τὸν 120v, ὣς ἐνόμισεν 6 Diehl (Ch. Diehl - M. 
Le Tourneau - H. Saladin, Les monuments chrétiens de Salonique. Paris 
1918, σ. 217). Ἡ κρύπτη τέλος, οὐδεμία δύναται νὰ δπάρξη ἀμφιδολία, ὅτι εἶναι 


σύγχρονος πρὸς τὸν ὑπερκείμενον ναόν. “H γνώμη τοῦ Tafrali (Topographie σ.: 


175), ὅτι αὕτη εἶναι ἀρχαιοτέρα τοῦ ναοῦ, δὲν δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ σοδαρῶς». 

δ. Περιγραφὴν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ ναοῦ βλ. κυρίως παρὰ Ch. Diehl- 
M. Le Tourneau- H. Saladin, Les monuments chrétiens de Salonique, o. 
19 - 81.-- ᾿Ανασκαφὰς καὶ μετρήσεις ἐν αὐτῷ καὶ ἔρευναν περὶ τῆς ρωμαϊκῆς pop- 
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σαίωνα, δηλαδὴ κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους!'. “Ὅταν τὸν ᾿Οκτώ- 
6ριον τοῦ 1590 (999 τῆς ᾿Κγίρας) ó ναὸς μετεβλήθη εἰς τουρκικὸν 
τέμενος ὑπὸ τοῦ δερβίσου Χορτατζῆ - Σουλεϊμὰν - ᾿Εφένδη, ὅστις xat 
ἐτάφη ἀργότερον ἐν τῷ αὐλογύρῳ τῆς ἐκκλησίας, ὠνομάζετο εἰς τὸ ἑξῆς 
ὑπὸ τοῦ τουρχικοῦ πληθυσμοῦ Χορτατζῆ - Σουλεϊμὰν - Ἠφένδη - Τζαμί». 
“H tovpxtxt ὀνομασία ἐκάλυψε τὴν ἀσφαλῶς ὑπάρχουσαν ἑλληνικὴν 
τοιαύτην, ἥτις καὶ σὺν τῷ χρόνῳ ἐλησμονήθη. Ὃ Tafrali πιστεύει ὅτι 
À πρὸ τῆς καταλήψεως τοῦ ναοῦ ἑλληνικὴ αὕτη ὀνομασία ἧτο ἤδη "Άγιος 
Γεώργιος, ὡς καὶ ἡ σηµερινή, στηρίζει δὲ τὴν πίστιν αὑτοῦ ταύτην εἰς 
χωρίον τοῦ Καμενιάτου, ἀναφέρον ναὸν ᾿Αγίου Γεωργίου ἐν Θεσσαλο- 
νίκη, τὸ ὁποῖον ὅμως προφανῶς παρανοεῖ *. "Αλλοι πιστεύουν εἰς ἄλλας 


t 


φῆς τοῦ μνημείου βλ. παρὰ E. Hébrard, L'arc de’ Galére et l’église Saint- 


‘Georges a Salonique. BCH 44 (1920) 5 - 40.— Περὶ τοῦ ἀρχιτεχτονιχοῦ τύ- 


που τοῦ μνημείου καὶ περὶ προθληµάτων χρονολογήσεως αὐτοῦ βλ. Harald Koethe, 
Das Konstantinsmausoleum und verwandte Denkmaler. Jahrbuch. des Deut- 
schen Archäol. Instituts, 48 (1933) σ. 185 x£. καὶ σ. 193 x£. Πρ6. καὶ Tafrali, 
Topogr. σ. 155 - 160. Τὰ τῶν νεωτέρων ἀνασκαφῶν καὶ τὰς σχετικὰς δημοσιεύ- 
σεις βλ. νεωστὶ παρὰ X. I. Μακαοόνα, ᾿Ανασκαφαὶ περὶ τὸν “Αγιον Γεώργιον καὶ τὴν 
Καμάραν. Χρονικὰ ἀρχαιολογικά, Μαχεδονικὰ 1 (1940) 466-473, ὅπου καὶ τὰ πορί- 
σµατα τῶν ἀνασχαφικῶν ἐρευνῶν τοῦ Δανοῦ ἀρχαιολόγου καθηγητοῦ E. Dyggve. 

' Tafrali, Topogr. σ. 159. 

2 Τὸ ἔτος 999 τῆς Ἐγίρας ἄρχεται τὴν 90ὴν ᾿Ὀκτωδρίου (παλ. ἥμερολ.) 
καὶ  Rotonda μετεθλήθη εἰς τζαμὶ τὸν Ὀχτώθριον τοῦ 1590, οὐχὶ τὸ 1591 (ὡς 
Tafrali, Topogr. o. 160 σημ. 2.— Ὀρθότερον of Diehl - Le Tourneau - Saladin, 
č. &. o. 19: 1590- 1591). BA. K. Δ. Μέρτζιου, Μνημεῖα Μακεδονικῆς “Ἱστορίας. 
Δημοσιεύματα τῆς “Βταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. εί Βιθλιοθήκη ἀριθ. 
T. θεσσαλονίκη 1947 o. 194 σημ. 1. 

8 Tafrali, Topogr. o. 160.— Diehl - Le Tourneau - Saladin, è. &. σ. 19. 

4 Tafrali, Topogr. o. 159 καὶ σημ. 3. Ιδοὺ τὸ χωρίον τοῦ Καμενιάτου : 
Κεφ. 51. Bonn. σ. 557, 19 xé.: (κατέρχονται ἐκ τῆς ᾿Αχροπόλεως πρὸς τὰ πλοῖα 
τῶν Σαρακηνῶν) ... "HAdousy δὲ κατά τινα τόπον, ἔνϑα μονή τις ἔστι παρ- 
ϑένων ἀσκουσῶν γυναικῶν, ἥτις πάλαι τοῦ ᾿4κρουλλίου κατονομά- 
ζεται. Στ, 19: ὡς οὖν εἰσῄειμεν τοῦ ναοῦ τὰ προπύλαια, ὅς τοῦ ἁγίου èu- 
κέκληται [/εωργίου, ὁρῶμεν τινα βάρβαρον χτλ.... Εἶναι φανερὸν ὅτι πρόχει- 
ται περὶ παλαιᾶς γυναικείας μονῆς, τῆς ὁποίας τὸ καθολικὸν τιμᾶται ἐπ᾽ ὀνόματι 
τοῦ “Αγίου Γεωργίου. Τοῦτο παρετήρησεν ô Μέρτζιος, ἔ.ἀ. o. 133 σημ. 8. “H Ro- 
tonda οὐδέποτε ὑπῆρξε μοναστήριον. Ὁ ἀριθμὸς τῶν 900 ἐν αὐτῷ ἐγκαθείρκτων δὲν 
ἀναγκάζει νὰ προὔποθέσωμεν τὸν μέγαν χῶρον τῆς Rotonda, ἐπειδὴ 6 ἀριθμὸς 
οὗτος δὲν εἶναι ἀριθμητικῆς ἀξίας thy πραγματικότητα ἀποδίδων, ἀλλὰ φήμης πλῆ- 
θος μόνον σημαίνων ἀριθμός, ὣς δμολογεῖ ὃ ἴδιος 6 Καμενιάτης (σ. 558, 19 xé.) : ἔνδον 
εἰσῄει τοῦ σεβασµίου σηκοῦ... ὁ δὲ ἦν ἅπας πεπληρωμένος ἐλεεινῶν ἀνθρώπων ἐν αὐτῷ 
προκαθειρχύέντων τριακοσίων περίπου τὸν ἀριϑμόν, ὡς ἐν ὑστέρῳ 
κατεμανϑάνομεν.-- Μικραὶ ἐκκλησίαι, μετόχια τιμώμενα ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ 
“Αγίου Γεωργίου καὶ προερχόμενα, ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἐκ διαλύσεως παλαιῶν μο- 


[ 
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ὀνομασίας τοῦ ναοῦ, εἰλημμένας ἐκ διαφόρων χωρίων τῶν πηγῶν, χωρὶς ᾿ 


ὅμως νὰ προσάγουν περισσοτέρας ἀποδείξεις'. Ἡ μόνη βεθαία EAN- 


νικὴ ἀνάμνησις περὶ τῆς ὀνομασίας τοῦ ναοῦ διεσώθη ὑπὸ τοῦ "Αγγλου! 


νῶν, ὑπῆρχον πολλὰ ἐν θεσσαλονίκη. Βλ. Tafrali, Topogr. o. 182-3, ὅπου ση: 
μειοῦνται τέσσαρα. Εἰς κρισιιόγραφον τοῦ ᾿Επισκόπου Καμπανίας Μελετίου, Xpo- 
νολογούμενον 14 ᾿Απριλίου 1421, τοποθετεῖτχι μία πέμπτη ἐκκλησία τοῦ “Αγίου 
Γεωργίου παρὰ τὴν Χρυσῆν πύλην τοῦ δυτικοῦ τείχους τῆς πόλεως. BA. Fr. Döl- 
ger, Aus den Schatzkainmern des Heiligen Berges. München 1948, ἀριθ. 
102, 50: (Τὰς πέτρας ἔλαδον of ᾿Αργυρόπουλοι ἀπό τινος οἰκήματος τῆς μονῆς 
Ἰθήρων)... κατὰ τὴν γειτονίαν τῆς Χουσῆς πύλης καὶ ἐντὸς τῆς αὐλῆς 
τοῦ "Αγίου ΓΓεωογίου.-- Τὸ περίεργον εἶναι ὅτι ὃ ἐκδώσας νομίζει (αὐτόθ. o. 270 
σημ. εἰς στ. 60) ὅτι πρόχειται περὶ τῆς Rotonda, ἥτις εὑρίσκεται εἰς τὸ dvato- 
λικὸν ἄχρον τῆς Εγνατίας, ἐνῷ ἢ Χρυσῆ πύλη εδρίσχεται εἰς τὸ δυτιχόν. Τὸ xpt- 
σιμόγραφον τοῦ Μελετίου ἐδημοσ.εύθη τὸ πρῶτον ὑπὸ Ἰωακεὶμ τοῦ Ἰθηρίτου (H 
θεσσαλονίκη πρὸ 500 ἐτῶν. 1421 - 1991) ἐν τῷ περιοδικῷ τῆς μητροπόλεως Oso- 
σαλονίκης «Γρηγόριος Παλαμᾶς», 5 (1921) o. 1 xé. "En? αὐτοῦ ἔκαμε παχρατηρή- 
σεις ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἀναφερόμενον Άγιον Γεώργιον καὶ τὴν Χρυσῆν πύλην ô 
A. Ξυγγόπουλος ἐν τῷ αὐτῷ τόμῳ τοῦ περιοδικοῦ, o. 131 - 133: Ὃ "Άγιος Γεώρ- 
γιος καὶ À Χρυσῆ πύλη ἐν θεσσαλονίκη. Ιρ6. καὶ Παπαγεωργίου, Βυζαντ. ναοὶ 
πτλ., č. ᾱ. o. BY, ὅστις φρονεῖ ὅτι xst ἧτο ἢ μονὴ τοῦ Προδρόμου, ἢ ὑπὸ τοῦ ᾿Ανα- 
γνώστου ἄναφερομένη (Bonn. o. 520,10 xé.). Σημειωτέον ὅτι 6 Βίος τῆς ᾿Αγίας 
Θεοδώρας ἀναφέρει ναὸν τοῦ Προδρόμου «ἐν τοῖς λαιοῖς μέρεσι τοῦ ϑείου 
ναοῦ τοῦ πανεγδόξου μάρτυρος Δημητρίου». "Εχδ. Æ. Kurtz, κεφ. 18 o. 11. ΠΕ6. 
καὶ Tafrali, Topogr. o. 195 καὶ σημ. 2, ὅστις νομίζει ὅτι δυνατὸν νὰ πρόκειται 
xal περὶ μονῆς τοῦ Προδρόμου (ἀνδρικῆς βεθαίως). Τοῦτο δὲ εἶναι πιθανόν, διότι 
εἰς ταύτην θάπτεται 6 ᾿Αντώνιος καὶ ἡ ταφὴ μοναχῶν ἐντὸς τοῦ καθολωιοῦ ἧτο 
συνήθης εἰς τὰς μονάς. 5 i 

1. Βλ. Tafrali, Topogr. σ. 159 καὶ σημ. 1, 2 καὶ 5. ‘O Tafel, De Thes- 
salonica κτλ. o. 180, λέγει μόνον ὅτι μεταξὺ τῶν τεσσάρων καθολικῶν ναῶν τῆς 
διηγήσεως τοῦ ᾿Αναγνώστου ὑπῆρξε καὶ μέγας ναὸς τοῦ Παντοκράτορος.-- Ὁ 
Χατζῆ -᾿ Ιωάννου, '᾿Αστυγραφία o. 10 xxi ô Παπαγεωογίου, Βυζαντ. ναοὶ κτλ. o. 
25 καὶ Σέρραι, Byz. Zeitschr. 8 (1894) 248 σημ. 1, πιστεύουν ὅτι ἢ Rotonda 
ὠνομάζετο ναὸς τοῦ Παντοκράτορος. Εἰς τοῦτο παρέσυρεν αὐτοὺς ἴσως τὸ τοῦ 
Εὐσταϑίου, Opuscula. Ed. Th. L. Fr. Tafel. Frankfurt am Main 1832 σ. 156, 
18: τῇ καϑολικῇ τοῦ μεγάλου ϑεοῦ ἐκκλησίᾳ.-- Αλλὰ προφανῶς 
πρόχειτα. περὶ περιγραφικῆς ἐχφράσεως τοῦ ὀνόματος τῆς “Αγίας Σοφίας Θεσσα- 
λονίκης. Αὐτὸς εἶναι 6 ναὸς τῆς μεγίστης τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ Σο- 
pias (Εὐστάϑ., Bonn. o. 384, 8). Βλ. Miklosich - Müller, Acta et Diplomata 
graeca, τόμ. III-IV o. 11: «ἐν τῇ... μεγάλῃ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ, τῇ “Ayia Zo- 
pia» (πρόκειται περὶ τοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐνταῦθα). Βλ. καὶ Archives 
de l’Athos II: Actes de Kutlumus. Kd. P. Lemerle. Paris 1945. Texte 
Nr. 11,55—29,31—30,66: «ἡ ἁγιωτάτη μεγάλη τοῦ Θεοῦ ἐκκλησία», «ἢ τοῦ Θεοῦ 
ἁγία μεγάλη ἐκκλησία» (Ξ- Αγία Σοφία Κωνσταντινουπόλεως).--- Περὶ τοῦ αὐτοῦ 
ναοῦ τῆς θεσσαλονίκης ὅμως, νομίζομεν, πρόκειται καὶ ἐν Miklosish - Müller, Acta 
et Diplomata graeca, τόμ. I o. 115 (τοῦ 1837) : Συναϑροίζονται μὲν παμπληϑεῖς εἰς 
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περιηγητοῦ Leake, ἐπισχεφθέντος τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὰς ἀρχὰς, 
τοῦ 190v αἰῶνος. Οὗτος ἀναφέρει ὅτι ὁ ἑλληνικὸς πληθυσμὸς τῆς πό- 
λεως ὠνόμαζε τὸν ναὸν «ἡ Παλαιὰ Μητρόπολις», of δὲ Τοῦρκοι «’Eoxi 
Μετρόπολι» '. 

Ταῦτα εἶναι πάντα, ἐὰν δὲν ἀπατώμεθα, ὅσα εἶναι μέχρι τοῦδε 
ἀσφαλῶς γνωστὰ περὶ τῆς ὀνομασίας τοῦ ναοῦ. Εἶναι περίεργον «ὅτι 
οὐδεὶς ἐκ τῶν ἐρευνητῶν τῆς τοπογραφίας τῆς Θεσσαλονίκης ἐξέφρασε 
μέχρι τοῦδε ποτὲ τὴν ὑπόνοιαν, ὅτι ἡ Rotonda τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου 
δυνατὸν νὰ εἶναι ὁ μέγας ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν, ἂν καὶ εἰς 
πάντας τούτους ἦσαν γνωσταὶ κατὰ τὸ μᾶλλον À ἧττον πᾶσαι αἱ πλη- 
ροφορίαι τῶν πηγῶν, τὰς ὁποίας ἀνεφέραμεν μέχρι τοῦδε. Φαίνεται ὅτι 
ἐκ τῆς ὀρθῆς ὁδοῦ ἀπεμάκρυνεν αὐτοὺς ἡ σύγχυσις, τὴν ὁποίαν ἐπέφερεν 
εἰς τὰ πνεύματα ἢ ὕπαρξις τοῦ μικροῦ ναοῦ τῶν Ταξιαρχῶν (--᾽Ασω- 
μάτων). “Kx τῆς συγχύσεως ταύτης ἀπήλλαξεν ἡμᾶς 6 A. Ξυγγόπου- 
λος». Οὕτω τὴν ἐν τοῖς προηγουμένοις διαμορφωθεῖσαν ὑπόνοιαν ἡμῶν, 
ὅτι, καθ᾽ ὅλας τὰς συλλεγείσας ἐνδείξεις, Ý Rotonda πρέπει νὰ εἶναι 
ὁ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων, ἔρχεται νῦν νὰ ἐπιβθεθαιώσῃ ρητὴ μαρτυρία 


τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος μυροβλήτου Λημητοίου,τὸν δὲ ναὸν τοῦ δεσπότου 
Σωτῆρος Χριστοῦ παρατρέχουσι.-- Δὲν πρόκειται περὶ ναοῦ, ὀνομαζομένου 
τοῦ Σωτῆρος καὶ ἐφαμίλλου τοῦ ναοῦ τοῦ Αγίου Δημητρίου, 6 ὁποῖος παραμελεῖ- 
ται (τοιοῦτος ναὸς δὲν εἶναι τοὐλάχιστον γνωστὸς τὸν 140v αἰῶνα ἐν Θεσσαλονίκη), 
ἀλλά, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, περὶ τῆς ἀντιθέσεως μεταξὺ τοῦ ναοῦ ἑνὸς ἁπλοῦ 
“Αγίου xal τοῦ ναοῦ τοῦ Χριστοῦ, δηλαδὴ τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Περιγράφεται 
τουτέστιν πάλιν κατ᾽ ἄλλον τρόπον ὃ ναὸς τῆς Σοφίας τοῦ Λόγου τοῦ θεοῦ, ἡ “Ayla 
Σοφία θεσσαλονίκης. 

1 W. M. Leake, Travels in Northern Greece. London 1835, τόμ. 
III. σ. 240 x£.: The most remarkable is that which is still known to the 
Greeks by the name of παλεὰ Mnrpénmoltcç,or more vulgarly Eski- 
Metropoli, an appellation employed also by the Turks. Hence it 
seems to have been, in the time of the Byzantine Empire, the cathedral 
church of the metropolitan bishop. It is a Rotunda built of roman bricks 
etc. Τὰ αὐτὰ λέγει καὶ 6 C. E. Zachariae τὸ 1837/8 παρὰ, Tafel, De via 
Egnatia. Tübingen 1842. Prolegomena o. LXXXVII.. Ἡ πληροφορία αὕτη τοῦ 
Leake εἰσῆλθε καὶ εἰς τὸ παλαιὸν γεωγραφικὸν Λεξικὸν tod Smith. Βλ. William 
Smith, A Dictionary of Greek and Roman Geography. London 1872, τόμ. 
Il, στήλ. 1172 (A. Thessalonica): ... the rotunda, now a mosque, previously 
the church Eski - Metropoli.— Πρ6. καὶ Tafrali, Topogr. σ. 155. «Ot Τοῦρ 
xot δὲν ὠνόμαζον οὕτω τὸν ναόν», διαμαρτύρεται © Χαιζῆ- Ιωάννου (Αστυγραφία, 
σ. 72 σημ. β), καὶ «oi Ἕλληνες σπανιώτερον καὶ μόνον προσδιοριστικῶς». Τὸ 1880 
κατὰ τὸν Χατζῆ - Ἰωάννου ἢ συνήθης ὀνομασία ἧτο "Άγιος Γεώργιος. 

2 Ἐν τῇ ἤδη ἀναφερθείσῃ ἐργασίᾳ αὐτοῦ: Τέσσαρες μικροὶ ναοὶ τῆς Oso- 
σαλονίκης Ex τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων. 
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πηγῆς ὀλίγον μεταγενεστέρας, εἶναι ἀληθές, τῶν τελευταίων βυζαντι- 


νῶν πηγῶν, δημοσιευθείσης τελευταίως εἰς τὰ πολύτιμα «Μνημεῖα Ma- 


κεδονικῆς Ἱστορίας» τοῦ K. Δ. Μέρτζιου. 

Ἑπτὰ μῆνας μετὰ τὴν μετατροπὴν τοῦ ναοῦ εἰς τζαμί, περὶ τὰ 
μέσα δηλαδὴ Μαΐου τοῦ 1591, ὁ γραμματεὺς "Ενετοῦ πρεσθευτοῦ, 
διερχομένου διὰ τῆς θεσσαλονίκης καθ᾽ ὁδὸν πρὸς. Κωνσταντινούπολιν, 
ἐπισκέπτεται τὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης καὶ διηγεῖται εἰς τὸ Ἧμε- 
ρολόγιον αὑτοῦ τὰ ἑξῆς: «Hidomev κατὰ πρῶτον τὴν ἔκκλη- 
σίαν τῶν  Ayyélov(vedemmo primala chiesa degli 
Angioli), ἡ ὁποία εἶναι καιωμένη εἰς στοογγυλὸν 
σχῆμα, ὥς τὸ [ΙΙάνϑεον τῆς Ρώμης, καίτοι πολὺ μικρο- 
τέρα τούτου. Τὴν ἐκκλησίαν ταύτην ἥρπασαν πρὸξπτὰ 
μηνῶν ἀπὸ τοὺς “Βλληνας καὶ τὴν ἔκαμον τζαμ τ} (τὸν 
παρελθόντα δηλαδὴ ᾿Οκτώδριον τοῦ ἔτους 1590) '. 

Οὐδεμία λοιπὸν ἀμφιβολία πλέον ὑπάρχει, ὅτι τὸ πρὸ τῆς xata- 
λήψεως τοῦ ναοῦ λησμονηθὲν ἀργότερον ὄνομα τῆς Rotonda ἧτο ναὸς 

τῶν ᾿Αγγέλων (---᾽Ασωμάτων) καὶ ὅτι ἡ Rotonda εἶναι ὁ ναὸς τῶν 
"Ασωμάτων τῶν πηγῶν. Ἢ περιγραφὴ οὐδεμίαν ἀφήνει ἀμφιβολίαν καὶ 
Å χρονολογία συινρωνεῖ πρὸς τὴν ἐν τῷ ναῷ τουρκικὴν ἐπιγραφὴν τοῦ 
δερθίσου. Χορτατζῆ. H μετατροπὴ τοῦ ναοῦ εἰς τζαμὶ ἧτο λίαν πρόσ- 
φατος, διὰ νὰ λησμονηθῇ τὸ ὄνομα αὐτοῦ. 


5. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΟΙ ΝΑΟΙ ΤΗΣ ΠΟΔΕΩΣ 


Βασιζόμενοι νῦν ἐπὶ ρητῆς μαρτυρίας καὶ βοηθούμενοι ἀπὸ τὸ φῶς 
νεωτέρων ἐρευνῶν, δυνάμεθα νὰ ἀνασκοπήσωμεν ὡρισμένα ζητήματα, τὰ 
ὁποῖα ἀπησχόλησαν παλαιοτέρους ἐρευνητὰς μὲ ὀλιγωτέρας ἐλπίδας ἐπι- 
τυχοῦς λύσεως. Οὕτω: 

a) Διατί ὁ Καμενιάτης (904) καὶ ὁ Εὐστάθιος (1185) δὲν ἄναρέ- 
ρουν ἢ δὲν ἀναφέρουν ρητῶς ναὸν τῶν ᾿Ασωμάτων, ὅπερ 
δὲν φαίνεται νὰ εἶναι τυχαίχ σύμπτωσις. 

‘O Καμενιάτης ἀναφέρει ὀνομαστὶ τρεῖς ἐκ τῶν μεγάλων καὶ κα- 
θολικῶν ναῶν τῆς πόλεως: τὴν ᾿Αχειροποίητον, τὸν Αγιον Δημήτριον 
καὶ τὴν “Aytay Σοφίαν 3, ἀλλ᾽ οὐδόλως ἀναφέρει τὴν Rotonda τοῦ 


K. Δ. Μέριξιου, Μνημεῖα, o. 133-4, ἐκ τῶν ἑνετικῶν ἐγγράφων τοῦ Μου 
σείου Κορρὲρ τῆς Βενετίας. Αὐτέθ. σημ. ὃ, 6 Μέρτζιος παρατηρεῖ: «Οὕτως ὤνο- 
μάζετο κατὰ τὰ τέλη τοῦ IT” αἰῶνος ὃ νῦν ναὸς τοῦ “Αγίου Γεωργίου». “H παρα- 
τήρησις αὕτη δεικνύει ὅτι 6 Μέρτζιος ἔχει: tows Öm’ ὄψει καὶ ἄλλα ἔγγραφα, ὀνο- 
μάζοντα οὕτω τὸν ναὸν τοῦ “Αγίου Γεωργίου. 


2. Καμεν. Bonn. o. 502, 11 xé. καὶ τούτων μάλιστα 6 τῆς παντουργοῦ καὶ 
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"Ἁγίου Γεωργίου ὑφ᾽ οἱονδήποτε ὁπωσδήποτε σαφὲς ὄνομα, οὐδὲ ναὸν 
τῶν ᾿Ασωμάτων ἰδιαιτέρως. Τὸ γεγονὸς φαίνεται περίεργον καὶ ἐγέ- 
νοντο ἀπόπειραι ἑρμηνείας αὐτοῦ '. Μία λύσις μόνον δὲν ἐλήφθη ὑπ᾽ 
ὄψιν, ἥτις. ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσως κατωτέρω, ἐνισχύεται καὶ ὑπὸ τοῦ 
παραδείγματος τοῦ Εὐσταθίου ἀργότερον. Ὃ Καμενιάτης εἶναι K o v- 
θουκλείσιος, κληρικὸς δηλαδὴ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς Μητροπόλεως, 
ζῶν καὶ ἐργαζόμενος ἐντὸς αὐτῆς, ἐξυμνῶν δὲ τὰς ἄλλας ἐχχλησίας 
παρέλειψε τὸν ἴδιον αὑτοῦ οἶχον, δὲν εἶχε δὲ ἐκ τῆς ἀφηγήσεως τῶν 
γεγονότων εὐκαιρίαν νὰ ἀναφέρῃ ἰδιαιτέρως τὸν ναὸν τῆς Μητροπόλεως 
αὑτοῦ. Τὸ συμπέρασμα θὰ ἧτο ὅτι ἡ Rotonda ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Κα- 
μενιάτου ἧτο ὁ μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως. 

Τὸ αὐτὸ πάσχει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μητροπολίτης Εὐστάθιος, ἐνισχύων 
οὕτω διὰ τοῦ παραδείγματος αὐτοῦ τὴν εἰκασίαν ἡμῶν περὶ τοῦ Kaps- 
νιάτου. “O Βὐστάθιος ἀναφέρει καὶ αὐτὸς τοὺς αὐτοὺς τρεῖς καθολικοὺς 
ναούς, ὡς καὶ ὁ Καμενιάτης: τὸν "Άγιον Δημήτριον”, τὴν ᾿Αχειρο- 
ποίητον", καὶ τὴν “Aytay Σοφίαν +. Περὶ τῆς τετάρτης καθολικῆς, τῆς 


ϑείας τοῦ ὑπερουσίου λόγου σοφίας οἶκος, καὶ ὁ τῆς ἀειπαρϑένου 
καὶ ϑεομήτοοος, ἀλλὰ μὴν καὶ 6 τοῦ προλεχϑέντος πανενδόξου καὶ καλλινί- 
κου μάρτυρος Λημητρίου, ἔνϑα τοὺς ϑείους ἄϑλους διήνυσε καὶ τὸ Boa 
βεῖον τῆς νίκης ἐδέξατο.. “H Θεομήτωρ τοῦ Καμενιάτου εἶναι ἀναμφιδόλως πλέον 
<°H πάναγνος ϑεομήτωρ τοῦ ὁδηγεῖν ἐπώνυμος» τοῦ Ἑὐσταθίου (Bonn. σ. 496) καὶ 
À ἀργότερον ὑπὸ τῶν ᾿Δ6ραμιτῶν μοναχῶν ᾿Αχειροποίητος ὀνομασθεῖσα. Βλ. A. 
Ξυγγοπούλου, At περὶ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου θεσσαλονίκης εἰδήσεις τοῦ Κων- 
σταντίνου ᾿Αρμενοπούλου. Πανηγυρικὸς Τόμος ἑξχκοσιετηρίδος ᾿Αρμενοπούλου, Oso- 
σαλονίκη 1952, σ. 11. 

1 Τοῦτο ἐπιχειρεῖ 6 Χατζῆ - ᾿Ιωάννου, ᾽᾿Αστυγραφία o.- 70: «᾿Αλλὰ διατί 
6 Εὐστάθιος xal ὁ Καμενιάτης ἀπαριθμοῦντες τὰς ἐπισημοτέρας ἐκκλησίας δὲν 
ἀναφέρουσιν αὐτὴν (τὴν Rotonda); Τούτου τοῦ πράγματος δύνανται νὰ εἶναι πολ- 
Aol of λόγοι᾽ ἐν πρώτοις, χαριζόμενοι εἰς τὴν ᾿Αγίαν Τριάδα, ἀναφέρουσι τὰς τρεῖς 
μόνον ἐχκλησίας᾽ εἶτα 6 ἅγιος Γεώργιος ἔκειτο ἐν ἀποκέντρῳ θέσει, ὁ δὲ Kaps- 
νιάτης ὁμιλεῖ μόνον περὶ τῶν ἐκκλησιῶν τῶν “προθεθλημένων διὰ μέσου τῆς πό- 
λεως”. Ἐπὶ τέλους δὲ ἴσως εἶναι καὶ ὃ λόγος, τὸν ὁποῖον ἀναφέρει ὁ Taped, ὅτι 
δηλ. ἧτο εἰδωλολατριχὸς ναός».-- Τελευταίως 6 K. 4. Μέρτζιος, Μνημεῖα σ. 133 
σημ. 3: «Μόνον τρεῖς “παμμεγέθεις ναοὺς καὶ περικαλλεῖς τῇ ποικίλῃ διακοσμή- 
cet” ἀναφέρει 6 Καμενιάτης. Καὶ ἂν παραλείπῃ τὸν τοῦ Αγίου Γεωργίου, δὲν τὸ 
κάμει, διότι δὲν ἧτο καὶ οὗτος παμμεγέθης, ἀλλὰ διότι Å ἐσωτερική του διακό- 
onore ἧτο μᾶλλον πενιχρά». | 

2 Εὐστάϑ., Bonn. c. 491, 9: ... τοὺς μὲν ἄνω περὶ τὸν τοῦ μυοοβλή- 
του ναὸν σημαντικοὺς τοῦ ψάλλειν κώδωνας... 

85 Εὐστάϑ., Bonn. o. 496, 19: "ἔδειξέ τι τέρας τότε οὐκ αἴσιον καὶ ἡ πάν- 
αγνος ϑεομήτωρ ἡ παρ᾽ ἡμῖν τοῦ ὁδηγεῖν ἐπώνυμος. Περὶ τοῦ 
ὅτι 'Οδηγήτρικ --᾿Αχειροποίητος βλ. A. Ξυγγοπούλου, Εἰδήσεις, ἰδίᾳ o. 11. 

4  Evdordô., Bonn. o. 384, 8:... φεύγουσιν εἰς τὸ τῆς μεγίστης τοῦ 
ϑεοῦ Σοφίας εὐαγέστατον τέμενος. 
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Rotonda, οὐδένα λόγον ποιεῖται, ἂν καὶ ὁμιλεῖ γενικῶς περὶ τῶν 
«ἄλλων καϑολικῶν»', ναὸν δὲ τῶν ᾿Ασωμάτων, ὡς εἴδομεν, dva- 
φέρει ἐμμέσως ὀγομάζων τὴν «κατὰ τοὺς ᾿Ασωμάτους πύλην». 
“O Μητροπολίτης ὅμως μαρτυρεῖ ὁ ἴδιος ὅτι ὃ μητροπολιτικὸς ναὸς 
αὑτοῦ εἶναι ἐκ τῶν μεγάλων καθολικῶν ναῶν: ἐν τῇ τῆς μήτροπό- 
λεώς καϑολικῇ λέγει”, δὲν ἀναφέρει ὅμως τὸ ὄνομα τῆς μητρο- 
πόλεως αὑτοῦ ταύτης, ὅπως δὲν ἀναφέρει ρητῶς καὶ ναὸν τῶν ᾿Ασωμά- 
των. Φυσικὴ παράλειψις, προκειμένου διὰ τὸν ἴδιον αὑτοῦ οἶκον. Οὕτως 
ἐξηγεῖται καὶ τὸ φαινόμενον τοῦ Καμενιάτου καὶ ὁδηγούμεθα εἰς τὴν 
σκέψιν, ὅτι Å Rotonda (=6 ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων), ἡ ὁποία λείπει ἐκ 
τοῦ καταλόγου τῶν μεγάλων καθολικῶν ναῶν τοῦ Εὐσταθίου, καὶ ἡ un- 
τρόπολις τοῦ Εὐσταθίου, ἢ ὁποία εἶναι καθολικὸς ναὸς καὶ τῆς ὁποίας 
δὲν ἀναφέρεται τὸ ὄνομα ὑπ᾽ αὐτοῦ, εἶναι τὸ αὐτὸ μνημεῖον. Συνεπῶς ἡ 
ἀνάμνησις τῶν Ἑλλήνων περὶ τῆς Rotonda ὡς Παλαιᾶς Μητροπόλεως 
εἶναι, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ἱστορικὸν γεγονὸς τῆς βυζαντινῆς ἐπο- 
χῆς. “H Rotonda καθ᾽ ὅλας τὰς ἐνδείξεις ἧτο μητροπολιτικὸς ναὸς 
τῆς πόλεως κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Καμενιάτου καὶ τοῦ Εὐσταθίου 5. 
Διὰ νὰ ὀνομασθῇ δὲ ἡ Rotonda Παλαιὰ Μητρόπολις ὑπὸ τοῦ λαοῦ, ἐν 
: ἀντιθέσει προφανῶς πρὸς νέαν τινὰ τοιαύτην, πρέπει νὰ διετέλεσε 
μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως εἰς χρόνους πρὸ τῆς Λατινοκρατίας, 


καθ᾽ ἥν, ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσως κατωτέρω, ἐχρησιμοποιεῖτο μεμαρτυρη- - 


1 Εὐστάϑ., Bonn. σ.418, 14/5: ... ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν ταῖς ἄλλαις καϑο- 
λικαῖς, οὕτω καὶ ἐν ταύτῃ (τῇ τοῦ "Αγίου Δημητρίου). 

2 Πὐστάδ., Bonn. o. 419, 21: ... xat ἐκεῖνον ὃς ἐν τῇ τῆς μητρο- 
πόλεως καϑολικῇ ἀφιππεύσας... Ὁ Ἑῶστάθιος ἀφηγεῖται τὰ ἑξῆς: Παρα- 
μονὴν τῆς Ὑφώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἐχτυπήθησαν τὰ ξύλινα σήμαντρα «περὶ 
τὴν καθολικὴν» καὶ of Λατῖνοι ὥρμησαν ξιφήρεις ἐκλαθόντες τοῦτο ὣς σύνθημα 
ἐξεγέρσεως (o. 490, 10 xé.). Καὶ ἀπορεῖ 6 Βἠστάθιος, διατὶ δὲν παρεξηγοῦνται of 
μεγάλοι χώδωνες τοῦ “Αγίου Δημητρίου εἰς τὴν ἄνω πόλιν καὶ παρεξηγεῖται τὸ 
«περὶ τὴν μητρόπολιν συνθηματίζον ξύλον» (o. 491, 8 xé.). Εἶναι δὲ ἢ μητρόπολις 
τοῦ Βἠσταθίου μέγας ναός: ἓν τῷ μεγάλῳ ναῷ τότε ξύλα τοιαῦτα κροταλι- 
ζόμενα (o. 491, 15). 

5 Ἔνδειξιν ἀρχούντως ἰσχυρὰν περὶ τούτου ἀποτελεῖ καὶ τὸ γεγονός, ὅτι 
ἡ Rotonda ἦτο κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τοῦ χριστιανικοῦ αδτῆς βίου ἢ ἄνα- 
κτορικὴ ἐκκλησία τοῦ συγκροτήματος τοῦ Παλατίου, ἑπομένως 6 ἐπισημότερος ναὸς 
τῆς πόλεως. Βλ. P. Lemerle, Chronique des fouilles, BCH 63 (1939) o. 314.— 
E. Dyggve, Le palais imperial de Thessaloniki. ᾿Ανακοίνωσις εἰς τὸ 9ov 
Βυζαντινολογικὸν Συνέδριον. θεσσαλονίκη, 19 - 90 ᾿Απριλίου 1953.— Ὁ ᾽Απ. Ba- 
καλόπουλος, Ὃ ναὸς τοῦ “Αγίου Γεωργίου (Rotonda) ôç μητρόπολις Θεσσαλονί- 
xne κατὰ τὸν 16ον αἰῶνα. Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον Νικ. Σφενδόνη, τόμ. 16 (1940) 
σ. 245 - 250, εὗρε ζῶσαν προφορικὴν παράδοσιν περὶ τῆς Rotonda ὥς μητροπὀ- 
λεως ἐπὶ μητροπολίτου θεωνᾶ (1541 - 15462). Βλ. περαιτέρω o. 65. 
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µένως ἡ ᾿Αγία Σοφία ws μητροπολιτικὸς ναός. "Αλλως, ἐὰν δηλαδὴ ἡ 
Rotonda ἧτο μητροπολιτικὸς ναὸς μετὰ τὴν Λατινοχρατίαν, θὰ ἔπρε- 
πεν ἡ “Ayla Σοφία, ὡς παλαιοτέρα μητρόπολις, νὰ εἶχε λάδει αὐτὴ τὴν 
ἐπωνυμίαν Παλαιὰ Μητρόπολις, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν νέαν τοιαύτην, 
τὴν Rotonda δηλονότι. “H δὲ "Αγία Σοφία παρέμεινε καὶ μετὰ τὴν 
Δατινοκρατίαν ἐπὶ πολλὰ ἔτη μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως, ὡς κατα- 
φαίνεται ἐκ τῶν ἑπομένων μαρτυριῶν. Kat’ αὐτὴν ταύτην τὴν Λατινο- 
κρατίαν (1204-1223) ἡ Rotonda πρέπει νὰ παρέμεινεν ὁ ἀνεπίσημος 
μητροπολιτικὸς ναὸς τῶν “Ελλήνων ', ἀφοῦ ἔχουν μητροπολίτην κατὰ 
τὴν περίοδον ταύτην τὸν Κωνσταντῖνον Μεσοποταμίτην ", τοῦ ὁποίου 
εὑρέθη ἐν Θεσσαλονίκη ἐνεπίγρχφος πλὰξ φέρουσα τὸ ὄνομα αὐτοῦ 9. 


β) Ποῖος ἧτο ὁ μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως 
ἀπὸ τῆς Λατινοκρατίας καὶ πέραν. | 

Ὥς παρετήρησε πρῶτος 6 Tafel ", ἐπὶ Λατινοκρατίας οἱ Λατῖνοι 
ἐχρησιμοποίουν τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν ὡς μητροπολιτικὸν ναὸν τῆς πόλεως. 
Τοῦτο μαρτυρεῖται ρητῶς εἰς μίαν ἐκ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Πάπα Ἴννο- 
χεντίου τοῦ Γ΄. Κὶς ταύτην ἐπικυροῦται ἡ ἀπόφασις νὰ λαμβάνουν οἱ 
κληρικοὶ τοῦ Παναγίου Tapou εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα μερίδα ἐκ τῶν eloo- 
δημάτων τοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης τόσην, ὅσην χαὶ 
οἱ χληρικοὶ τῆς "Αγίας Σοφίας, τῆς μητροπόλεως τῆς Θεσ- 
σαλονίκης («...qualem canonici Sanctae Sophiae Thes- 
salonicensis metropolis.>»)5. 

"Ἔπειτα, εἰς τὴν ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσαν διένεξιν μεταξὺ τῶν pova- 
χῶν τῆς μονῆς ᾿Αχαπνίου καὶ τῆς μητροπόλεως Θεσσαλονίκης περὶ τῆς 
δικαχιοδοτσίας ἐπὶ τῶν κληρικῶν τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων κατὰ τὸ 1339, 
οἱ ᾿Ακαπνιῶται προσάγουν χρυσόθουλλα καὶ προστάγματα αὐτοχρατό- 
ρων, τὰ ὁποῖα ὁρίζουν:.... τὸν ἀρχιμανδρίτην τῆς αὐτῆς σεβασμίας uo- 
νῆς [τοῦ ᾿Δκαπνίου] καὶ ἐφορεύειν καὶ ἐπιλέγεσθαι τούτους [τοὺς κλη- 


1 Οὕτως ἐφρόνει 6 Tafel, De via militari romanorum Egnatia. Tü- 
bingen 1842, Prolegomena, p. LXXXVIII adn. 

2 L. Petit, Les évêques de Thessalonique. Échos d’Orient 5 (1901-2) 
σ. 30. 

8 JT, N. Παπαγεωογίου, θεσσαλονίκης ἱστορικὰ καὶ ἀρχαιολογικά. Meta- 
τύπωσις ἐκ τοῦ Μακεδηνικοῦ “Ημερολογίου τοῦ ἔτους 1919. Ἐν ᾿Αθήναις 1912 σ. 1. 

4 De Thessalonica o. 108 καὶ σημ. 93, o. 127-8, o. 131. 

5 Innocentii III. Reg. Lib. XV (a. 1212). Epist. LXXXVI. Migne, 
P. L. 216, 605. Αὐτόθι καὶ ὀλίγον κατωτέρω ὀνομάζει τὴν “Αγίαν Σοφίαν: Ma- 
tricem Ecclesiae Thessalonicensis. Παλαιότεραι ἐπιστολαὶ τοῦ ᾿Ιννοκεντίου; ὅπου 
ἀναφέρονται οἱ canonici Sanctae Sophiae Thessalonicensis : Epist. CLXXI, 
P. L. 215, 1478 (1908). Epist. XIII, P. L. 216, 213 (1209). 


52 T. I. Θεοχαρίδου 


ρικοὺς τοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτωον], διοριζομένων, οὔκ ἀπὸ τῶν τῆς 
μητροπόλεως κληρικῶν, οὐκ ἀπὸ τῶν τῆς παναγίας, 
οὐκ ἀπὸ τῶν τοῦ μεγαλομάβῤτυρος καὶ μυροβλήτου 
Δημητρίου, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν ἐν εὐκτηρίοις οἴκοις [μονῶν δηλαδὴ] 
προσανεχόντων δεῷ, περὶ τοῦ Θεσσαλονίκης μηδέν τι μηδαμῶς μεωνή- 
μένων [τῶν χρυσοδούλλων] '. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καταφαίνεται σαφῶς ὅτι μητροπολιτικὸς ναὸς 
τῆς πόλεως τὸ 1339 δὲν εἶναι οὔτε 6 ναὸς τῆς Παναγίας (᾿Αχειροποιή- 
του βεβαίως), οὔτε ὁ ναὸς τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, οὔτε φυσικὰ 6 τῶν 
Ασωμάτων πλέον, περὶ τοῦ ὁποίου λέγεται ὅτι οἱ κληρικοὶ αὐτοῦ δὲν 
πρέπει νὰ διορίζωνται ὑπὸ τοῦ Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης (ἐκλεγόμε- 
νοι μεταξὺ τῶν κληρικῶν τῆς μητροπόλεως, τοῦ μητροπολιτικοῦ 
δηλονότι ναοῦ, ὃ ὁποῖος εἶναι ἄλλος, ἀλλὰ δὲν ὀνομάζεται, we πολὺ 
γνωστός) ἢ νὰ ἐκλέγωνται μεταξὺ τῶν κληρικῶν τῶν ἄλλων ἀναφερομέ- 
νων ναῶν, ἀλλὰ πρέπει νὰ διορίζωνται ὑπὸ τοῦ ἀρχιμανδρίτου τῆς po- 
γῆς ᾿Ακαπνίου. Ποῖος ὅμως εἶναι 6 μητροπολιτικὸς ναός, ὁ διαστελλό- 
μενος ἐνταῦθα πρὸς τοὺς ἄλλους τρεῖς μεγάλους καθολικοὺς ναούς; Τὸ 
πιθανώτερον εἶναι νὰ εἶναι οὗτος ὁ μὴ. ἀναφερόμενος ναὸς τῆς “Aytaç 
Σοφίας. 

Εἶναι λοιπὸν λίαν πιθανὸν ὅτι ἀπὸ τῆς Λατινοκρατίας 6 ναὸς τῆς 
“Αγίας Σοφίας παρέμεινεν ὃ μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως. Τοῦτο 
ἐνισχύεται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ σορὸς τοῦ ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλο- 
νίκης Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, θανόντος τὸ 1860, ἐφυλάσσετο, κατὰ τὴν 
μαρτυρίαν τοῦ πατριάρχου Φιλοθέου ’, εἰς τὴν "Αγίαν Σοφίαν, τὸν 
μητροπολιτικὸν συνεπῶς ναόν. : 


E 


Φαίνεται ὅτι ὁ ᾿Ιγνάτιος ὁ ἐκ Σμολένσκ τὴν “Aytay Σοφίαν εὗρεν : 


ἀκόμη τὸ 1405 μητροπολιτικὸν ναὸν τῆς Θεσσαλονίκης. Σήμερον, ἐκτὸς 
τῆς παλαιοτέρας γαλλικῆς μεταφράσεως τῆς Khitrowo, ἔχομεν φωτο- 
τυπίαν τοῦ ρωσσικοῦ κειµένου (ἐκ τῆς τελευταίας ρωσσικῆς ἐχδόσεως τοῦ 
᾿Αρσένιεφ) τῆς περικοπῆς ἐκ τοῦ Του χεφαλαίου τοῦ Ἰγνατίου, τῆς ἄφο- 
ρώσης εἰς τὴν Θεσσαλονίκην, καὶ πιστὴν κατὰ λέξιν μετάφρασιν αὐτῆς 
εἰς τὴν μνημονευθεῖσαν μελέτην τοῦ M. Λάσκαρι. “H κατὰ λέξιν μετά- 


1 Miklosich - Müller, Acta et Diplomata graeca, τόμ. I, o. 192 (Nr. 
LXXXIX τοῦ 1339). Βλ. καὶ ἀνωτέρω o. 41 καὶ σημ. 3. 

2. Φιλοϑέου Πατριάρχου Κων/πόλεως (1358 - 1855 καὶ 1364-1375, τοῦ ἐπι- 
λεγομένου Κοχχίνου), Λόγος ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν ron- 
γόριον ἀρχιεπίσκοπον θεσσαλονίκης τὸν Παλαμᾶν.-- Migne, P. G. 151, 639: 
w+ ἐδόκει καὶ γὰρ ὁ κάμνων παρὰ τὸν μέγαν τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας da- 
τρίβων νεών, ἐν τοῖς δεξιοῖς αὐτοῦ που μέρεσιν ἐντυχεῖν καὶ τῷ μεγάλῳ τῷδε åo- 
χιερεῖ [Παλαμᾷ], ἵνα δὴ- καὶ ἡ σορὸς αὐτῷ ἵδρυται.. 
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φρασις τῆς περικοπῆς ἔχει ὡς ἑξῆς : ᾿Εν ἔτει ory’ [1405] ᾿[γνάτιος 
ó Σμο)νιάνιν εὑρέϑη ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ προσεκύνησε τὸν "Άγιον 
Δημήτριον καὶ τὴν "Αγίαν Θεοδώραν τὴν μυροβλήτιδα καὶ ἔλαβεν ἐκ 
τοῦ ἁγίου μύρου αὐτῶν καὶ περιηγήϑη τὰ ϑαυμαστὰ μοναστήρια.. 
Εἶναι δὲ ταῦτα: Εἰς τοὺς Βλατάδες καὶ ᾿Ισαάκ, ατόμου, ᾿Ακαπνίου, 
Νέα Μονή, Φιλοκάλου, Μετόχιον Χοοτιάτου, Ποόδρομος, Παντοδύνα- 
μος, Γοργοεπήκοος. Καϑολικοὶ δὲ ναοί: “Αγία Σοφία, Μητρόπολις, 
᾿Αχειροποίητος καὶ "Αγιοι ᾿Ασώματοι καὶ ἄλλοι πολλοί. “H δὲ πόλις 
αὕτη ἦτο λίαν ϑαυμαστή '. 

Συμφωνοῦμεν μετὰ τοῦ κ. Λάσκαρι ὅτι εἰς τὸ κείμενον τοῦ 
Ἰγνατίου πρέπει νὰ τεθῇ κόμμα μετὰ τὴν λέξιν Μητρόπολις καὶ οὐχὶ 
μετὰ τὴν λέξιν ᾿Αγία Σοφία καὶ οὕτω νὰ θεωρηθῇ τὸ Μητρόπολις ὣς 
παράθεσις, προσδιορίζουσα τὴν πρὸ αὐτῆς ἀναφερομένην “Aytay Σοφίαν 5. 
"Ἄλλως, ἐὰν δηλαδὴ ἢ λέξις Μητρόπολις ὑποκρύπτει ἰδιαίτερον, εἰς 
ἡμᾶς ἄγνωστον, ναόν, δὲν ἐννοοῦμεν διατὶ ὁ ᾿Ιγνάτιος, ἀπαριθμῶν ὀνο- 
μαστὶ τοὺς καθολικοὺς ναούς, δὲν ὠνόμασε τὸν μητροπολιτικὸν τοῦτον 
ναὸν διὰ τοῦ πραγματικοῦ αὐτοῦ ὀνόματος. Τὸ ὅλον πνεῦμα τοῦ χωρίου 
τούτου τοῦ ᾿Ιγνατίου εἶναι, ἐὰν δὲν ἀπατώμεθα, νὰ ἀπαριθμηθοῦν οἱ 


. ` 


καθολικοὶ ναοὶ" καὶ οὐχὶ νὰ σημειωθῇ ἰδιαιτέρως ὁ μητροπολιτικὸς 


1 M. Λάσκαρι, Naot καὶ Μοναὶ θεσσαλονίκης, o. 318. Πρ6. Ignace de 
Smolensk, Itinéraires russes en Orient. Γαλλ. μετάφρ. ὑπὸ Mme B. de Khi- 
trowo, Genève 1889, 147, ἥτις μεταφράζει Saints Archanges. Ἡ ἑλληνικὴ 
μετάφρασις τοῦ M. Λάσκαρι : «Αγίων ᾿Ασωμάτων» χυριολεχτεῖ. 

2 M. Λάσκαρι, Naot καὶ Μοναὶ θεσσαλονίκης, o. 327 καὶ 329. 

8 Διατὶ ἐλέγοντο καθολικοὶ ναοὶ μανθάνομεν ἐκ τοῦ Καμενιάτου, Bonn. 
502, 11 «é.: ... οἵ καὶ τὸν ἅπαντα δῆμον ταῖς κατὰ περίοδον ἐπανιούσαις τῶν 
ἑορτῶν ἡμέραις ἐν ἑαυτοῖς. ἐκκλησιάζοντες... Εῖναι λοιπὸν οἱ καθολικοὶ ναοὶ at 
μεγάλαι ἐκκλησίαι, εἰς τὰς ὁποίας συνεκεντροῦτο ἅπας 6 λαὸς τῆς πόλεως κατὰ 
τὰς ἐτησίους πανηγύρεις. Ὁ “Αγιος Δημήτριος, λόγῳ τοῦ μεγέθους καὶ τῆς λα- 
τρευτικῆς σημασίας αὐτοῦ, ἀναμφισθητήτως ἧτο εἷς ἐκ τῶν καθολικῶν ναῶν τῆς 
πόλεως: ὃ κατ’ ἐξοχὴν καὶ ὑπὲρ πάντα μάλιστα ἄλλον καθολικὸς ναός. Ὃ Ἴγνά- 
τιος λοιπὸν ἀναφέρει ὀνομαστὶ τέσσαρας: καθολικοὺς ναούς: Τὴν “Αγίαν Σοφίαν, 
τὴν ᾿Αχειροποίητον, τοὺς “Αγίους ᾿Ασωμάτους (Rotonda), τοὺς ὁποίους ὃ ἴδιος 
χαρακτηρίζει ὡς καθολικούς, καὶ τὸν “Αγιον Δημήτριον, τὸν ὁποῖον προσθέτομεν 
ἡμεῖς, ἂν καὶ ὃ ἴδιος ἀφήρεσεν αὐτὸν ἐκ τῆς ἀπαριθμήσεως τῶν καθολιχῶν ναῶν, 
ἵνα ἀναφέρῃ αὐτὸν xat ἐξοχὴν καὶ πρῶτον, ὥς μυροθλήτην, μετὰ τῆς ὁμοίως pv- 
ροθλήτιδος “Αγίας Θεοδώρας. “H φράσις, τέλος, τοῦ Ἰγνατίου «καὶ ἄλλοι πολλοὶ» 
ὑποδειχνύε:, λίαν πιθανῶς, ὅτι καὶ ἄλλοι ναοὶ τῆς πόλεως ἐλέγοντο καθολικοί. 
Ἔνδειξιν τοὐλάχιστον περὶ τούτου ἀποτελεῖ ἢ μνεία περισσοτέρων μεγάλων ναῶν 
τῆς θεσσαλονίκης εἰς τὸ μέχρι τοῦ 1425 ἐξιχνούμενον μέρος τοῦ ἀναφερθέντος Ση- 
μειωματαρίου τῆς μητροπόλεως θεσσαλονίκης. Elç τοῦτο ἀναφέρονται: Kugéas, 
Notizbuch κτλ.: Ἡ “Αγία Σοφία (ἀριθ. 5, 12, 17, 22, 27, 41), ἢ ᾿Αχειροποίητος 
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ναὸς τῆς πόλεως. Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἠδύνατο νὰ γίνῃ διὰ μιᾶς ἁπλῆς 
παραθέσεως εἰς τὸ πραγματικὸν ὄνομα τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ. Todto 
νομίζομεν ὅτι ἐγένετο διὰ τῆς λέξεως Μητρόπολις. Ὁ ᾿Ιγνάτιος λοιπὸν τὸ 
1405 τὴν “Aytay Σοφίαν εὗρε μητροπολιτικὸν ναὸν τῆς Θεσσαλονίκης. 

Τοῦτο ἐνισχύεται πρῶτον ἐκ τῶν ψηφισμάτων τῆς Βενετικῆς Te- 
ρουσίας τοῦ ᾿Ιουλίου 1425 καὶ τοῦ ᾿Ιουλίου 1429, καθ᾽ ἃ παραχωρεῖ- 
ται εἰς τοὺς Θεσσαλονιχεῖς συμφώνως παλαιᾷ συνηϑείᾳ ὡς 
ἄσυλον ὁ ναὸς τῆς Αγίας Σοφίας'. “H οὕτω ὑποδηλουμένη μακροχρό- 
νιος προνομιοῦχος θέσις τοῦ ναοῦ ὑπ,δειχνύει πιθανώτατα μητρόπολιν. 
Περισσότερον ὅμως ἐνισχυτικὸν εἶναι τὸ ὑπὸ τοῦ γραμματέως τοῦ ‘Eve- 
τοῦ Πρεσθευτοῦ κατὰ τὸ ταξίδιον αὐτῶν τοῦ 1591 πρὸς Κωνσταντινού- 
πολιν εἰς τὸ ἤδη ἀναφερθὲν "Ἡμερολόγιον αὐτοῦ λεγόμενον: Κατόπιν 
ἐπεσκέφβημεν τὴν ἐκκλησίαν τῆς “Αγίας Σοφίας, τὴν ἄλλοτε 
μητρόπολιν, τὴν ὁποίαν πρὸ πολλῶν ἐτῶν ἔκαμαν τζαμί ". 
Οὐχί, σημειωτέον, «παλαιάν», ἀλλ᾽ «ἄλλοτε». Πρόχειται λοιπὸν οὐχὶ 
περὶ διαδεδομένης ἐν τῷ λαῷ ἐπωνυμίας τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ περὶ σχετικῶς 
προσφάτου ἱστορικῆς πραγματικότητος Πόσον ὅμως προσφάτου; Πόσα 
ἔτη ἐννοεῖ διὰ τῆς φράσεως «πρὸ πολλῶν ἐιῶν» ὁ τὸ 1591 ὁμιλῶν 
γραμματεὺς τοῦ ‘Everod ἢ μᾶλλον ὁ ᾿Εδραῖος (ραθθῖνος) ὁδηγὸς αὐτῶν; 
Ἔν ἄλλαις λέξεσι, πότε ἀκριβῶς κατελήφθη ὁ ναὸς τῆς Αγίας Σοφίας 
ὑπὸ τῶν Τούρχων καὶ μετετράπη εἰς τζαμί; Ἢ παραδεδομένη χρονο- 
λογία μετατροπῆς τοῦ ναοῦ εἶναι τὸ 993 τῆς “Εγίρας ἐπὶ Ρακτοὺμπ - 
᾿Ιμπραὴμ - Πασᾶ, rot τὸ 1585 ἀπὸ Χριστοῦ”. “H χρονολόγησις ὅμως 


(ἀριθ. 4, 10, 28, 30, 32, 38, 50, 52), of ᾿Ασώματοι H "Άγιοι "Αγγελοι (ἀριθ. 8, 18, 
23, 99, 31, 32, 34, 38, 44, 87), 6 “Άγιος Δημήτριος (ἀριθ. 6, 15, 16, 20, 27, 39 
42, 45). ᾿Βχτὸς τούτων ὅμως ἀναφέρεται. ὃ "Άγιος Μηνᾶς (ἀριθ. 7, 8, 19, 21, 35, 
36, 47, 51) καὶ ναὸς τῆς Παναχράντου “Οδηγητρἰας (ἀριθ. 33, 43, 51, 55). “O τε- 
λευταῖος οὗτος εἶναι χατὰ τὸν Ξυγγόπουλον, Εἰδήσεις xt. o. 11, ô αὐτὸς μὲ τὴν 
᾿Αχειροποίητον. 

1 Ταῦτα ἐπικαλεῖται 6 M. Λάσκαρις, č. ἃ. 329 πρὸς ὑποστήριξιν τῆς òp- 
θῆς γνώμης αὑτοῦ, ὅτι εἰς τὸ κείμενον τοῦ Ἰγνατίου πρέπει νὰ τεθῇ κόμμα μόνον 
μετὰ τὴν παράθεσιν Μητρόπολις. “H δημοσίευσις τῶν ψηφισμάτων τούτων ἐγένετο 
ὑπὸ τοῦ K. Δ. Μέριξιου, Μνημεῖα, o. 61, 77 καὶ 78. 

® Μέρτζιου, Μνημεῖα, o. 134.— Ὁ Μέρτξιος, αὐτόθ. σημ. 2, παρατηρεῖ τὴν 
συμφωνίαν πρὸς τὴν πληροφορίαν τοῦ Ἰγνατίου. 

® Tafrali, Topogr. 168. Diehl- Le Tourneau - Saladin, ë. à. 117 (1575 
ἀντὶ 1585). Marinos Kalliga, Die Hagia Sophia von Thessalonike. Diss. 
Würzburg, 1935, o. 1 σημ. ὃ (1589 ἀντὶ 1585).— A. Βακαλοπούλου, “H χρονολό- 
Ύησις τοῦ χωδωγοστασίου τῆς “Αγίας Σοφίας θεσσαλονίχης. Byzanti 0 21 (1951), 
Fasc. 2, 339. Οὐχὶ ὀρθῶς καὶ ἡμεῖς: l. I. Θεοχαρίδου, “H Rotonda τοῦ “Αγίου 
Γεωργίου θεσσαλονίκης εἰς τὰς ἀναμνήσεις τοῦ Robert de Dreux. Προσφορὰ 
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αὕτη στηρίζεται, ἐὰν δὲν ἀπατώμεθα, εἰς τὴν πληροφορίαν τῶν Texier 
καὶ Pullan, ἀπολεσθείσης ἐνωρὶς τῆς τουρκικῆς ἀφιερωτικῆς ἐπιγρα- 
φῆς τοῦ ναοῦ'. Ὑπεστηρίχθησαν ὅμως καὶ ἄλλαι χρονολογήσεις τῆς 
μετατροπῆς τοῦ ναοῦ, ὅπως τὸ ἔτος 1595 ὑπὸ τοῦ J. Kurth? ἢ τὸ 
ἔτος 1523 ὑπὸ τοῦ. I. N. Παπαγεωργίου 8. 

Ῥυμφώνως ὅμως πρὸς μίαν ἀνέκδοτον ἀκόμη τουρκικὴν πηγήν, τὸ 
menazir ül ‘ewâlim (-- Βἰκόνες τῶν Κόσμων) τοῦ Θεσσαλονιχέως 
Τούρκου γεωγράφου Mehmed “ASyq ben ‘Omer ben Büjezid, ὅστις 
παρέμεινεν ἐπὶ πολλὰ ἔτη ἐν τῇ γενετείρᾳ (:) αὐτοῦ πόλει χαὶ ἐπί τινα 
καιρὸν ἧτο ἐντεταλμέγος τὸν ἔλεγχον τῶν οἰκονομικῶν τῶν ἱερῶν ἵδρυ- 
μάτων (ewqâf), καλὸς ἑπομένως γνώστης τῆς ἱστορίας τῶν τζαμιῶν 
τῆς πόλεως, καὶ ὅστις ἀπέθανεν ἐν Θεσσαλονίκη περὶ τὸ 1600 +, ἢ "Αγία 
Σοφία μετετράπη εἰς τζαμὶ ὑπὸ τοῦ μεγάλου βεζίρου τοῦ Σουλτάνου Σου- 
λεϊμὰν τοῦ Α΄ τοῦ Μεγαλοπρεποῦς (1520 - 1566), τοῦ Μακτοὺλ (maqtül 
Ξ-φογευθέντος) - Ἰμπραὴμ - Πασᾶ, ὅστις κατὰ τὴν αὐτὴν πηγὴν ἔκτισε 


εἰς Στ. Κυριακίδην, o. 698 καὶ onu. 8.— Ὁ Μέρτξιος, Μνημεῖα, o. 134 onp. 8, 
παρετήρησεν ἤδη ὅτι ἣ φράσις τοῦ ραθθίνου ὁδηγοῦ «πρὸ πολλῶν ἐτῶν» δὲν 
συμφωνεῖ πρὸς THY παραδεδεγμένην χρονολογίαν 1585 τῆς καταλήψεως τοῦ ναοῦ. 

' Ch. Texier - R.. Popplewell Pullan, Byzantine Architecture. Lon- 
don, 1864, 143. (Εἶναι γνωστὸν τὸ χρονολογικὸν σφάλμα τῶν ἀνωτέρω. Τὸ ἔτος 
τῆς "Εγίρας 993 ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ χριστιανικὸν 1585 καὶ οὐχὶ πρὸς τὸ 1589, 
ὡς ἀναφέρουν οὗτοι). 

2 Athenische Mitteilungen 22 (1897), 463. (Πρ6. BZ 7, 1898, 651).— 
Κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Fr. Babinger, BZ 44 (1951), 20, σημ. 1, ἢ χρονολόγησις τοῦ 
Kurth ἑστηρίζετο εἰς πληροφορίας tod J. H. Mordtmann, ὅστις διετέλεσεν ἐπὶ 
πολλὰ ἔτη πρόξενος τῆς Γερμανίας ἐν θεσσαλονίκη xal ὑπῆρξεν, Öç γνωστόν, èp- 
βριθὴς τουρχομαθὴς καὶ ἱστοριοδίφης. 

8 M. N. Παπαγεωργίου, θεσσαλονίκης ἱστορικὰ καὶ ἀρχαιολογικά, σ. 3 
(930 τῆς "Βγίρας = 1523 ἀπὸ Χριστοῦ). 

4 BA. Fr. Babinger, ἓν ΒΖ 44 (1951), σ. 19, ἔνθα περαιτέρω βιβλιογραφία 
εἰς τὰς ὑποσημειώσεις. Ὁ Τοῦρχος οὗτος γεωγράφος φέρεται ὑπὸ τοῦ Fr. Babin- 
ger εἷς τὸ βασικὸν ἔργον αὑτοῦ, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und 
ihre Werke, Leipzig 1927, σ. 138 x£. ὣς Τραπεζούντιος, ἐγκατασταθεὶς καὶ ἅπο- 
θανὼν ἐν Δαμασκῷ. Ὃ αὐτὸς Babinger εἰς προγενέστερον δημοσίευμα, Mitteil. 
zur osmanischen Geschichte I, 162, ὁμιλεῖ ὅμως περὶ τοῦ αὐτοῦ γεωγράφου 
ὥς θεσσαλονικέως. Κατὰ τὴν ἐκτύπωσιν τῆς παρούσης ἐργασίας ὃ x. Babinger 
εἶχε τὴν εὐγενῆ καλωσύνην νὰ ἐπεξηγήσῃ δι᾽ ἐπιστολῆς του τὴν τόσον φυσικὴν 
ἀντίφασιν βιογραφικῶν πληροφοριῶν, προκειμένου περὶ Τούρχου συγγραφέως καὶ 
δὴ εἰς νεωτέρους χρόνους ἀνχκαλυφθέντος : Mit Mehmed ‘ASyq ist es so, γρά- 
φει’δ x. Babinger, dass er in Trapezunt zur Welt kam, dass die Familie 
aber aus Rumelien stammt. Er ist mehrere Jahre in Saloniki gewesen 
und zwar als Rechnungsführer, wenn ich mich recht erinnere. 
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μιναρέν', μαρμαρίνην φιάλην καὶ ἀναθρυτήριον εἰς τὸν αὐλόγυρον τοῦ 
ναοῦ”. ᾿Δλλ᾽ ὁ ἐξ Ελλήνων γονέων καὶ ἐκ Πάργας τῆς Ἠπείρου χαταγό- 
μενος πασᾶς οὗτος ἐστραγγαλίσθη ἐκ λόγων ζηλοτυπίας κατὰ διαταγὴν 
τοῦ Σουλτάνου τὴν 15ην Μαρτίου 1536. “Επομένως πρέπει νὰ ἐπανέλ- 
θωμεν εἰς χρονολογίαν μετατροπῆς τοῦ ναοῦ εἰς τζαμὶ πρὸ τοῦ 1536. 
Προτιμητέα εἶναι ἢ ὑπὸ τοῦ J. Kurth (Ath. Mitt. 22, 1897, 463) xpo- 
γολόγησις 1535, διότι αὕτη στηρίζεται λίαν πιθανῶς ἐπὶ πληροφοριῶν 
τοῦ καλοῦ γνώστου τῶν τουρκικῶν πραγμάτων J. H. Mordimann*. 
Καὶ εἶναι βεθαίως ἀληθὲς ὅτι, κατὰ τὸν αὐτὸν Mordtmann*, περὶ 
τὸν ᾿Ιμπραὴμ - Πασᾶν τοῦτον ἐδημιουργήθη ἐνωρὶς θρύλος, ἀποδίδων εἰς 
αὐτὸν πλεῖστα ὅσα οἰκοδομήματα ἐν τῇ πρωτευούσῃ xat ἐν ταῖς ἐπαρ- 
χίαις, ἰδίως εἰς τὴν ἠπειρωτιχὴν “Ελλάδα (Rumelien). “H πληροφο- 
ρία ὅμως τοῦ Mehmed “ASyq ὑποστηρίζεται συλλογιστικῶς ἐκ τῶν 
ἑξῆς: “O Gerlach εἲς τὸ Τουρχικὲν αὐτοῦ ἡμερολόγιον ἀναφέρει ὅτι, 
ὡς εἶπεν εἰς αὐτὸν ἐν τοῖς Πατριαρχείοις ὃ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, 
«οἱ ᾿Οδωμανοὶ ἔχουσιν ἐν Θεσσαλονίκῃ (τὸ 1576) τρία μεγάλα te- 
μένη καὶ ἕτερα τρία μικρότερα»”. Τὸ 1576 εἶναι βέδαιον St: 6 "Άγιος 
Δημήτριος (Κασιμιὲ) καὶ ἢ ᾿Αχειροποίητος (Ἠσκὶ Ἑζουμᾶ) εἶναι ἤδη 
τουρκικὰ τεμένη». Επίσης εἶναι βέβαιον ὅτι τὸ 1576  Rotonda δὲν 


1 Ἡπληροφορία αὕτη τοῦ Mehmed ‘ASyq, τὴν ὁποίαν δὲν «εἴχομεν ὃπ᾽ 
ὄψει εἰς προηγουμένην ἡμῶν μελέτην (βλ. l. I. Θεοχαοίδου, “H Rotonda κτλ., 
č. ᾱ.), ἐνισχύει ἀχόμη περισσότερον τὸ ἐχεῖ (o. 637 xé.) ὑποστηριχθέν, ὅτι À “Αγία 
Σοφία εἶχε παλαιότατον μιναρὲν. καὶ οὐχὶ χωδωνοστάσιον μόνον, μετατραπὲν εἰς 
μιναρὲν τῇ προσθήκη μικροῦ πυργίσκου, ὥς εἶδε δῆθεν τοῦτον ὁ R. de Dreux. 
Πρέπει ὅμως νὰ διορθωθῇ νῦν τὸ ἔτος μετατροπῆς τοῦ ναοῦ εἰς τζαμί, 1595 ἀντὶ 
1585, καὶ 6 ᾿Ιμπραὴμ - Πασᾶς τοῦ Hadschi Chalfa δὲν πρέπει πλέον νὰ θεωρῆται 
παρὰ τὸ αὐτὸ πρόσωπον πρὸς τὸν Μακτοὺλ - Ἰμπραἢμ - Πασᾶν τοῦ Mehmed “Αὄγα. 

2 Ἰδοὺ ἢ περὶ τῆς "Αγίας Σοφίας περικοιτῇ èx τοῦ ἔργου τοῦ Mehmed 
“ASyq, ὣς παραθέτει ταύτην 6 Fr. Babinger sig γερμανικὴν μετάφρασιν ἐν BZ 44 
(1951), σ. 19: «Die zweite Moschee ist die Aja Sofia, und diese Μο- 
schee hat einer der Grosswesire des verewigten Sultans Sulejmân- 
Chan—1wohl dufte seine Grabeserde!—, und zwar der Grosswesir und 
getôtete (maqtil) Ibrâhim-Paëa—Allah erbarme sich seiner!— aus 
-den Händen der Christen übernommen. An der Ostseite errichtete er 
ein wohlgestaltetes Minare und im Hof ein Marmorbecken, sowie 
einen prächtigen Springbrunnen, in dem riesige Wassermengen fliessen». 

$ Οὕτω φρονεῖ καὶ ὃ Fr. Babinger, ἔ.ἀ. (βλ. ἐνταῦθα o. 55, onp. 2). 

4 "Άρθρον Ibrahim Pascha εἲς τὴν Enzycl. d. Islam II, o. 469. 

5 Βλ. xatwtépw ο. 62 xé., ὅπου συζητοῦνται ai πληροφορίαι τοῦ 
Gerlach. 

€ Βλ. διὰ μὲν τὸν “Αγιον Δημήτριον N. A. Βέη, At Πασχάλιαι ἐπιγρα- 
gat τοῦ “Αγίου Δημητρίου θεσσαλονίκης καὶ ὃ μητροπολίτης αὐτῆς Ἰσίδωρος 6 
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εἶναι ἀκόμη εἰς τουρχικὰς χεῖρας, καταληφθεῖσα τὸ 1590 '. Ποῖον εἶναι 
λοιπὸν τὸ τρίτον μέγα τουρκικὸν τέμενος τὸ 1576 εἰ μὴ ἡ “Αγία Σο- 
pla, δεδομένου μάλιστα ὅτι οἱ Ἰοῦρκοι δὲν ἔκτισαν πολὺ μεγάλα 
τεμένη ἐν θεσσαλονίκη ἀρκεσθέντες εἰς τὰς ἑλληνικὰς ἐκκλησίας ; “H 
“Αγία Σοφία λοιπὸν κατελήφθη ἀσφαλῶς πρὸ τοῦ 1536 καὶ λίαν πιθα- 
νῶς τὸ 1525. Οἱ ἀρχιτέκτονες Texier καὶ Pullan ἔσφαλον διπλῶς ἐν 
τῇ ἀναγνώσει τῆς ἀπολεσθείσης σήμερον ἀφιερωτικῆς ἐπιγραφῆς τοῦ 
ναοῦ. Ὄχι μόνον ἀνέγνωσαν ἔτος Ἑγίρας 998 (=1585) ἀντὶ ἴσως 932 
(=1525), ἀλλὰ καὶ μετέτρεψαν τοῦτο εἰς χριστιανικὸν 1589 ἀντὶ τοῦ 
ὀρθοῦ 1585. Thy δὲ τιθεμένην συνήθως ἀργότερον πρὸ τοῦ ὀνόματος τοῦ 
Ἰμπραὴμ - Πασᾶ ἐπωνυμίαν Μαχτοὺλ (Maqtüûl) ἀπέδωσαν ἴσως οὗτοι 
ὡς Ῥακτούμπ. Πολὺ ἀμφιθάλλομεν ἐὰν ὑπῆρξε ποτὲ Τοῦρκος διοικητὴς 
τῆς Θεσσαλονίκης Ρακτοὺμπ-᾽᾿Ιμπραὴμ- Πασᾶς". Ὃ μέγας βεζίρης 
τοῦ Σουλεϊμὰν τοῦ Α΄ Μακτοὺλ - Ἰμπραὴμ - Πασᾶς ἧτο Γενικὸς Atot- 
κητὴς τῆς Ρούμελης (Statthalter von Rumelien)* καὶ διεκρίνετο διὰ 
τὴν μεγαλοπρέπειαν αὑτοῦ καὶ τὴν μανίαν νὰ ἀπαθανατίζη τὸ ὄνομά 
του διὰ οἰκοδομημάτων. 

Ἡ μαρτυρία λδιπὸν τοῦ "Ενετοῦ τοῦ 1591 δύναται νὰ θεωρηθῇ 
ἀσφαλής. Kat’ αὐτὴν ἡ Αγία Σοφία κατελήφθη πολὺ πρὸ τοῦ 1591 (ὡς 
εἴδομεν, τὸ 1525) καί, ὅταν κατελήφθη, ἧτο αὕτη μητροπολιτιχὸς ναὸς 
τῆς πόλεως. Παρέμεινε λοιπὸν ὁ ναὸς τῆς ᾿Αγίας Σοφίας ὡς μητροπο- 
λιτικὸς vats τῆς πόλεως ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς Λατινοκρατίας (1204) 
μέχρι τῆς καταλήψεως αὐτοῦ ὑπὸ τῶν Τούρκων καὶ τῆς μετατροπῆς 
αὐτοῦ εἰς τζαμὶ (1525). 


Γλαθᾶς. Byzant.-neugr. Jahrbücher 7 (1928 - 29), σ. 159. Διὰ δὲ τὴν ᾿Αχει- 
ροποίητον βλ. A. Ξυγγοπούλου, Εἰδήσεις κτλ., č. à. σ. 4 xé., ἔνθα εἰς τὰς nsonu. 
παλαιοτέρα βιθλιογραφία. 

1 Βλ. ἄνωτ. σημ. δ]. 

2 Τουρκικὴ λέξις Ρακτοὺμπ [ἢ Ρατκοὺὐμπ) δὲν εὑρίσχετα: εἰς τὸ μέγα Τουρ- 
κο-ελληνικὸν Λεξικὸν τοῦ I. Χλωροῦ (Κωνσταντινούπολις, 1899) καί, ὡς ἐπληρο- 
φορήθημεν, δὲν ὑπάρχει εἰς τὴν τουρκικὴν γλῶσσαν. Hig τὸν στραγγολισθέντα εὖ- 
νοούμενον Μέγαν Βεζίρην Ἰμπραὴμ - Πασᾶν οἱ Τοῦρχοι προσῆφαν μετὰ θάνατον 
τὴν μελαγχολικὴν ἐπωνυμίαν maqbûl wa maqtül— (ô ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 
προσώπου — δηλ. τοῦ Σουλτάνου--) φιληθεὶς καὶ φονευθεἰς. Hig τὸ διὰ 
τῆς ἀλλαγῆς ἑνὸς γράμματος μελαγχολικῆς ὡραιότητος τουρκικὸν λογοπαίγνιον 
τοῦτο γίνεται πικρὸς ὑπαινιγμὸς εἰς τὸ ἄστατον τῆς εὐνοίας τῶν δυνατῶν τῆς γῆς 
καὶ εἰς τὰς ἀτελείας τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην, πιστεύομεν, 
ἀπέδωσαν of Texier καὶ Pullan ὡς Ρακτοὺμπ (ἀντὶ Μακτούλ). “Επομένως 6 Pa- 
πτοὺμπ - ᾿[μπραὴμ - Πασᾶς αὐτῶν εἶναι 6 Μακτοὺλ - Ἰμπραὴμ - Πασᾶς τοῦ Meh- 
med ‘AËyq καὶ οὗτος κατέλαθε τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν οὐχὶ τὸ. 1085, ἀλλὰ τὸ 1525. 

8 Βλ. Mordtmann, ë. à. o. 469. 
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Ποῖος ὅμως ἧτο ὃ μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως ἀπὸ τοῦ 1525, 
ὁπότε κατελήφθη ἣ μητρόπολις ᾿Αγία Σοφία, μέχρι τοῦ 1590, ὁπότε 
κατελήφθη ý Rotonda, 6 μόνος ἀκόμη τότε ἐλεύθερος ἐκ τῶν πολὺ με-. 
γάλων ναῶν τῆς θεσσαλονίκης: ᾿Βρωτᾶται δηλαδή, μήπως ἡ Rotonda 
διετέλεσε μητροπολιτικὸς ναὸς «ἀπὸ τοῦ 1525-1590 καὶ ἢ ὀνομασία 
Παλαιὰ Μητρόπολις προέρχετα: ἐκ τῆς νεωτέρας ταύτης ἀναμνήσεως 
καὶ οὐχὶ ἐκ τῶν παλαιῶν χρόνων τοῦ Καμενιάτου καὶ τοῦ Κὐσταθίου; 
Τὴν ὑποψίαν ταύτην ἐνισχύει ἡ ἀπορία, πῶς συνέθη ὥστε τὸ μὲν ὄνομα 
τῆς Rotonda ἐλησμονήθη μετὰ τὸ 1590, παρέμεινεν ὅμως ἡ ἀνάμνησις 
αὐτῆς ὡς μητροπολιτικοῦ ναοῦ, ἂν καὶ τὸ μὲν ὄνομα ἔζη μέχρι τοῦ 1590 
καὶ πλέον, ἡ δὲ ἀνάμνησις ἀνάγεται εἰς τοὺς παλαιοτάτους πρὸ τῆς 
Λατινοχρατίας χρόνους: Εἴδομεν ὅμως ὅτι ὁ “Bye td¢ τοῦ 1591, dva- 
φέρων τὴν κατάληψιν τῆς Rotonda τὸ 1590, οὐδὲν λέγει περὶ αὐτῆς 
ὥς μητροπολιτικοῦ ναοῦ, ἐνῷ 6 ἴδιος, ὁμιλῶν. περὶ τῆς ἑξήκοντα πέντε 
ἔτη πρότερον, τὸ 1525, καταληφθείσης "Αγίας Σοφίας, ὀνομάζει ταύτην 
«ἄλλοτε μητρόπολιν». Τὰ βενετικὰ δὲ ἔγγραφα ἀπεδείχθησαν μέχρι 
τοῦδε ἀκριβέστατα εἰς τὰς πληροφορίας αὑτῶν. “HE ἄλλου μετὰ τὴν 
κατάληψιν τῆς Αγίας Σοφίας τὸ 1525 ἀνευρίσκομεν μεταφερθὲν τὸ ἱερὸν 
ἐν αὐτῇ μέχρι τότε φυλασσόμενον λείψανον τοῦ "Αγίου Γρηγορίου τοῦ 
Παλαμᾶ οὐχὶ εἰς τὴν Rotonda, ὡς θὰ ἔπρεπε, ἐὰν αὕτη κατέστη pi- 
τρόπολις, ἀλλὰ εἰς ναὸν τοῦ "Αγίου Δημητρίου, διάφορον τῆς τουρχι- 
κῆς πλέον τότε ὁμωνύμου βασιλικῆς, ὅστις ἔκειτο εἰς τὴν θέσιν, ὅπου 
χεῖται ὃ σημερινὸς μητροπολιτικὸς ναὸς τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Ὁ 
ναὸς οὗτος τοῦ "Ἁγίου Δημητρίου ἔφερε ἐπὶ ἑνὸς τοίχου αὑτοῦ τὴν χρονο- 
λογίαν θη Αὐγούστου 1699, περιγράφεται ὑπὸ τοῦ Παπαγεωργίου, ὅστις 
τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν θεωρεῖ ὡς τὸν παλαιὸν μητροπολιτικὸν ναὸν τῆς πό- 
λεως, ὥς χαμηλὴ μακρόστενο: βασιλικὴ μετὰ ξυλίνων κιονοστοιχιῶν, 
ἐκτισμένη εἰς τὴν θέσιν ἄλλου παλαιοτέρου ναοῦ, ὡς ἐδείκνυον παντοῖα 
ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ἐγκατεσπαρμένα ἐν τῇ αὐλῇ ἢ ἐνσωματωμένα ἐν 
τοῖς τοίχοις, ἧτο δὲ ὁ μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως, ἐν τῷ ὁποίῳ 
ἐφυλάσσετο τὸ λείψανον τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ μέχρι τοῦ 1890, 
ὁπότε ἐκάη ὁλοσχερῶς κατὰ τὴν μεγάλην πυρκαϊὰν τοῦ Adyobstou τοῦ 
1890 :. Καθιέρωσεν ὅμως τὴν νέαν θέσιν τῆς μητροπόλεως, ὅπου ἀκόμη 


! Βλ. Παπαγεωργίου, θεσσαλονίκης ἱστορικὰ καὶ ἀρχαιολογικά, o. ὃ καὶ 6. 
Τοῦ αὐτοῦ, Ἢ ἐν Θεσσαλονίκῃ μονὴ τῶν Βλαταίων καὶ τὰ μετόχια αὐτῆς. ΒΖ 8 
(1899), o. 428.-- Χατζῆ - ᾿[ωάννου, ᾿Αστυγραφία, ο. 97.— B. A. Μυστακίδου, 
Διάφορα περὶ θεσσαλονίκης σημειώματα. “O ἐν Κων/πόλει Ἕλλην. Φιλολ. BA. 91 
(1899 - 1900), σ. 888. 
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σήμερον εὑρίσκεται ὁ νέος, τὸ 1910 ἀποπερατωθείς, μητρωπολιτικὸς 
ναὸς τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. 

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι μετὰ τὴν κατάληψιν τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ 
τῆς “Aylas Σοφίας τὸ 1525 ἢ μητρόπολις καὶ τὸ ἅγιον λείψανον τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ μετεφέρθησαν εἰς τὴν μικρὰν ταύτην, τὸ 1890 
καεῖσαν, βασιλικὴν τοῦ "Αγίου Δημητρίου καὶ οὐχὶ εἰς τὴν ἐλευθέραν 
ἀκόμη τότε μεγάλην ἐκκλησίαν τῶν ᾿Ασωμάτων (Rotonda). Ἡ ἀνάμνη 
σις τῆς μεταφορᾶς ταύτης διεσώθη εἰς λαϊκὴν παράδοσιν, τὴν ὁποίαν 
ἀναφέρει ó Παπαγεωργίου. Κατὰ ταύτην «οἱ κατακτηταὶ τὸν παλαιὸν 
μητροπολιτικὸν ναὸν τῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Σοφίας εἰς τζαμίον µεταέα- 
λόντες (Eyioxs 930 = τῷ 1523 Χρ.) ἐδωρήσαντο τοῖς Χριστιανοῖς πρὸς 
τῷ παραλίῳ τείχει τόπον ἴσον πρὸς τὸν τοῦ ναοῦ τῆς Σοφίας χάριν τῆς 
κτίσεως τοῦ νέου μητροπολιτικοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Δημητρίου, εἰς ὃν καὶ 
μετεκομίσθησαν af εἰκόνες, τὸ τίμιον λείψανον τοῦ ἀρχιεπισκόπου Oeo- 
σαλονίκης ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Ηαλαμᾶ, τάφοι καὶ ἄλλα κειμήλια» '. 
᾿Εκτὸς τῆς ἀναμνήσεως τῆς μεταφορᾶς τῆς μητροπόλεως εἰς τὴν ἐν λόγῳ 
θέσιν, ἡ παράδοσις διέσωσε τὴν πληροφορίαν, ὅτι ὁ τόπος ἐχεῖ τὸ 1525 
ἧτο ἔρημος καὶ ἢ νέα μητρόπολις χτίζεται ἐκ θεμελίων ἀπ᾿ ἀρχῆς. “Ac 
ἴδωμεν κατὰ πόσον ταῦτα εἶναι δυνατὸν νὰ ἀχηθεύουν. 

Hig τουρκικὸν φιρμάνιον, ἐκδοθὲν ὑπὸ χρονολογίαν 29nv ᾿Ιουνίου 
1699, ἀναφέρετα: ὅτι: «.. oi φόρου ὑποτελεῖς ραγιᾶδες τῆς ἓν Θεσσαλο- 
νίκῃ συνοικίας “Αγίου Amunroiov ὑπέβαλον εἰς τὴν Ὑψηλήν Mov 
πύλην ἀναφορὰν ἐκϑέτοντες ὅτι ἢ στέγη καὶ οἱ τοῖχοι τῆς ἀπὸ τῆς 
αὐτοκρατορικῆς ἔτι κατακτήσεως εἰς χεῖρας αὐτῶν 
παραχωρηϑείσης ἀρχαίας ἐκκλησίας των διὰ τῆς nage- 
λεύσεως τοῦ χρόνου ἤοχισαν νὰ καταστρέφωνται καὶ νὰ καταρρέουν..χ. 
Τὸ φιρμάνιον ἐπιτρέπει τὴν ἐπισκευὴν αὐτῆς «.. χωρὶς νὰ μεταβληθῇ 
6 παλαιὸς ῥυθμός' νὰ μὴ γίνῃ εὔρυνσοις καὶ ὕψωσις αὐτῆς..» ?. Δὲν 
πρόκειται βεβαίως περὶ τῆς μεγάλης βασιλικῆς τοῦ “Αγίου Δημητρίου, 
ἥτις ἀπὸ τοῦ 1492 εἶναι τζαμὶ καὶ οὐχὶ «ἀπὸ τῆς αὐτοκρατορικῆς ἔτι 
κατακτήσεως εἰς χεῖρας» τῶν "Ἑλλήνων. Ηρόχειται περὶ τοῦ μητροπο- 
λιτικοῦ ναοῦ τοῦ "Αγίου Δημητρίου, τοῦ καέντος κατὰ τὴν πυρκαϊὰν 
τῆς πόλεως τοῦ 1890 καὶ εὑρισκομένου εἰς τὴν θέσιν, ὅπου τὸ 1910 
ἐκτίσθη ὁ σημερινὸς μητροπολιτικὸς ναὸς τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. 

Τὸν ναὸν τοῦτον τοῦ “Αγίου Δημητρίου, τὸν καέντα τὸ 1890, tept- 
γράφει, ds εἴδομεν, ὁ Παπαγεωργίου ὡς χαμηλὴν βασιλικὴν μὲ ξυλί- 


1 Παπαγεωργίου, ἔ. à. o. 8. 
2 I. K. Βασδραβέλλη, “Ιστορικὰ ᾿Αρχεῖα Μακεδονίας, č. à. ἄριθ. 99, σ. 36-7. 
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νους χίονας '. "Epepe δὲ ὁ ναὸς ἐπὶ ἑνὸς τῶν τδίχων αὑτοῦ τὴν χρονο- 
λογίαν θη Αὐγούστου 1699, διὰ τὴν ὁποίαν ἀπορεῖ ὁ Χαιζη- Ἰωάννου, 


ἐὰν ἐσήμαινε ἀνέγερσιν ἢ ἐπισκευὴν τοῦ ναοῦ ". "Ex τοῦ ἀνωτέρω τουρ-. 


κικοῦ φιρμανίου εἴμεθα νῦν βέδχιοι ὅτι ἢ χρονολογία ἐσήμαινεν ἐπι- 
σχευήν. “O ναὸ: λοιπὸν ἧτο πολὺ παλαιότερος τοῦ 1699, ἀφοῦ κατὰ τὸ 
ἔτος τοῦτο φέρεται ἠρειπωμένος. ᾽Αλλὰ ὁ ναὸς δὲν ἐφαίνετο βυζαντινὸς 
εἰς τὸν ἐξετάσαντα αὐτὸν Κατζη- Ἰωάννου ". Περὶ αὐτοῦ μαρτυρεῖ καὶ 
τὸ εὐτελὲς τῶν ὑλικῶν αὐτοῦ, ὡς καὶ τὸ σχῆμα τῆς χαμηλῆς βασιλικῆς 
μετὰ ξυλίνων κιόνων. Τὸ ἀναφερθὲν ὅμως τουρκικὸν φιρμάνιον μαρτυρεῖ 
ἐν ἐπισήμῳ ἐγγράφῳ ὅτι «ἀπὸ τῆς αὐτοκρατορικῆς κατακτήσεως», ἀπὸ 
τῆς ἁλώσεως δηλ. τοῦ 1430, ὑπῆρχε ναὸς εἰς τὴν θέσιν ἐκείνην. Καὶ ὁ 
ναὸς ἐκεῖνος ἧτο ἀσφαλῶς παλαιότερος τοῦ 1430, ἧτο δηλ. βυζαντινός. 
Εἶναι ὅμως ἀδύνατον ὁ βυζαντινὸς ἐκεῖνος ναὸς νὰ ἧτο ἡ εὐτελὴς βασι- 
λική, ἡ φέρουσα χρονολογίαν ἐπισκευῆς 1699 καὶ καεῖσα τὸ 1890. Ὄχι 
μόνον τὰ εὐτελῆ ὑλικὰ τῆς βασιλικῆς δὲν ἠδύναντο νὰ ἧσαν τόσον πα- 
λαιά, ἀλλὰ καὶ ἢ βασιλικὴ ἐφαίνετο ἐκτισμένη, ὡς μαρτυρεῖ 6 Παπα- 
γεωργίου, εἰς χῶρον δεικνύοντα μαρμάρινα λείψανα παλαιοτέρου πολυ- 
τελεστέρου μνημείου “. 

Ποῖος ἦτο ὁ βυζαντινὸς ἐκεῖνος ναός; Τὸ ὄνομα “Αγιος Δημήτριος 
τῆς κατόπιν εἰς τὴν θέσιν αὐτοῦ κτισθείσης βασιλικῆς δὲν δύναται νὰ 
μᾶς βοηθήση. Τὸ ὄνομα τοῦτο πρέπει νὰ ἐδόθη μετὰ τὸ 1492, ὁπότε 


κατελήφθη ἢ μεγάλη βασιλικὴ τοῦ "Αγίου Δημητρίου. "Αλλως πρέπει᾽ 


νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὑπῆρχον δύο ναοὶ “Αγίου Δημητρίου ἐν Θεσσαλονίκη 
πρὸ τοῦ 1492, ὅπερ εἶναι λίαν ἀπίθανον. “O παλαιότερος λοιπὸν xal 
τοῦ 1480 βυζαντινὸς ναὸς ἐχεῖνος ἔφερεν ἄλλο ὄνομα, τὸ ὁποῖον δὲν 
γνωρίζομεν. Πότε ὅμως κατεστράφη οὗτος; θεωροῦμεν ὥς λίαν πιθανὸν 
ὅτι οὗτος ἐκάη κατὰ τὴ; πυρκαϊὰν τοῦ 1510, τὴν ὁποίαν ἀναφέρουν τὰ 


1 


! Παπαγεωργίου, Θεσσαλονίκης ἱστορικὰ κτλ., o. 8 καὶ 4 (εἰκόνες... πᾶσαι 
ἐπὶ τῶν ξυλίνων. κιόνων ἄνηρτημέναι). 

‘3 Χαιζῆ - ᾿[Ιωάννου, ᾿Αστυγρ. o. 97. 

8 Ἔνθ’ ἄνωτ. 

4 Παπαγεωργίου, č. ἃ. ο. 3.— Ὃ Παπαγεωργίου δμιλοῖ αὐτόθι καὶ περὶ 
«ἀρχιτεκτονικῶν κοσμημάτων ἐνφκοδομημένων ἐν τοῖς τοίχοις». Δὲν ἀποκλείεται 
ὅμως τὰ μὲν ἐνῳχοδομημένα ἀρχιτεχτονικὰ κοσμήματα νὰ προήρχοντο ἐκ τῆς ἐπι- 
σχευῆς τοῦ 1699, τὰ δὲ ἐν τῇ αὐλῇ ἐγκατεσπαρμένα νὰ εἶχον μεταφερθῆ ἀλλα- 
χόθεν εἰς χῶρον περισυλλογῆς. Περὶ πχλαιοτέρου΄ βυζαντινοῦ ναοῦ εἰς τὴν θέσιν 
ἐκείνην συνηγορεῖ περισσότερον À ὕπαρξις παρακειµένου βυζαντινοῦ παρεκκλησίου 
τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου μὲ βυζαντινὰς τοιχογραφίας, εἰς τὴν θέσιν τοῦ ὁποίου εἶναι 


σήμερον ἡ μητροπολιτικὴ κατοιχία (Manayewoplov, Ἔ. à. o. 14 x4), ἰδίᾳ δὲ Å pap- 


τυρία τοῦ ἀναφερθέντος τουρχκικοῦ φιρμανίου. 
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βενετικὰ ἔγγραφα. Εἰς ταῦτα xat εἰς τὰ Diarii τοῦ Marin Sanuto 
(1491 - 1533) ἀναφέρεται: «1510 Ιούνιος. “O ἐν Κωνσταντωουπόλει 
βάῦλος γράφει ὑπὸ χρονολογίαν 12 Μαΐου... Εἰς τὰς 19 Μαΐου ἐξερ- 
ράγη μεγάλη πυρκαϊὰ εἰς θεσσαλονίκην ἀπὸ τὸ μέρος τῆς θαλάσ- 
σης. ᾿Εκάησαν περὶ τὰ 1800 σπίτια τῆς ἑθραϊκῆς συνοικίας 
ὡς καὶ μεγίστη ποσότης διαφόρων πραγμάτων καὶ ἰδίᾳ ἐριούχων..» '. 
“Εδραϊκὴ συνοικία εὑρίσκετο καὶ περὶ τὴν Δγίαν Σοφίαν. Εἰς τὴν nup- 
καϊὰν τοῦ 1890, ἥτις κατέκαυσε τὴν βασιλικὴν τοῦ 1699, ἐκάη πάλιν 
ἑθραϊκὴ συνοικία". Είναι λοιπὸν λίαν πιθανὸν ὅτι αἱ δύο πυρκαϊαί, 
τοῦ 1510 καὶ τοῦ 1890, κατέκαυσαν τὴν αὐτὴν συνοικίαν καὶ τοὺς δύο 
εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν ναούς. 

Ὃ ἐν λόγῳ λοιπὸν ἀγνώστου ὀνόματος ποιος ναὸς ἐκάη πιθα- 
νώτατα κατὰ τὴν πυρκαϊὰν τοῦ 1510 καὶ φαίνεται ἀληθὴς ἢ ἀναφερ- 
θεῖσα παράδοσις, καθ᾽ ἣν τὸ 1525 ὁ τόπος εἰς τὴν θέσιν ἐκείνην ἧτο 
ἐλεύθερος. Τὴν ἠρειπωμένην ταύτην θέσιν τοῦ παλαιοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ 
των ἐξέλεξαν οἱ Θεσσαλονιχεῖς διὰ νὰ κτίσουν μετὰ τὴν κατάληψιν τοῦ 
μητροπολιτικοῦ των ναοῦ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας τὸ 1525 τὴν νέαν των 
μητρόπολιν. Ταύτην ἔκτισαν μὲ εὐτελῆ σχετικῶς ὑλικά, ὡς εἶναι πάν- 
τες οἱ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς δουλείας κτισθέντες ναοί, χρησιμοποιή- 
σαντες καὶ ἀρχιτεχτονικὰ μέλη ἐκ τῶν ἐρειπίων τοῦ παλαιοῦ ναοῦ, καὶ 
ὠνόμασαν αὐτήν, διὰ νὰ μὴ μένῃ ἡ πόλις ἄνευ ναοῦ τοῦ πολιούχου της, 
"Αγιον Δημήτριον. Ἴσως αὐτὸς νὰ εἶναι ὁ λόγος, διὰ τὸν ὁποῖον δὲν 
ἐπέστρεψαν εἰς τὴν «Παλαιὰν Μητρόπολιν», τὴν Rotonda δηλονότι. 

Ἐκ τούτων καθίσταται λίαν πιθανὸν ὅτι ἀπὸ τοῦ 1525 καὶ ἑζῆς 
μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως ἧτο ὁ ναὸς οὗτος τοῦ ᾿Αγίου Δημη- 
toiov $. “H ἀνάμνησις λοιπὸν περὶ τῆς Rotonda ὡς μητροπολιτικοῦ 


1 Μέρτδιου, Μνημεῖα, o. 114. 

3 Παπαγεωογίου, ἔ. à. o. 2: «... ἡ δὲ ρυπαρὰ καὶ λαθυρινθώδης ᾿Ἴσρχηλι- 
τικὴ συνοικία ἀνεχτίσθη κατὰ νέον σχέδιον ὑγιεινὴ καὶ περικαλλής». ᾿Εγένετο καὶ 
ἄλλη μεγάλη πυρκαϊὰ τῆς θεσσαλονίκης τὴν 29ην ᾿Απριλίου 1620. Μέρτξιου, Myr- 
peta, σ. 148: « (δ βάθλος Κερκύρας γράφει) ... κρούσματα πανώλους... καὶ εἰς τὴν 
θεσσαλονίκην, ὅπου συνέθη μία μεγάλη πυρκαϊά, ἣ ὁποία κατέστρεφε σχεδὸν τὴν 
πόλιν, ὡς καὶ πολλὰ ἐμπορεύματα μεγάλης ἀξίας...». “A πυρκαϊὰ ὅμως αὕτη δὲν 
φαίνεται πιθανὸν νὰ κατέστρεψε τὸν ἐν λόγῳ βυζαντινὸν ναόν, διότι τότε ἀπὸ τοῦ 
1690 μέχρι τοῦ 1699 τὸ χρονικὸν διάστημα δὲν εἶναι, νομίζομεν, ἐπαρχὲς νὰ δικαιο- 
λογήση τὴν ἐρείπωσιν κατὰ τὸ 1699 ἑνὸς ναοῦ, ὅταν οὗτος θὰ ἧτο νεόδινητος μετὰ 
τὸ 1620. 

- 8. Οὕτως ἀποδεικνύεται ἐσφαλμένη ἡ πολὺ μεταγενεστέρα ἁπληροφορία τοῦ 
Felix Beaujour, Tableau de commerce de la Grèce. Paris 1800, I, 43: La 
mosquée de Saint Dimitri ou de Demétrius, était, avant la conquête, Ι’ é- 
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ναοῦ ἀνάγεται πιθανώτερον εἰς τοὺς παλαιοὺς πρὸ τῆς Λατινοχρατίας 
χρόνους, ἀφοῦ ἀπὸ τούτων μέχρι μὲν τοῦ 1525 μητροπολιτικὸς ναὸς 


εἶναι ἣ “Αγία Σοφία, ἀπὸ δὲ τοῦ 1525 καὶ ἑξῆς 6 τὸ 1890 καεὶς ναὸς: 


τοῦ "Αγίου Δημητρίου, ὁ κείμενος εἰς τὴν θέσιν τοῦ σημερινοῦ μητρο- 
πολιτικοῦ ναοῦ. Τὸ ὄνομα τῆς Rotonda ἐλησμονήθη ταχέως, καλυφθὲν 
κατ᾿ ἀρχὰς ὑπὸ τῆς τουρκικῆς ὀνομασίας αὐτῆς καὶ ἀντικατασταθὲν 
κατόπιν ὑπὸ τοῦ εἰς αὐτὴν μεταπηδήσαντος, ὡς θὰ ἴδωμεν, ὀνόματος 
τοῦ Αγίου Γεωργίου, οὐχὶ ὅμως καὶ ἢ ἀνάμνησις περὶ παλαιᾶς μητρο- 
πόλεως. Abty ὑπεστηρίζετο ὑπὸ τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος τοῦ pyn- 
pelou ὡς ἀναχτορικοῦ ναοῦ καὶ ἣ ἐπιθίωσις αὐτῆς ἐξηγεῖται ὑπὸ τοῦ 
γεγονότος, ὅτι ὁ μητροπολιτικὸς ναὸς συνηθέστερον ὀνομάζεται ἁπλῶς 
μητρόπολις καὶ οὐχὶ ἀπαραιτήτως διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐν αὐτῷ λα- 
τρευομένου “Αγίου. 
᾿Ενταῦθα ὅμως ἐγείρεται µία δυσκολία. “Qc γνωστόν, ὁ Στέφανος 
Γχέρλαχ, συναντηθεὶς τὸ 1576 εἰς τὰ Πατριαρχεῖα τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως μετὰ τοῦ Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, τοῦ ὁποίου δὲν ἀναφέρει 
τὸ ὄνομα, ἀλλὰ πιθανώτατα οὗτος ἧτο ὁ Ἰωάσαφ ᾿Αργυρόπουλος (1565- 
1018 ;) ', ἀναφέρει εἰς τὸ Τουρχκικὸν αὑτοῦ Ἡμερολόγιον ὅτι, ὡς TÀN- 
ροφορήθη παρὰ τοῦ ἐν λόγῳ Μητροπολίτου, «..6 Μητροπολίτης ἔχει 
τὴν ἕδραν αὑτοῦ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῶν "Αγίων ᾿Αγγέλων (= Ταξιαρχῶν - 
᾿Αρχαγγέλων - Ασωμάτων)». (Die Kirche darin der Metropolit se i- 
nen Sitz habe, heisse zu den heiligen Engeln)’. 

Τὸ 1576  Rotonda εἶναι ἀκόμη εἰς χεῖρας τῶν "Ελλήνων καὶ 
μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως. μέχρι μὲν τοῦ 1525 εἶναι, ὡς εἴδομεν, 
ἡ “Αγία Σοφία, ἀπὸ δὲ τοῦ 1525 ἢ μικρὰ βασιλικὴ τοῦ "Αγίου Δημη- 
τρίου. Εἶναι δύσκολον λοιπὸν νὰ δεχθῶμεν ὅτι κατὰ τὸ 1516 μητρο- 


glise métropolitaine. Ὡς καὶ ἢ τοιαύτη τοῦ E. D. Clarke, Travels. 
London 1813, II, Part III, 357: This mosque (of St: Demetrius) we also 
visited, it was once the metropolitan church (παρὰ Tafel, De Thes- 
salonica, 185, Εἰς ἡμᾶς ἀπρόσιτον). Ἡ μεγάλη βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου 
ἧτο τζαμί, ἄλλ᾽ οὐδέποτε ὑπῆρξε μητρόπολις, ἣ δὲ μεταγενεστέρα μικρὰ βασιλικὴ 
τοῦ “Αγίου Δημητρίου ἧτο μητρόπολις, ἀλλ᾽ οὐδέποτε ὑπῆρξε τζαμί. 

' Π.Ι. Ζερλέντου, θεσσαλονικέων μητροπολῖται ἀπὸ θεωνᾶ τοῦ ἀπὸ ἥγου- 
μένων μέχρι Ἰωάσαφ ᾿Αργυροπούλου (1530 - 1578). Byz. Zeitschr. 19 (1903), 141. 
L. Petit, Les évêques de Thessalonique. Échos d'Orient 5 (1901-2), σ. 158. 

? Stephan Gerlach, Tagebuch. Francoforte 1674, o. 210. Τὸ γερμανι- 
χὸν xsipevoy παραλαμθάνομεν ἐκ τοῦ Tafel, De Thessalonica, 317 (Epime- 
trum), ὅστις παραθέτει μέγα ἀπόσπασμα x τοῦ κειμένου τοῦ Gerlach. Πρ6. 
Χατζῆ - Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία σ. 96 (μικρὸν ἁπόσπασμα).--- Μυστακίδου, Διάφορα 
περὶ θεσσαλονίκης σημειώματα, o. 370 (ἄνευ ἀποσπάσματος). 


— 
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πολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως ἧτο ἢ Rotonda. “HE ἄλλου ὅμως δὲν δυνά- 
μεθα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὁ μητροπολίτης, ὁμιλῶν πρὸς τὸν Γχέρλαχ, 
ἄλλον ναὸν ἠννόει καὶ οὐχὶ τὴν Rotonda, π. y. τὸν μικρὸν ναὸν (καὶ 
μονὴν) τῶν Ταξιαρχῶν τοῦ 14ου αἰῶνος, τὸν σῳζόμενον καὶ σήμερον, καὶ 
ὅτι τούτου τὸ ὄνομα, Ταξιαρχῶν (--᾽Αρχαγγέλων), μετέφρασεν ὁ Pep- 
μανὸς πνευματικὸς τοῦ Αὐστριακοῦ πρεσθευτοῦ: zu den heiligen En- 
geln (~Erzengeln). Τοῦτο, διότι δὲν γνωρίζομεν πότε ἡ μικρὰ μονὴ 
τῶν Ταξιαρχῶν, τῆς ὁποίας ἔχομεν σήμερον τὸ καθολικόν, ἔλαθε τὸ 
σημερινὸν αὑτῆς ὄνομα. Δὲν γνωρίζομεν ἐπίσης ἐὰν τὸ 1576 ὁ ναὸς © 
οὗτος τῶν Ταξιαρχῶν ἧτο ἀκόμη εἰς ἑλληνικὰς χεῖρας ἢ εἶχεν ἤδη µετα- 

τραπῆ εἰς τὸ κατόπιν γνωστὸν Ἰκὶ - Σεριφὲ - Τζαμί '. "Kav δὲ ἡ σηµε- 
ρινὴ) ὀνομασία Ταξιάρχαι προέρχεται èx µεταφράσεως καὶ μόνον τοῦ 
τουρχικοῦ τούτου ὀνόματος τοῦ τζαμιοῦ, ᾿[χὶ - Σεριφέ, ὡς φαίνεται λίαν 
πιθανόν °’, ἀποκλείεται νὰ εἶναι οὗτος ὃ ναός, εἰς τὸν ὁποῖον διέμενεν 


1 Texier - Pullan, ἔ. ᾱ. o. 122 ἀριθ. 18. Χατζῆ - Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία 
o. 91 xé.— Tafrali, Topogr. o. 114 xé.— Diehl - Le Tourneau - Saladin, ë. à. 
o. 215 χξ.-- ὧΞυγγοπούλου, Τέσσαρες μικροὶ ναοὶ κτλ. o. 5 xé. 

2 Τὸ τζαμὶ ὠνομάζετο “Ini - Σεριφὲ ἐκ τῶν δύο ἐξωστῶν τοῦ μιναρὲ αὖ- 
τοῦ, ὅστις, φαίνεται, ἧτο μοναδιχὸς τοῦ εἴδους τούτου ἐν θεσσαλονίκη. ᾿Απεικόνι- 
σις τοῦ τζαμιοῦ μετὰ τοῦ μιναρὲ 43100 παρὰ Tafrali, Topogr. niv. XXVII, 1. 
“O μιναρὲς κατηδαφίσθη τὸ 1925. Βλ. Ἐυγγοπούλου, Τέσσαρες μικροὶ ναοὶ χτλ. σ. 
5 σημ. 2. Ὁ Χατζῆ - ᾿Ιωάννου, ᾿Αστυγραφἰα o. 91, ἀναφέρει τὰ ἑξῆς περὶ τοῦ ὀνό- 
ματος τοῦ τζαμιοῦ τούτου, ‘Lui - Σεριφέ, θεωρῶν τὸ τζαμὶ Öç τὸν ναὸν τῶν ᾿Ασω- 
μάτων τῶν πηγῶν : «Σήμερον εἶναι τζαμίον (δ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων δῆθεν) ὀνομαζό- 
μενον Exh Σερήφ, ἤτοι oi δύο ἅγιοι ἢ ἄγγελοι ὃ Μιχαὴλ καὶ 
Γαξριήλ, καὶ ὃ μιναρὲς αὐτοῦ φέρει δύο γύρους πρὸς συμθολικὴν παράστασιν 
τῶν δύο ἀρχιστρατήγων». Ἡ φράσις τοῦ Χατζή - Ἰωάννου ὀρθῶς ἐθεωρήθη ὡς nry- 
χοῦσα ἐντοπίαν παράδοσιν, καθ’ ἣν of δύο ἐξῶσται τοῦ μιναρὲ xal τὸ ὄνομα Ἰκὶ- 
Σεριφὲ ποιοῦνται ὑπαινιγμὸν εἰς τοὺς δύο ᾿Αρχαγγέλους καὶ συνεπῶς εἰς παλαιό- 
τερον τοῦ τουρχικοῦ βίου τοῦ μνημείου ἑλληνικὸν ὄνομα ᾿Αρχάγγελοι ἢ Ταξιάρχα:. 
Οὕτω πιστεύει ô Tafrali, Topogr. o. 175 xal σημ. 3. Ὃ Ξυγγόπουλος, Τέσσαρες 
μικροὶ ναοὶ κτλ. σ. 5, ἀμφιδάλλει περὶ τῆς ὑπάρξεως τοιούτου ὀνόματος. Ἡ ἀραθικῆς 
ὅμως ρίζης λέξις scherif σημαίνει εἰς μὲν τὴν ἀραθικὴν 1) τὸν ἐξέχοντα ἐκ χαταγω- 
γῆς ἢ ἐν ἀξιώματι, 2) πᾶσαν ἐξοχὴν δεοπόζουσαν τῶν πέριξ (βλ. Arabic- English 
Lexicon, ed. Ed. Wil. Lane, σ. 1538 στήλ. 1 καὶ σ. 1357 στήλ. 8), εἰς δὲ τὴν τουρ- 
κικὴν 1) τὸν ἐκλαμπρότατον, τὸν ἱερόν, τὸν ἅγιον ὣς ἐκ τῆς γενεᾶς τοῦ 
Μωάμεϑ καταγόμενον, 2) τὸν χυκλικὸν ἐξώστην μιναρὲ (βλ. Λεξικὸν Tovpxn- 
ελληνικὀὸν I. IT. Μηλιοπούλου, Κων/πολις 1894, o. 815 καὶ o. 374), καὶ οὐδεμίαν 
σχέσιν ἔχει πρὸς χροιστιανικοὺς Αρχαγγέλους καὶ Ταξιάρ- 
yas. Ὃ Χατζῆ - Ἰωάννου ἔπρεπε νὰ µεταφράσῃ κατὰ χυριολεξίαν «τζαμὶ τῶν δύο 
ἐξωστῶν», ἀλλ᾽ οὗτος θεωρῶν τὸ μνημεῖον ὡς τὸν ναὸν τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν, 
τὸν ὁποῖον οὐδχμοῦ ἀλλαχοῦ εὕρισκε, καὶ ἔχων ὑπ᾽ ὄψει τὸ γνωστὸν σημείωμα τοῦ 
σιγιλλίου τῆς μονῆς Βλαττάδων ἴσως (βλ. ἄνωτ. o. 43, σημ. 1), διαθλέπει εἰς τὸ τουρ- 
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ὁ ᾿Ιωάσαφ ᾿Δργυρόπουλος τὸ 1576. Δὲν ἠδύνατο τότε ὁ μητροπολίτης 
νὰ ὀνομάσῃ τὸν ναόν, εἰς τὸν ὁποῖον διέμενε, διὰ τοῦ μεταγενεστέρου 
χαὶ ἐκ τοῦ τουρκικοῦ προχύψαντος ὀνόματος ᾿Αρχάγγελοι (= Ταξιάρ- 
χαι). Ναὸς ὅμως ἄλλος τῶν ᾿Αρχαγγέλων δὲν ὑπάρχει, ἐκτὸς τῆς Ro- 
tonda. Ὑπὲρ ταύτης συνηγορεῖ καὶ ἡ ἑξῆς σκέψις: Εἶναι γνωστὸν ὅτι 
ὁ Μητροπολίτης οὗτος, μισούμενος ὑπὸ τῶν Τούρκων, συνήντησε πολλὰς 
δυσκολίας καὶ κατ᾽ αὐτὴν ταύτην τὴν ἐγκατάστασιν αὑτοῦ εἰς τὴν πόλιν 
τῆς μητροπολιτικῆς αὑτοῦ ἕδρας'. Elvar ἐπίσης γνωστὸν ὅτι αἱ guyot- 
χίαι τῆς ἄνω πόλεως ἦσαν ἐπὶ Τουρκοκρατίας κατ᾽ ἐξοχὴν τουρκικαὶ 
συνοικίαι, ἐπικίνδυνοι διὰ τοὺς χριστιανοὺς καὶ ἐν καιρῷ ἡμέρας ἀκόμη, 
ἐνῷ ἡ περὶ τὴν Rotonda καὶ τὴν ᾿Αψῖδα τοῦ Γαλερίου (Καμάραν) 
συνοιχία ἧτο ἡ πλέον ἁμιγὴς ἑλληνικὴ συνοικία. Εἰς αὐτὴν λοιπὸν καὶ 
ἐν μέσῳ τοῦ ἀσφαλοῦς ἑλληνικοῦ περιβάλλοντος εἶναι φυσικὸν νὰ κατέ- 
φυγε διὰ τὸν φόδον τῶν Ἰούρκων ὁ μητροπολίτης ᾿Ιωάσαφ ᾿Αργυρό- 
πουλος καὶ εἶχεν οὗτος ἰδιαιτέρους λόγους νὰ ἀναφέρῃ εἰς τὸν l'xép- 
λαχ τὰ τῆς διαμονῆς αὑτοῦ. ᾿Ανάμνησιν τῶν συνταρακτικῶν γεγονότων 
τῆς ἐποχῆς τοῦ- μητροπολίτου τούτου καὶ τῆς προσφυγῆς αὐτοῦ εἰς τὴν 
Rotonda, ὡς ἀσφαλεστέρου ἀσύλου, ἀπηχεῖ ἴσως ἢ ὑπὸ τοῦ “An. Ba- 
καλοπούλου ἀναφερομένη ζῶσα παράδοσις περὶ τῆς Rotonda ὡς µη- 


χιχὸν ὄνομα μετὰ τῆς διπλῆς σημασίας ὑπαινιγμὸν εἰς ᾿Αρχαγγέλους καὶ ᾿Ασωμά- 
τους, γινόμενος 6 ἴδιος ἢ ἀρχὴ μιᾶς γραπτῆς Φφιλολογικῆς παραδόσεως. Οὐδεὶς τῶν 
προγενεστέρων αὐτοῦ, οὐδ᾽ ὃ σχεδὸν σύγχρονος αὐτοῦ Μωραϊτόπουλος (1883), ἔ. a. 
o. 20 ἄριθ. 66 (συνοικία ᾿Ιχῆ - Σεριφέ), ἀποδίδει εἰς τὸ μνημεῖον ἢ εἰς τὴν πέριξ 
αὐτοῦ συνοικίαν τὸ σημερινὸν ὄνομα Ταξιάρχαι. Οἱ Texier - Pullan, &. &. o. 122, 
γνωρίζουν μόνον τὸ τουρκικὸν ὄνομα τοῦ τζαμιοῦ nai τῆς ὁμωνύμου συνοικίας. 
Εἶναι λοιπὸν λίαν πιθανὸν ὅτι À σημερινὴ ὀνομασία τοῦ ναοῦ προέρχεται ἐκ προ- 
χατειλημμένης μεταφράσεως τῆς τουρχικῆς ὀνομασίας τοῦ τζαμιοῦ μετὰ τῆς διπλῆς 
σημασίας καὶ εἶναι μεταγενεστέρα τῆς μετατροπῆς τοῦ ναοῦ εἰς τζαμί, μηδεμίαν 
σχέσιν ἔχουσα πρὸς παλαιότερον βυζαντινὸν ὄνομα τοῦ ναοῦ Ταξιάρχαι ἢ ᾿Ασώ- 
µατοι. Παραμένει μόνον ἄγνωστον πότε ἀχριθῶς ἐπὶ Ἑουρχοχρατίας ἐγένετο À µετά- 
ppaots αὔτη, ἀφοῦ ἄγνωστος εἶναι καὶ À χρονολογία τοῦ σημειώματος τοῦ σιγιλ- 
λίου τῆς μονῆς Βλαττάδων. Ὁ Χατζή - Ἰωάννου, φαίνεται, καθιέρωσε τὴν παράδο- 
σιν ταύτην φιλολογικῶς, ποῶτος αὐτός. - 

τ L. Petit, Les évêques de Thessalonique, č. % o. 152 - 3. ᾿Απὸ τοῦ 
Ἰουνίου 1574 μέχρι τοῦ Ἰουνίου τοὐλάχιστον τοῦ 1577 6 μητροπολίτης εὑρίσκε- 
ται εἰς Ιωνσταντινούπολιν. L. Petit, a. o. 153. Φεύγων τὴν ὀργὴν τοῦ Σουλτά- 
vou Σελὴμ Β΄, διότι διεμήνυσεν εἰς τὰς Δυτικὰς Δυνάμεις τὰ τῆς ἐν Ναυπάχτῳ 
ἥττης τῶν Τούρκων τὸ 1571, ἐσώθη τῇ µεσολαθήσει τοῦ παρὰ τοῖς Τούρχοις ἰσχύ- 
οντος φίλου αὑτοῦ Μιχαὴλ Κανταχουζηνοῦ, στερηθεὶς ἐπί τινα καιρὲν μόνον τοῦ 
ἀρχιεπισκοπιχοῦ αὑτοῦ ἀξιώματος. Βλ. Ζερλέντου, Θεσσαλονικέων μητρωπολῖται 
κτλ. o. 189 κέ.-- Zn. Λάμπρου, ᾿Αργυροπούλεια. Ἐν ᾿Αθήναις 1910. Εἰσαγωγὴ o. 
ἩΒ΄.-- Βλ. καὶ ᾿Απ. Βακαλοπούλου, “O ναὸς τοῦ “Αγίου Γεωργίου κτλ. o. 249. 
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τροπόλεως κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Θεωνᾶ 
δῆθεν (1541-1546 ;). Ὃ Βακαλόπουλος διέκρινεν ὀρθῶς ὅτι Á παρά- 
δοσις αὔτη πρέπει νὰ ἔχῃ τὴν ἀρχὴν αὐτῆς εἰς γεγονότα τοῦ 1511 '. 

Δὲν σηµαίνει ὅμως τοῦτο ὅτι μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς Θεσσαλο- 
νίκης τὸ 1576 ἦτο ἢ Rotonda, ἀλλὰ γίνεται ἢ συνήθης σύγχυσις μεταξὺ 
Μητροπόλεως --µητροπολιτικοῦ ναοῦ καὶ μητροπόλεως = ἰδιωτικῆς κα- 
τοικίας τοῦ Μητροπολίτου. "Αλλωστε ἡ φράσις τοῦ Γχέρλαχ : «Die 
Kirche darin der Metropolit seinen Sitz habe» δὲν σημαίνει ὅτι ὁ 
ναὸς οὗτος, εἰς τὸν ὁποῖον ὃ Μητροπολίτης ἔχει προσωρινῶς τὴν ἕδραν 
αὑτοῦ, εἶναι καὶ 6 ἀνέκαθεν μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως”, Ὁ 
μητροπολιτιχὸς ναὸς τῆς ἐποχῆς ταύτης καὶ ἡ ἐπίσημος Μητρόπολις 
τοῦ ᾿Αργυροπούλου εἶναι ἡ μικρὰ βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου. 
Τοῦτο εἶναι τὸ πιθανώτερον. "Άλλως, οὔτε ἡ σιωπὴ τοῦ “Kyetod τοῦ 
1591 περὶ τῆς Rotonda ὥς Μητροπόλεως ἐξηγεῖται, οὔτε ἢ ὀνομασία 
αὐτῆς Παλαιὰ - Μητρόπολις δικαιολογεῖται. Ὁ Μητροπολίτης ἀνέφερεν 
ἁπλῶς εἰς τὸν Γκέρλαχ πόσους ναοὺς ἔχουν οἱ Χριστιανοὶ ἐντὸς τῆς 
θεσσαλονίκης καὶ εἰς ποῖον (δηλαδὴ εἰς τὰ ἐν τῷ αὐλογύρῳ ἑνὸς ναοῦ 
κατὰ τὴν βυζαντινὴν ἐποχὴν πάντοτε ὑπάρχοντα προσκτίσµατα) κατέ- 
φυγεν αὐτός. Τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι 6 νχὸς οὗτος ἧτο καὶ ἡ ἀπὸ ἐτῶν 
μητροπολιτικὴ ἐκκλησία τῆς πόλεως. Ὑπενθυμίζομεν ὅτι é ἴδιος ὁ 
Εὐστάθιος, 6 ὁμιλῶν περὶ τῆς «καθολικῆς τῆς μητροπόλεως», ὁμιλεῖ καὶ 
περὶ «οἴκου τῆς μητροπόλεως» ὥς χωριστοῦ οἰκοδομήματος μητροπο- 
λιτικῆς κατοικίας ". Οἶκος τοῦ Βὐσταθίου εἶναι ἡ ὑπὸ τῆς παραδόσεως 
κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτοῦ πιστευομένη ὡς οἰχία, ἐν τῇ ὁποίᾳ κατῴκησεν 


2 ~ 
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1 *An. Βακαλοπούλου, & ἆ. o. 249. 

2 Οὕτω συμπεραίνει ὃ Tafrali, Topogr. σ. 175. 

8 ᾖὐσταῦδ., Λόγος εἰς τοὺς ἁγίους ᾿Αλφαῖον, ᾿Αλέξανδρον, Ζώσιμον, τῶν 
Καλυτηνῶν, καὶ τὸν συμμάρτυρα αὐτῶν Μᾶρκον. Migne, P. G. 136, 265: Ναός τε 
γὰρ αὐτοῖς ἐγήγεοται ἀστεῖος καὶ οὐκ ἀνάξιος λόγου καὶ 6 τῆς μητροπόλεως 
οἶκος αὐτὸν ἀμφέπει. Τὸ χωρίον τοῦτο παρεξήγησεν ὃ Χατζῆ - Ιωάννου, ᾿Αστυ- 
γραφία σ. 70 σημ. β, ἐξάγων ἐξ αὐτοῦ ὡς μητροπολιτικὸν ναὸν τὴν Rotonda, καὶ 
ὀρθῶς ἐπικρίνεται ὑπὸ τοῦ Tafrali, Topogr. o. 155 σημ. 5 xal 186 σημ. 2. Δὲν 
γνωρίζομεν ποῦ ἔκειτο ὃ ναὸς τῶν ᾿Αγίων τούτων, ἄλλ᾽ ἐν τῷ ἀνωτέρω χωρίῳ δια- 
κρίνεται καὶ ἁπομακρύνεται οὗτος τοιουτοτρόπως τῆς Rotonda. 

4 Ὁ Εὐστάθ:ος ὁμιλεῖ xal ἀλλαχοῦ περὶ τῆς ἰδιωτικῆς αὑτοῦ κατοικίας, 
ἐκ τῆς ὁποίας ἤχθη οὗτος εἰς τὴν βραχεῖαν αὐτοῦ αἰχμαλωσίαν xal εἰς τὴν ὁποίαν 
οἰχίαν ἀποχατεστάθη κατόπιν. "Hto δὲ ἡ οἰχία αὕτη, κατὰ τὴν ἐπὶ Βῥσταθίου ζῶ- 
σαν παράδοσιν, ἣ κατοικία τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου ζῶντος. Εὐστάϑ., Bonn. o. 463, 
1 xé.: xai τῷ οἴκῳ παραμείναντες, ὅς περιῴδεται ζῶντα ἐκϑεραπεύειν τὸν ἅγιον 
(Δημήτριον) ... ἑλκυσϑέντες ἀπηγόμεϑα. ᾿Αποκαθίσταται κατόπιν ἐν αὐτῷ, Bonn. o. 
466, 20: ... μόλις μετὰ καὶ ἡμέρας μετρίας τῷ τοῦ ἁγίου οἴκῳ ἀποκατέστημεν..., 
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μητροπόλεως) εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ó ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων, 
ἡ Rotonda. 


“H πληροφορία λοιπὸν τοῦ Γχέρλαχ δὲν ἀντιτίθεται, νομίζομεν, 


πρὸς τὰς πληροφορίας τῶν ἄλλων πηγῶν, κατὰ τὰς ὁποίας ὡς μγτροπο- 
λιτικὸς ναὸς τῆς πόλεως ἀπὸ τῆς Λατινοκρατίας μέχρι τοῦ ἔτους 1925 
παρέμεινεν ἢ “Ayla Σοφία, ἀπὸ δὲ τῆς χρονολογίας ταύτης καὶ ἑξῆς 
μητρόπολις ἧτο ἢ μικρὰ βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου. 

Οὕτως ἡ ἀνεύρεσις τοῦ ἐν πολλῷ λόγῳ παρὰ τοῖς ἐρευνηταῖς ναοῦ 

τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν πηγῶν ἔθεσεν ἡμᾶς εἰς πλεονεκτικωτέραν θέσιν, Ex 
τῆς ὁποίας κατέστη δυνατὸν νὰ ὁδηγηθῶμεν εἰς συμπεράσματα ἂν μὴ 
ἀπολύτως βέδαια τοὐλάχιστον πιθανώτερα παντὸς προηγουμένου, προ- 
κειμένου περὶ τόσον παλαιῶν καὶ ἀμαρτύρων σχεδὸν πραγμάτων. Τὰ 
συμπεράσματα ταῦτα εἶναι, 1) ὅτι μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς Θεσσαλο- 
νίκης ὑπῆρξε πρῶτον ὁ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων, ὁ κατόπιν γνωστὸς εἰς τοὺς 
περιηγητὰς ὡς Rotonda, καὶ τοῦτο ἀπὸ τὰς ἀρχὰς πιθανῶς τοῦ χρι- 
στιανικοῦ αὐτοῦ βίου ὡς ἀνακτορικοῦ ναοῦ τοῦ συγκροτήματος τοῦ Ia- 
λατίου μέχρι τῆς Λατινοχρατίας, 2) ὅτι ἀπὸ τῆς Λατινοκρατίας καὶ 
πέραν ἢ “Ayla Σοφία κατέχει τὴν θέσιν μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῆς Tó- 
λεως μέχρι τῆς μετατροπῆς αὐτῆς εἰς τουρκικὸν τέμενος τὸ 1525. Μετὰ 
δὲ τὴν κατάληψιν καὶ ταύτης οἱ Θεσσαλονικεῖς δὲν ἐπανῆλθον εἰς τὸν 
μόνον ἐλεύθερον ἀκόμη μέγαν ναόν των, τὴν παμπαλαίαν μητρόπολιν 
αὐτῶν, τὴν Rotonda, ἀλλ᾽ ἔκτισαν εἰς τὴν ἠρειπωμένην θέσιν παλαιοῦ 
βυζαντινοῦ ναοῦ των χαμηλὴν βασιλικὴν τοῦ πολιούχου τῆς πόλεώς των 
“Αγίου Δημητρίου xal, ταύτης καείσης τὸ 1890, εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν 
παραμένει ἀκόμη ἡ μητρόπολις τῆς «πόλεως. 


6. ΠΟΘΕΝ H ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΑΓΙΟΣ ΤΕΩΡΓΙΟΣ 


᾽Απομένει νὰ ἐξετάσωμεν πότε καὶ πῶς ἐδόθη εἰς τὴν Rotonda ἢ 
ὀνομασία "Αγιος Γεώργιος. Εἴδομεν ὅτι µέχρι τῆς μετατροπῆς αὐτῆς εἰς 
τουρκικὸν τέμενος τὸ 1590 ἡ Rotonda διετήρει τὸ βυζαντινὸν αὐτῆς 
ὄνομα: ναὸς τῶν ᾿Αγγέλων (᾿Αρχαγγέλων ἢ ᾿Ασωμάτων). “H ὀνομασία 
“Αγιος Γεώργιος, καθ᾽ ὅσον γνωρίζομεν, ἐμφανίζεται πολὺ ἀργά». 

Ἔν τῷ μεταξὺ οἱ περιηγηταὶ τοῦ 18ου αἰῶνος ἀπὸ τοῦ παλαιο- 
τέρου ἐκ τῶν ἀναφερόντων τὸν ναόν, τοῦ Paul Lucas (1106), δὲν γνω- 


24: ... ἐξ ἀνάγκης ἐγενόμεθα τοῦ κατὰ τὸν οἶκον κηπιδίου, καὶ ἐπιδόντες ἑαυτοὺς 
πεσσουλίῳ τοῦ ἐκεῖσε βραχυτάτου λοετροῦ ἐκείμεϑα, χόρτον ἄμικτον ὑποβεβλημένοι, 
o. 467,11: ... ἔτι δὲ καὶ πρασιαῖς, ἃ δὴ φίλτατα ἡμῖν ἔφυσαν. Εδρίσκεται λοιπὸν 
εἰς τὴν οἰχίαν αὑτοῦ καὶ εἰς τὸν προσφιλῆ αδτοῦ κῆπον. 

1 Χατζῆ -᾿[ωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 72 σημ. B. 
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ρίξουν τὸ μνημεῖον p’ οἱονδήποτε ἄλλο ὄνομα, ἀλλ᾽ ὀνομάζουν τοῦτο 
ἐκ τοῦ σχήματος αὐτοῦ La Rotonde (-- Στρογγυλόν)' ἢ ἀναφέρουν, 
ὅπως ὁ Leake, τὴν παλαιὰν παράδοσιν, καθ᾽ ἣν ὁ ναὸς ὠνομάζετο Πα- 
λαιὰ - Μητρόπολις (Εσκὶ - Μετρόπολι). 

Ὃ Χατζή - Ἰωάννου ἐκφράζει μίαν παράδοξον γνώμην, ὅτι δηλαδὴ 
ot Χριστιανοὶ μετὰ τὴν ἀπώλειαν τῆς Rotonda ἔκτισάν ἀντικρὺ μικρὸν 
παρεκκλῆσιον φερώνυμον τοῦ ἁγίου (Γεωργίου), ὅπως ἀντισταθμίσωσιν 
ὅσον τὸ δυνατὸν τὴν προσγενομένην ἀπώλειαν ". 

Τοῦ παρεκκλησίου τούτου τὴν ἱστορίαν, διατηρουμένου ἀκόμη σή- 
µερον ἀπέναντι τοῦ μεγάλου ναοῦ καὶ ἐπὶ τῆς πρὸ αὐτοῦ διερχομένης 
ὁδοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ἀνέσυρεν ἐν μέρει ἐκ τῆς λήθης ὁ μοναχὸς 
τῆς ἐν ᾿Αγίῳ “Oper μονῆς Γρηγορίου Βαρλαὰμ ᾿Αγγελάκος, δημοσιεύ- 
σας πατριαρχιχὸν σιγίλλιον τοῦ ἔτους 1758 τοῦ Olxoupevixsd Πατριάρ- 
χου Σεραφείμ, παραχωροῦντος τὸ ἐν λόγῳ ναῦδριον τοῦ “Αγίου Γεωρ- 
γίου λόγῳ ἐρειπώσεως εἰς τὴν φροντίδα τῶν μοναχῶν τῆς μονῆς Γρη- 
γορίου, οἱ ὁποῖοι κατεῖχον ἀπὸ τοῦ 1700 δι ἀγορᾶς τὸ πέριξ τοῦ ναῖ- 
σχου τούτου χείμενον μετόχιον, τὰ κελλία μοναχῶν δηλονότι, ἐνῷ ὁ 
ναΐσκος μέχρι τοῦ ἔτους 1758 τοῦ σιγιλλίου ἀνῆκεν εἰς τὴν Μητρό- 
πολιν Θεσσαλονίκης . 

Εἶναι φανερὸν λοιπὸν ὅτι πρόχειται περὶ διαλυθείσης μικρᾶς μονῆς, 
τῆς ὁποίας τὸ μικρὸν Καθολικὸν ἐτιμᾶτο ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ‘Ayiou Γεωρ- 
γίου. Τοιοῦτοι ναΐσχοι τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου, προερχόμενοι ὡς ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον ἐκ διαλύσεως μικρῶν μονῶν καὶ μετοχίων, ὑπῆρχον πολλοὶ ἐν 


’ Paul Lucas, ë. ἃ. o. 204: De-là nous fûmes à la Rotonde (1706). 
[Ὁμοίως ὃ ἐξ αὐτοῦ πλεῖστα παραλαμθάνων ᾿Αθβᾶς Belley : Τὸ δεύτερον μεγάλο 
τζαμὶ ὀνομάζεται ἁκόμη Rotonde (Στρογγυλόν). Μέοτζιου, Μνημεῖα, o. 206 (1112). 
Ἐπίσης Richard Pockocke, Voyage. Trad. de l’anglais. 2me éd. Paris 1772. 
Tom. VI o. ΤΙ. Βλ. τὰς παραπομπὰς εἰς ἄλλους περιηγητὰς τοῦ 18ου καὶ 19ου 
αἰῶνος, ἀναφέροντας τὸν ναόν, παρὰ Tafrali, Topogr. o. 155 σημ. 6: Germaine 
1746, Beaujour 1800, Cousinéry 1831, Leake 1835. 

2 Χατζῆ - ᾿Ιωάννου, ᾿Αστυγραφία o. 16. Δὲν γνωρίζομεν ποῦ στηρίζει ὃ 
Χατζῆ - Ἰωάννου τὴν γνώμην αὑτοῦ ταύτην περὶ τῆς ἱδρύσεως τοῦ σήμερον ἀκόμη 
σφζομένου ἐχχλησιδίου τοῦ “Αγίου Γεωργίου. “H ἑτέρα γνώμη τοῦ Χατζῆ-ωάννου 
(αὐτόθι, o. 14), ὅτι ἢ Rotonda, τὴν ὁποίαν 6 Χατζῆ - Ἰωάννου θεωρεῖ ὡς ναὸν 
τοῦ Καθείρου, ὠνομάσθη ναὸς τοῦ- Αγίου Γεωργίου, ἐπειδὴ of Χριστιανοὶ διέόλε- 
πον siç τὸν Βίον τοῦ “Αγίου τούτου ὁμοιότητας πρὸς τὸν Κάθειρον, δὲν δύναται νὰ 
δποστηριχθῇ σήμερον. 

8. Βαρλαὰμ ᾿Αγγελάκου (μοναχοῦ Γρηγοριάτου), Τὸ ἐν θεσσαλονίχη petó- 
χιον «Ἅγιος Γεώργιος». Γρηγόριος Παλαμᾶς 6 (1922) o. 378 - 381. Τοῦ αὐτοῦ, “H 
ἐν ‘Ayiw “Oper "Αθω ἱερὰ μονὴ τοῦ "Αγίου Γρηγορίου (1800 - 1921). Θεσσαλονίχη 
1921, σ. 184 né, 141 xê. i 
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Θεσσαλονίκη". Τὸ ἐν λόγῳ μετόχιον ἀνῆκε μέχρι τοῦ 1700 εἰς τὴν 
Μητρόπολιν θεσσαλονίκης. Οἱ μοναχοὶ Γρηγοριᾶται ἠγόρασαν τὸ 1700 
τὰ πέριξ τοῦ μικροῦ Καθολικοῦ χρήσιμα εἰς αὐτοὺς κελλία, τὸ δὲ 1758 
παρεχωρήθη εἰς αὐτοὺς δωρεὰν καὶ τὸ ἐρειπωθὲν Καθολικόν, ἵνα ἐπι- 
σκευάσουν καὶ συντηροῦν αὐτὸ ἰδίαις δαπάναις ?. 

Εἶναι καταφανὲς λοιπὸν ὅτι τὸ μετόχιον ἧτο πολὺ παλαιότερον 
τοῦ 1700. "Kay δὲ ἀληθεύῃ ὅτι πολλαὶ ἐκ τῶν φορητῶν αὐτοῦ εἰχόνων, 
τῶν ὁποίων τὴν εἰς ᾿Δθήνας μεταφορὰν ὑπὸ τοῦ A. ᾿Αδαμαντίου τὸ 1916 
καὶ τὴν ἐπιστροφὴν αὐτῶν εἰς τὴν ἐν “Aylw "Oper μονὴν Γρηγορίου τὸ 
1921 διηγεῖται 6 Βαρλαὰμ Γρηγοριάτης', προήρχοντο, ὡς ἀναφέρει 
ὁ Tafrali, ἐκ τῆς Rotonda, τότε τὸ μετόχιον εἶναι παλαιότερον xal 


τοῦ 1590. 


Εἶναι λοιπὸν λίαν πιθανὸν ὅτι τὸ ὄνομα "Άγιος Γεώργιος τοῦ yer- 


τονικοῦ πρὸς τὴν Rotonda μετοχίου τούτου, εἰς τὸ ὁποῖον μετεφέρθη- 
σαν, προφανῶς λόγῳ τῆς ἀμέσου γειτονίας, εἰκόνες καὶ ἱερὰ σκεύη ex 
τοῦ μεγάλου ναοῦ εὐθὺς μετὰ τὴν κατάληψιν αὐτοῦ ὑπὸ τῶν Τούρχων 
τὸ 1590, μετεπήδησεν ἀργότερον εἰς τὴν Rotonda, ἵνα καλύψῃ τὸ 
κενόν, τὸ ὁποῖον ἐδημιούργησεν ἡ πάροδος πολλοῦ χρόνου εἲς τὴν ἀνά- 
μνησιν τῆς ὀνομασίας τοῦ μεγάλου ναοῦ. Τὸ μέγα τουρκικὸν τέμενος τοῦ 
Χορτατζῆ - Σουλεϊμὰν - ᾿Εφέντη ἔπρεπε νὰ εἶχε καὶ ἑλληνικὸν ὄνομα 
πρὸ τῆς καταλήψεως αὐτοῦ ὑπὸ τῶν Τούρκων. ᾿Αφοῦ δὲ τὰ ἐξ αὐτοῦ 
προερχόμενα σκεύη εὑρίσκοντο xal αἱ παλαιαὶ εἰκόνες προσεχυνοῦντο 
εἰς τὸν πλησίον αὐτοῦ ναΐσκον τοῦ "Αγίου Γεωργίου, εἰς τὸν μικρὸν 
«Ay Γιώργη», ἀπὸ τὸν μεγάλον «Ay Γιώργη» θὰ προήρχοντο, καὶ τὸ 
ὄνομα "Άγιος Γεώργιος ἧτο ἡ πλησιεστέρα ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα 
περὶ τοῦ παλαιοῦ ὀνόματος τῆς Rotonda. 

Τοῦτο θὰ ἦτο τὸ δεύτερον παράδειγμα ἐν θεσσαλονίκη μεταπηδή- 
σεως τοῦ ὀνόματος μικροῦ, ἀλλ᾽ ἐλευθέρου ναοῦ, εἰς μέγαν, ἀλλ᾽ ὅπο- 
δουλωμένον. | 


! Tafrali, Topogr. o. 182-3, ἀριθ. 14, 15, 16, 19. Βλ. καὶ ἀνωτ. o. 45, σημ. 
4. Ὁ Tafrali, αὐτόθι, o. 185, ἀριθ. 6, ἐπαναλαμθάνει τὴν ἀναφερθεῖσαν ἀνωτέρω 
γνώμην τοῦ Χατζῆ - Ἰωάννου, ὅτι 6 ναῖσκος τοῦ “Αγίου Γεωργίου ἐκτίσθη εἰς ἅντι- 
στάθµισµα τῆς ἀπωλείας τοῦ μεγάλου ναοῦ τοῦ “Αγίου Γεωργίου (Rotonda). AAA? 
αὕτη τὴν ἐποχὴν τῆς καταλήφεως αὐτῆς δὲν ὠνομάζετο, Wo εἴδομεν, “Αγιος Γεώρ- 
γιος καὶ οὕτω καταπίπτει 6 ἰσχυρισμὸς οὗτος, 6 δὲ σημερινὸς ναῖσχος τοῦ ΄Αγίου 
Γεωργίου ἧτο καθολικὸν μικρᾶς μονῆς, ὣς δεικνύουν τὰ πέριξ αὐτοῦ κελλία, τὰ 
ἀγορασθέντα τὸ 1700 ὑπὸ τῆς μονῆς Γρηγορίου. 

2 Βαρλαὰμ ᾿Αγγελάκου, č. &. o. 378. 

8 Αὐτόθ. o. 380 -1. Τὰ πλήρη κείµενα τῶν πρὸς τὰς εἰκόνας σχετικῶν 
ἐγγράφων παρὰ Τοῦ αὐτοῦ, “H ἐν “Αγίῳ “Oper κτλ. o. 141 xé. 

4. Tafrali, Topogr. o. 185, ἀριθ. 6. 
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To πρῶτον τοιοῦτον παράδειγµα εἶναι ἡ ᾿Αχειροποίητος, τῆς ὁποίας 
τὸ τουρκικὸν ὄνομα ᾿Εσχὶ - Έζουμᾶ μετεφράσθη ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων οὐχὶ 
Παλαιὸν - Προσκύνημα, ὡς θὰ ἦτο ἡ ὀρθὴ κατὰ λέξιν μετάφρασις ἐκ τοῦ 
Ῥουρκικοῦ, ἀλλά, βοηθούσης καὶ τῆς συμπτώσεως τοῦ τουρκικοῦ προ- 
σχυνήματος εἰς τὰ τζαμιὰ καθ᾽ ἡμέραν τῆς ξθδομάδος Παρασκευὴν 
(ΞἹζουμᾶ), µετεφράσθη Παλαιὰ - Παρασκευή, τῶν “Ελλήνων λαθόντων 
τὸ εὐτυχοῦς συμπτώσεως ὄνομα ὁμωνύμου “Αγίας κατὰ τὸν “An. Baxa- 
λόπουλον ἔκ τινος μικροτέρου γειτονικοῦ ναοῦ τῆς “Aylag Παρασκευῆς . 


7. ΣΥΓΚΕΦΑΛΑΙΩΣΙΣ 


᾿Ανασκοποῦντες τὰ ἀνωτέρω δυνάμεθα νὰ συγχεφαλαιώσωμεν τὰ 
περὶ τοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ τῶν ᾿Ασωμάτων ἢ τῆς Rotonda τοῦ "Ἁγίου 
Γεωργίου ὡς ἑξῆς: 

Μία ἐκ τῶν πυλῶν τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς Θεσσαλονίκης ὀνο- 
μάζεται εἰς τὰς πηγὰς «πύλη τῶν ᾿Ασωμάτων». “H πύλη αὔτη ἧτο ἢ 
τρίτη κατὰ σειρὰν ἀπὸ τῆς θαλάσσης, ἔφερε δὲ ἐπὶ Τουρκοκρατίας τὸ 
ὄνομα Πόρτα - Καπὺ xat δὲν ὑπάρχει σήμερον. Τὸ βυζαντινὸν αὐτῆς 
ὄνομα ὀφείλει ἡ πύλη αὔτη εἰς τὴν γειτονίαν μεγάλου βυζαντινοῦ ναοῦ, 
ὀνομαζομένου τῶν ᾿Ασωμάτων. Ὁ ναὸς οὗτος πρέπει νὰ ἧτο μέγας καὶ 
σημαντικός, διότι ὁλόχληρος ἡ πέριξ αὐτοῦ συνοικία ἔφερεν ἐξ αὐτοῦ τὸ 
ὄνομα «γειτονία τῶν ᾿Ασωμάτων». “H συνοικία αὔτη κατὰ τὰς ἐνδεί- 
ξεις τῶν πηγῶν ἐξετείνετο κατὰ μῆχος τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς TÓ- 
λεως καὶ κυρίως βορειότερον τῆς σημερινῆς ᾿Ιὐγνατίας ὁδοῦ. Οὕτω xa- 
θορίζεται ἐκ τῶν πραγμάτων ἢ θέσις τοῦ να»ῦ τῶν ᾿Ασωμάτων: TÀN- 
σίον τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους τῆς πόλεως, βορείως τῆς ᾿Εγνατίας ὁδοῦ, 
ἐντὸς τῆς συνοιχίας τῶν ᾿Ασωμάτων καὶ παρὰ τὴν τρίτην ἀπὸ τῆς θα- 
λάσσης πύλην τοῦ ἀνατολικοῦ τούτου τείχους. Πᾶσαι ὅμως αἱ ἐνδείξεις 
αὗται τῶν πηγῶν συγκλίνουν siç τὴν Rotonda τοῦ “Αγίου Γεωργίου, 
τῆς ὁποίας τὸ ϑυζαντινὸν ὄνομα εἶναι ἄγνωστον μέχρι σήμερον. "Ἔγγρα- 
φον τέλος ἐκ τῶν ἐσχάτως ἐκδοθέντων ἐκ τῶν ᾿Ενετιχῶν ᾿Αρχείων pap- 
tupet ρητῶς ὅτι ἢ Rotonda πρὸ τῆς καταλήψεως αὐτῆς ὑπὸ τῶν Τούρ- 


1 Βλ. Απ. Βακαλοπούλου, Συμ6ολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς θεσσαλονίκης 
κτλ. o. 11. Ὡς εἰς τὴν ᾿Αχειροποίητον, καὶ ἐνταῦθα ἡ συνοικία ὠνομάζετο ἐκ τοῦ 
ναοῦ «γειτονία τῶν: ᾿Ασωμάτων». Ὡς ἐχεῖ, οὕτω καὶ ἐνταῦθα, μετὰ τὴν KATAN- 
ψιν τοῦ μεγάλου ναοῦ xal τὴν ἀπώλειαν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, μεταπηδᾷ εἰς αὐτὸν 
τὸ ὄνομα μικροῦ γειτονικοῦ ναοῦ τοῦ ‘Ayiou Γεωργίου καὶ ἢ συνοικία pefo v o- 
μάζεται «γειτονία τοῦ “Αγίου Γεωργίου». Μόνον ὅτι δὲν μεσολαδεῖ ἐνταῦθα παρα- 
νοήσιμος τουρκικὴ ὀνομασία, ὅπως τὸ τουρκικὸν ὄνομα Ἐσχὶ - Τζουμᾶ, τὸ ὁποῖον 


ἐσύγχυσεν ἐκεῖ τὰ πράγματα. 
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κων τὸ 1590 ὠνομάζετο «ναὸς τῶν ᾿Αγγέλων», ὄνομα ὅπερ εἶναι τὸ 
αὐτὸ πρὸς τὰ ἀδιακρίτως ἐναλλασσόμενα ὀνόματα ᾿Αρχαγγέλων ἢ ᾿Ασω- 
μάτων ἢ Ταξιαρχῶν. “O ναὸς λοιπὸν τῶν ᾿Ασωμάτων τῶν βυζαντινῶν 
πηγῶν εἶναι ἀναμφισθητήτως ἢ Rotonda. Εἰς τοῦτο ἀναγκάζουν ὅλαι 
αἱ ἄλλαι ἐνδείξεις καὶ μαρτυρεῖ ρητῶς τὸ ἐν λόγῳ ἔγγραφον. 
᾿Εξακριβωθέντος οὕτω τοῦ βυζαντινοῦ ὀνόματος τῆς Rotonda, δύ- 
ναται μετὰ μεγαλυτέρας τὴν φορὰν ταύτην πιθανότητος νὰ δοθῇ ἀπάν- 
τησις εἰς μερικὰ ἐρωτήματα: Πρῶτον ὁ Καμενιάτης καὶ 6 Ηὐστάθιος 
δὲν μγημονεύουν καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον τὴν Rotonda, οὐδ᾽ ἀναφέρουν 
ρητῶς ναὸν τῶν ᾿Ασωμάτων, διότι ἡ Rotonda ἦτο ἐπὶ τῆς ἐποχῆς αὐτῶν 
ὃ μητροπρλιτικὸς ναὸς τῆς. πόλεως καὶ οὗτοι, ὡς ἄνθρωποι τῆς μητρο- 
πόλεως, παρέλειψαν κατὰ τὴν ἀπαρίθμησιν τῶν ἄλλων μεγάλων ναῶν 
τῆς πόλεως, τῶν ἀντιδιαστελλομένων πρὸς ταύτην, τὸν ἴδιον οἶχον: Δεύ- 
τερον, ὁδηγούμενοι οὕτως εἰς τὸ ζήτημα τῶν μητροπολιτικῶν ναῶν τῆς 
Θεσσαλονίκης, εὑρίσκομεν ὅτι ἀπὸ τῆς Λατινοκρατίας τοῦ 1204 μέχρι 
τῆς καταλήψεως αὐτῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων τὸ 1525 ἡ "Αγία Σοφία παρέ- 
µεινε μητροπολιτικὸς ναὸς τῆς Θεσσαλονίκης, τῶν Λατίνων χρησιμοποι- 
ησάντων πρώτων ταύτην ὡς μητρόπολιν. "And δὲ τοῦ 1525 6 μητροπο- 
Attends ναὸς εὑρίσκεται εἰς τὴν θέσιν τῆς σημερινῆς μητροπόλεως. 

Τέλος τὸ ὄνομα “Αγιος Γεώργιος λίαν πιθανῶς μετεπήδησεν εἰς 
τὴν Rotonda, λησμονηθέντος τοῦ βυζαντινοῦ αὐτῆς ὀνόματος μετὰ τὴν 
μετατροπὴν αὐτῆς εἰς τζαμί, ἐκ μικροῦ γειτονικοῦ παλαιοῦ μετοχίου 
τοῦ “Αγίου Γεωργίου. Εἰς τοῦτο μετεφέρθησαν ἱερὰ σκεύη καὶ φορηταὶ 
εἰκόνες ἐκ τοῦ μεγάλου καταληφθέντος ναοῦ, ὁ δὲ ναΐσκος τοῦ μετοχίου 
τούτου μετὰ πολλὰς ἀνακαινίσεις σῴζεται μέχρι σήμερον. 

Τοῦτο, μετὰ τὴν ᾿Αχειροποίητον, εἶναι τὸ δεύτερον παράδειγµα ἐν 
Θεσσαλονίκη μεταπηδήσεως τοῦ ὀνόματος μικροτέρου ναοῦ εἰς μεγαλύ- 
τερον, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα ἐλησμονήθη. 

Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης 
Σπουδαστήριον Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίας — T. I. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 


SEREGES 5Η ΠΑ VIE DE-SAINT SYMEON 
S'EVÉPPELDENTEUNE 


INTRODUCTION 


La vie de Saint Syméon Stylite le Jeune' est essentielle- 
ment connue par deux textes grecs d’inégale valeur, la Vie an- 
cienne — VIIe siècle? — (Bibliotheca Hagiographica Graeca 1689), 
à la publication de laquelle travaille M. van den Ven?, et la Vie 
écrite par Nicéphore Ouranos — Xe s.— (B.H.G. 1690), simple 
métaphrase connue depuis longtemps’. Il convient d’y ‘ajouter 
une version géorgienne de la Vie ancienne — IXe s.?4—. Il 
existe en marge de ces grandes Vies une série d’abrégés. Ehr- 
hard en recensait trois en 19265. Nous nous sommes proposé de 
les réunir ici. Ce sont certes des textes mineurs, mais non négli- 
geables comme témoins et même, en attendant lédition défini- 
tive de la Vie ancienne, comme substituts. On ne saurait en 
bonne méthode les laisser de côté. 

Le premier (B.H.G. 1691) est l’œuvre du moine Jean Petri- 
nos, qui aurait appartenu au couvent de St Jean Prodromos 
(dont l’ancien nom était Petra) près du palais des Blachernes à 
Constantinople‘. Il aurait vécu au plus tard au Xe siècle. Ce 
texte a été édité deux fois, d’après le seul cod. Monac. gr. 3: 


1 Qu'il me soit permis d'exprimer ici ma reconnaissance à M. J. 
B. Papadopoulos dont l’aide m’a été précieuse pour la recension du cod. 
Patmos 736, et à M. van den Ven qui m'a abandonné la publication 
des abrégés. 

2 J,état présent de la question est exposé par M. van den Ven, 
Analecta Bollandiana 67 (1949) (Mélanges Peeters) 425 - 443. 

8 Ajoutons à la liste connue des mss. de la Vie d’Ouranos : Athos 
Dionysiou 143, XIIe s. ‘A celle des mss. de la Vie de Sainte Marthe, 
qui contient des passages de la Vie ancienne : Athos Lavra 191, XIe s.; 
Esphigménou 105, XVIIIe s. 

4 Cf. van den Ven, loc. cit. p. 429. 

-6 Byzant. Zeitschrift 1925, II p. 379. 

6 D’après la notice du pinax des codd: de Münich et de Chalki 

et la note finale du texte du cod. de Münich. 
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la première édition est celle, médiocre, de A. T. Semenov (1898) ', 
la deuxième celle d’E. Müller (1914)? que nous considérerons 
comine édition princeps. Mais Ehrhard’ a signalé l'existence 
d’autres mss. de ce texte au mont Athos, Lavra 438, Philothéou 
66, Vatopédi 633 (et non 548), et ailleurs, Athènes B. Nat. 282, 
Chalki Ec. Théol. 40, Météores Hauptkloster 29. ‘A cette liste nous 


ajouterons Lavra 2066, qui donne à l’abrégé le titre d’«Enko- | 


mion». Nous avons repris l’édition Müller en collationnant ces 
nouveaux mss. qui nous ont tous été accessibles, a 1’ exception 
de celui des Météores, les bibliothèques des Météores étant mu- 


rées. Le texte présente une assez remarquable constance d’un 


ins. à l’autre: les fantaisies, erreurs, gloses pieuses ou autres de 


nombreuses copies de textes hagiographiques en sont absentes : 
aussi est-il permis d’en proposer une édition critique qui ait 
un sens. 

Le second abrégé est contenu dans le cod. Patmos 786. Il 
est l’œuvre d’un (moine) Michel, dont le nom est lisible en acro- 
stiche au fol. 278 r. Il est inédit, de même que le troisième abrégé 
contenu dans le cod. Parisinus gr. 1534. 


Le contenu de ces abrégés est variable. L’abrégé de Jean 


Petrinos (17 chapitres) reprend surtout la première partie de la 
Vie complète: évènements antérieurs à la naissance du Saint 
(1-4); l’enfance du Saint, auprès de ses parents (5 - 7), puis dans 
la vie ascétique (8-12). L’abrégé de Patmos (16 ch.) ne consacre 
que trois chapitres à ces préliminaires. L'essentiel en est con- 
stitué par une collection de miracles, mêlée de quelques allu- 
sions historiques. L/abrégé de Paris (25 ch.) insiste également 
sur les préliminaires (1-10). Un long passage (14-17) est consa- 
cré au rôle bienfaisant de Syméon à l’occasion de deux séismes. 
La collection de miracles est très courte. Les derniers chapitres 
(22 - 25) sont relatifs à la mort de Syméon. 

Il semble que, seul, l’abrégé de Patmos offre une image 
fidèle de la Vie complète. C’est d’ailleurs le plus développé des 


1 A.T. Semenov, (en russe) La Vie du vénérable Syméon de la Mon- 


tagne admirable d’après un ms. grec de Münich du XIes., Kiev 1898, 
avec traduction du texte. Compte - rendus signalant les nombreuses er- 
reurs de Semenov: E. Kurtz, Vizant. Vremennik 1899, p. 537 - 542, plus 
riche que K. Krumbacher, Byzant Zeitschr. 1894, p. 232 - 234. 

? E. Müller, Studien zu den Biographien des Styliten Symeon des 
Jüngeren, Aschaffenburg 1914, p. 8-17. νο ποτε onde pe ls 
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trois textes. Les deux autres abrégés, surtout le premier, mé- 
ritent a peine ce nom, tant ils sont disproportionnés daus le rap- 
port des parties, et fantaisistes dans le choix des épisodes. Il est 
remarquable que l’abrégé de Paris, qui est le seul à revendiquer 
ce titre d’abrégé, ne mentionne pas l'installation de Syméon à 
la Montagne admirable, sauf dans la chronologie finale. 

On voit donc que ces textes n’ont aucun rapport entre eux. 
Il est d’autre part aventureux, tant que nous ne possédons pas 
le texte complet de la Vie ancienne, de fixer les rapports entre 
abrégés et Vies. Nous ne donnerons à ce sujet que des indica- 
tions provisoires. 

Pour Krumbacher l’abrégé de Petrinos est extrait du Mo- 
nac. 366'. Pour Müller. l’abrégé de Petrinos dériverait directe- 
ment de la Vie originale, alors que la Vie ancienne et la Vie de 
Nicéphore dériveraient toutes deux de la Vie originale par un 
intermédiaire commun : 


Vie originale 


A Petrinos 


Ancienne Nicéphore 


Selon M. van den Ven l’abrégé de Petrinos est indépendant de 
la métaphrase d’Ouranos, mais dérive de la même source (la Vie 
ancienne); et l’abrégé de Paris est «un très court résumé de la 
Vie ancienne», également indépendant de la métaphrase. 

Il semble bien que l’abrégé de Petrinos ne dérive pas de la 
Vie d’Ouranos: il contient sur la période antérieure à la nais- 
sance du Saint ainsi que sur l’enfance du Saint jusqu’à six ans 
des détails très abondants dont certains manquent dans Nicé- 
phore. Il doit donc dériver de la Vie ancienne. Cependant un dé- 
tail comme le manque de coquetterie de Marthe (ch. 1) n’est pas 
emprunté à cette Vie’, mais inventé par le zèle religieux et lit- 
téraire tout à la fois de Petrinos. De plus pour la chronologie fi- 
nale, Petrinos montre le même laconisme qu’Ouranos (ch. 248), 


| 1 Byzant. Zeitschr. 1908, p. 261. Le Monac. 366 est un ms. de la 


Vie ancienne du IXe - Xe siècle. 
2 Que j'ai pu consulter sur ce point dans Vatopédi 84 (et non 79). 
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alors que les abrégés de Patmos et de Paris ont un développe- 
ment analogue à celui de la Vie ancienne (ch. 258). 


L’abrégé de Paris dérive très sûrement de la Vie ancienne. 


En effet les chapitres 14-17 de l’abrégé correspondant aux cha- 
pitres 105-107 de la Vie ancienne' contiennent deux tropaires 
composés par le Saint à l’occasion des séismes. Le premier qui 


a pour thème l’histoire de Jonas est emprunté fidèlement à la Vie - 


ancienne, non sans quelques erreurs’. Il est totalement absent 
de la Vie de Nicéphore (ch. 107-109). Le deuxième tropaire (ch. 
16) est emprunté mot pour mot (sauf αὐτῶν pour ἡμῶν, 1.11) à 
la Vie ancienne. On le trouve également dans Nicéphore Ouranos, 
mais légèrement différent (δυσωπούµενος pour πρεσβευόµενος, naga- 
καλούμενος p. λιτανευόµιενος, Χριστὸς au nom.). D’autre part on re- 
trouve assez exactement dans l’abrégé la trame de tout cet épi- 
sode de la Vie ancienne, qui ne coïncide pas ici avec la méta- 
phrase’. Contre cette évidence sont sans valeur quelques menues 
divergences; par exemple c'est au milieu du développement (ch. 
13) et non à la fin comme dans la Vie ancienne (ch. 256) que 
nous apprenons qu’un ange apporte sa nourriture au Saint. 

L’abrégé de Patmos est une collection de miracles exposés 
dans un ordre sensiblement identique à celui de Nicéphore. Mais 
des épisodes sont retranchés, ce qui ne prouve rien puisqu'il s’agit 
d’un abrégé; d’autres sont ajoutés, ce qui est plus probant car un 
abrégé peut broder, ajouter une hyperbole, mais n’inventera ja- 
mais tout un épisode; enfin l’ordre des évènements peut être 
changé. | | 

Comparons par exemple Patmos 11-13 à Nicéphore 158 - 168. 
On a dans l’abrégé : 

1. guérison de la sourde - muette, fille de l’aveugle 

2. guérison du Grec d’Antioche à la main sèche 

3. guérison de la jeune fille aux jambes soudées 

4. guérison du paralytique et résurrection de son fils 

5. guérison du bossu 

6. guérison du vieillard démoniaque 


Ed. partielle Papadopoulos - Kerameus, Vizant. Vremennik 1894, 
p. 145 - 148. 

? Mais νηστείων de l’abrégé est préférable à νηπίων de la Vie auc. 
—cf. abrégé de Patmos 8, I; Jonas 3, 7-8. 

® Cf. ailleurs des correspondances mot pour mot: Vie ancienne 
9 /abrégé 6, Vie ancienne 256 / abrégé 13. 


Abrégés de la Vie de St Syméon 75 


7. miracle du jeune homme tombé dans un puits 
8. guérison de la jeune fille sourde de Laodicée 
9. guérison du silentiaire de Constantinople, démoniaque 

10. guérison du fils d’une veuve au pied gangrené 

11. guérison de l’homme blessé au pied 

12. guérison de la femme malade au sein 

13. guérison de l’aveugle. 

On retrouve les mêmes épisodes dans le passage correspon- 
dant de Nicéphore; avec en plus, au ch. 165 la guérison d’une 
muette, avec en moins les épisodes 3, 7, 9, (dont 9 avait des dé- 
tails précis) qu’on ne retrouve nulle part ailleurs; avec présence 
de l'épisode 12 après 1, de l'épisode 8 (associé à la guérison de la 
muette) après 5. Enfin il y a dans l’abrégé des détails significa- 
tifs manquant chez Nicéphore: 8 - la jeune sourde est dite de Lao- 
dicée ; ajoutons un détail du genre pathétique: 10 -l’homme au 
pied gangrené est le fils d’une veuve. 

‘A ces deux passages correspondants, fait suite le même ré- 
cit, assez long, du miracle de l’image. Aïlleurs on remarquera une 
transposition importante: l'épisode des relations du Saint avec 
Pempereur Justin (13, I-K) et le scolastique Jean vient dans 
l’abrégé après la découverte des deux vols et invasion des Per- 
ses (épisode d’Almundaros 13, G) et avant l'épisode de la séche- 
resse, la punition du jeune homme de Sura, la guérison du scri- 
niaire Théodore, de Conon d’Isaurie et de Georges de Calymnie. 
Dans Nicéphore l'épisode des relations avec le scolastique et l’em- 
pereur (ch. 187-191) vient après une série de miracles absente 
de l’abrégé, et avant l’épisode d’Almundaros (193 - 4) que suivent 
ceux des deux vols (198-9), du jeune homme de Sura (215), de 
Théodore (216), Conon (225), Georges (226). On notera divers 
changements mineurs et on remarquera que Nicéphore beaucoup 
plus riche en anecdotes ici que le résumé, n’a cependant pas un 
épisode, celui de la sécheresse. 

Donc il y a des signes d’une indépendance certaine de PFa- 
brégé par rapport à Nicéphore. En faveur d’un lien positif avec 
la Vie ancienne nous relevons que l'épisode de l’appel au som- 
meil traité par le Saint comme un esclave, est absent de Nicé- 
phore (46) mais se trouve dans la Vie ancienne (170) et dans la- 
brégé (3, G). D'autre part celui- ci fait allusion (8, I) au premier 
tropaire inconnu à la Vie de Nicéphore. Enfin il commet (16, A) 
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le lapsus ἡμᾶς: or seule la Vie ancienne est un récit à la pre- 
mière personne. 

Bref on peut conclure que les abrégés de Paris et de Pat-: 
mos, celui-ci moins nettement, dérivent de la Vie ancienne. Pour 
l’abrégé de Petrinos, c’est une hypothèse très vraisemblable. D’ail- 
_ leurs il subsiste des variantes qui montrent la négligence des 
abréviateurs et la difficulté qu’il y a à prouver une filiation: les 
abrégés de Paris et de Patmos font vivre le Saint 85 ans (avec 
un détail chronologique différent), ce qui est contraire à la tradi- 
tion de la Vie ancienne (ch. 258), de Nicéphore et de Petrinos 
qui le font vivre 75 ans. 


I. ABRÉGÉ DE PETRINOS 
Remarques sur Τε ἕσατε 


Description des manuscrits 

M: Monacensis gr. 3. Ménologe. Parchemin. XIIe siècle 
(Ehrhard), Xe (Hardt, cat. Bibl. Bav.), XIe (Semenov). Fol. 137r- 
143r. Ecriture nette et régulière. Lettre initiale ornée: initiales 
de chapitre indiquées. 

Notes finales: 1) εὐχαριστῶ σοι Κύριε πάντων ἕνεκα 9) ἢ βί- 
bhos αὕτη τῆς μονῆς τοῦ [ΠΙροδρόμου, τῆς κειμένης ἔγγιστα τῆς ᾽ 4ετίου: 
ἀρχαϊκὴ δὲ τῇ μονῇ κλῆσις Πέτρα (indication qu’on rétrouve dans 
mss. Vienne, Escurial) 3) dans la marge διανέγνων ἐγὼ Μαρτῖνος 
ὁ Κρούσιος, êv Τυβίγγή διδάσκαλος, ἀπὸ τῆς ε’ μηνὸς Μαρτίου ἕως 
τῆς te’ τοῦ αὐτοῦ, ἐν ἔτει τῆς σωτηρίας αφοζ’ [1577]. 

L: Lavra 438. Ménologe. Parchemin, mutilé. XIIIe (Ehr- 
hard), XIVe (catalogue d’Eustratiadés). Fol. 119r-121r. Pas de 
chapitres dictincts. 

D: Philothéou 66. Ménologe. Parchemin. 1340/41. Fol. 252r - 
260v. Initiaies de chapitres. 

B: Vatopédi 633. Ménologe. Papier. 1422. Fol. 349v - 357v. 
Titre: Bios καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου καὶ ϑεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Σ. 
τοῦ ἐν τῷ O. ὄρει τοῦ ϑαυματουργοῦ. Ecriture nette et régulière. 
Lettre initiale ornée. Initiales de chapitres. 

A: Athènes 282 Bibl. Nationale. Ménologe. Papier. XVIe 
(Sakkelion, Catal., Ehrhard). Fol. 543 r - 550 v. Ecriture nette et 
régulière. Initiales de chapitres. ‘A la fin, signature (?), alphabet, 
et Χριστὸς ἄνεστι. | 


ee 
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X: Chalki Ee. théol. 40. Ménologe. Papier. 1557/58. Fol. 
128r - 134v. Ecriture nette et régulière. Pas de chapitres distincts: 
M': Météores Hauptkloster 29. Papier. XVIe. Fol. 253 - 261. 
A: Lavra 2066 (catalogué dans un supplément ms. qui se 
trouve dans la bibliothèque du couvent). Ménologe. Papier, en 
mauvais état. XVIIe. Fol 109v-114r. Titre: ᾿Εγκώμιον εἰς τὸν βίον 
τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν XY. τοῦ ἐν τῷ O. ὄρει. Initiales de chapitres. 


Classement des manuscrits 

Φ. B. A. forment un groupe sûr, A et B étant assez indé- 
pendants. Ce groupe se caractérise par l’intelligence des leçons 
qui facilitent sens et construction. D’après la chronologie et l’étude 
des seuls cas significatifs B. A dérivent de ®, A ne connait pas 
® directement, et rien n'empêche de poser: D> B —> A. 

L. X. A. forment un groupe moins attesté mais net. A est 
indépendant. Le groupe L. X. A. est beaucoup plus proche de M 
que le précédent. Ce groupe est surtout caractérisé par des fautes 
communes. Les rapports à l’intérieur du groupe sont obscurs: 
A dérive de L, X et L ont un archétype commun (?). 

Il ny a pas dexemple significatif d’un ms. quittant un groupe 
pour concorder avec l’autre. D’autre part on a dans une série de 
cas significatifs l’accord des deux groupes contre M. Ils ont donc 
un archétype commun différent de M, p. On ne peut préciser les 
rappots de µ et M. 

D'où le stemma suivant, dans le cas le plus simple: 


DT eee fl 


De la division en chapitres on tire des indices confirmant le 
classement des mss. La cohérence du groupe Φ. B. A. est vérifiée. 
De même celle du groupe L.X.A.: L, X n’ont aucune division, A 
se recrée une division aberrante. 

Edition 

Jindique toutes les divergences avec léd. Müller, non avec 
Péd. Semanov dont les fautes sont trop nombreuses et à laquelle 
Müller ne renvoie pas non plus. J’indique les corrections de Mül- 
ler par rapport à M. 

Abréviations: pour les mss. cf. supra — cet., tous les mss. 
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sauf M — Müller, éd. Müller — Kurtz, commentaire par Kurtz de 
Péd. Semenov. 

Variantes secondaires (renvoi aux chapitres et paragra- , 
phes du texte): 

Ne sont pas relevées les variantes dues a liotacisme, aux 
alternances ο/ω, αι/ε, aux lettres redoublées, aux géminées simpli- 
fiées, quand elles n’ont pas d’intérét pour le sens ou la syntaxe. 

Oubli de lettres: ἢ pour τῇ, 6, A (ms. A)— ἐπερωμένην, 6, H 
(ms. A)— στροθῶν, 11, A (ms. A)— ]ουστιανόν, 13, B (ms. A)— ἀπή- 
Aave, 9, D (ms. X). 

Fautes diverses: [εὐ]εὐγένειαν, 1, B (ms. X)— Κομμωτικαί, 1, 
C (ms. A)— εὕρατοζθάνατο)ν ἀντί, 13, B (ms. X). 


Analyse 


Chapitre 1: Famille de Syméon (§ A), son père (A, B), sa mère 
(B), refus de sa mère de se marier (C, D). Ch. 2: Mariage (A), 
stérilité de Marthe (B, C). Ch. 3: Apparition de Saint Jean Bap- 
tiste à Marthe, il lui annonce la naissance de Syméon et sa vo- 
cation divine (A, B, C). Ch. 4: Miracle opéré par Saint Jean Bap- 
tiste (A, B), nouvelle apparition et miracle du Saint (C, D). Ch. 5: 
Naissance de Syméon (A, B, C), Syméon consacré a Dieu (D), 
signes de la vocation divine de Syméon (E). Ch. 6: Baptême de 
Syméon (A), paroles merveilleuses de Syméon (B, C), séisme d’An- 
tioche (D), Syméon sauvé (E), apparition de Saint Jean Baptiste 
a Marthe (F), enfance merveilleuse de Syméon (G), vision de Marthe 
(H). Ch. 7: Syméon seul a Chéroubim (A), vision de Syméon (B), 
Syméon dans la montagne prés de Séleucie (C). Ch. 8: Syméon 
va trouver le moine Jean (A, Β), Syméon stylite (C), châtiment 
d’un berger, divers miracles (D). Ch. 9: Assauts du Diable (A, B), 
ascétisme de Syméon (C, D). Ch. 10: Prière de Syméon (A, B). Ch. 
11: Visite de l’évêque Ephraem (A, B). Ch. 12: Enseignement et 
miracles de Syméon (A, B), ascétisme (B), Syméon sur une colonne 
de quarante pieds, Syméon diacre (C), Syméon annonce la mort de 
Jean (D). Ch. 13: Prophéties de Syméon.(A), miracles de Syméon, 
Syméon et l’empereur’ Justin (B). Ch. 14: Syméon à la Montagne 
Admirable (A), Syméon sur un rocher, construction d’un mona- 
stère, Syméon sur une nouvelle colonne (B), sa mère à ses côtés, 
séismes (C). Ch. 15: Syméon prêtre (A, B). Ch. 16: Syméon lutte 
contre le Diable (A), nourriture divine de Syméon (B). Ch. 17 : Mort 
de Syméon (A), chronologie de sa vie (B), invocation (C). 
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Le. texte 


Βίος καὶ πολιτεία καὶ ἄσκησις τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν  Mfol.137r 


τοῦ ἐν τῷ Θαυμαστῷ "Oger. 


1.— (A) Ιουστίνου τοῦ πάλαι τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα διέποντος, θεο- 
σεθείας ἐπικρατούσης, ἤνθει ἐν τῇ τῶν ᾿Βδεσηνῶν μητροπόλει νεανίας 
τις ᾿Ιωάννης ὀνόματι, ὃς μετὰ τῶν αὐτοῦ γονέων μυρεψικὴν μετιόντων 
τέχνην τὴν ᾿Αντιοχέων μεγαλόπολιν ἢ μᾶλλον εἰπεῖν θεούπολιν xata- 
λαβὼν κἀκεῖσε διατρίθων καὶ ἀνατρεφόμενος | (B) χαλῷ μὲν τῷ ἔξωθεν 
εἴδει καὶ θαυμαστῷ τῷ τῆς σωματικῆς ἡλικίας ἀναστήματι, χαλλίοσι δὲ 
τοῖς τῆς ψυχῆς ἤθεσί τε καὶ προτερήμασιν, χαὶ τοῖς γονεῦσι παντοίως 
ὑποτασσόμεγος, ἐχδίδοται παρ᾽ αὐτῶν πρὸς γάμου κοινωνίαν κόρη τινὶ 
τῶν ἐπισήμων Μάρθᾳ καλουμένη, ἧς τὸ κάλλος τοῦ σώματος τῆς ψυχῆς 
τὴν εὐγέγειαν προεμήνυεν. | (C) Τῆς γὰρ μνηστείας φημιζομένης, ἐκείνην 
οὐκ εἶχον ὁρμίσκοι καὶ περιδέραια, νίτρα τε καὶ χομμωτικὰ ἐπιτρίμ- 
pata xal ὅσα βλεπόμενα οἶδεν ἐπισπᾶσθαι νυμφίων ὀφθαλμοὺς πρὸς 


fol. 137v 
10 


πλείονα τῆς ἐρωμένης ἔρωτα, ἀλλὰ στολὴ πενιχρὰ καὶ προσφυγὴ κατὰ΄ 


τὸν ἐχεῖσε ναὸν τοῦ Προδρόμου καὶ δάκρυα θερμά, ὥσπερ τὴν τοῦ xpt- 
τοῦ xual προφήτου Σαμουὴλ (μητέρα) "Ανναν. | (D) Ἤρα γὰρ σωφρο- 
σύνης εἰ καί τις ἄλλη, καὶ παρθενίας τὸ θεοπόθητον κτῆμα ἀποθαλέ- 
σθαι οὐκ ἤθελεν, καίτοι συχνῶς ἐνωτιζομένη τίμιον εἶναι τὸν γάμον καὶ 
τὴν χοίτην ἀμίαντον. 

2.— (A) Τί οὖν τελεῖται, καὶ πῶς ὑπείκει; Ody ἁπλῶς οὐδ᾽ ὡς ἔτυ- 
XEY, ἀλλὰ θείας ὀμφῆς καταξιωθεῖσα προτρεπούσης εἰς τοῦτο τὸ πρᾶγμα᾽ 
| (B) ἢ καὶ πεισθεῖσα συζεύγνυται μὲν τῷ προρρηθέντι σεμνῷ ᾿Ιωάννῃ, 
καὶ τῆς ἰδίας παρθενίας τὰ χλεῖθρα διανοιχθέντα ἰδοῦσα, γονῆς. δὲ τὴν 
ινήτραν ἀγεπίδεκτον καταμανθάνουσα, πάλιν τοῖς δάκρυσι προστίθησι 
δάχρυα xai ταῖς οἰμωγαῖς οἰμωγάς. | (C) Kat τὸν ἄνδρα πείσασα σωφρο- 


' Titulus post Θ. ὄρει: Πάτερ εὐλόγησον M, Müller, Εὐλόγησον πάτερ cet. 
—seclusi. 

4 7) μᾶλλον εἰπεῖν θεούπολιν om. LXA 5 κἀκεῖσε : κἀκεῖ PBA avatoe- 
φόμενος: avaote- ceteri T προτερήµασιν: προτερήμασι σεμνυνόμενος PBA 
8 πρὸς γάμου: εἰς γάμου B 10 ἐκείνην: ἐκεῖνον L X, Δι 19 νυμφίων : νυμ 
φίῳ XA 14 ἐχεῖσε: ἐχεῖ DBA 16 μητέρα add. Müller σωφροσύνης : 
«σύνη A 16 θεοπόθητον : θεοπρόθλητον Φ ΒΑ ἀποξαλέσθαι: -βάλλεσθαι À 
19 οὐδ᾽ ὡς: οὐδὲ ὡς A 90 ὀμφῆς: φωνῆς PBA εἰς τοῦτο τὸ πρᾶγμα Kurtz 
Müller εἰς τοῦτο τοῦ πράγματος MLXA εἰς τὰ τοῦ πράγματος DBA 91 à: 
ἣ ΧΑ 99 διανοιχθέντα : διανοιγέντα cet. 
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νεῖν αὖθις αὐτὴ πρὸς τὸν ναὸν καταφεύγει τοῦ Βαπτιστοῦ xal ἱκετεύουσα 
ἡμέρας οὐκ ὀλίγας οὐ παύεται, νηστείαις xal χαμευνίαις ἑαυτὴν ἐκτή- 
χουσα. Οὐδὲ γὰρ οὐδενὸς ἄλλου τὸ παράπαν ἐγεύετο εἰ μὴ μόνου. ἄρτου 
καὶ ὕδατος. 

3.— (A) Ἐν τούτοις τοιγαροῦν οὖσα καὶ ταῖς προσευχαῖς ἐπὶ τοσοῦ- 
τον ἀδολεσχοῦσα, μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἐξ ἀδημονίας ὕπνῳ κατασχεθεῖσα δρᾷ 
τὸν Βαπτιστὴν τῷ νοερῷ τῆς ψυχῆς ὀφθαλμῷ σωματικῶς αὐτῇ ἐπιστάντα 
καὶ λέγοντα | (B) «θάρσει γύναι. Εἰσηκούσθη ἢ δέησίς σου. Ῥυλλήψη γὰρ 
καὶ τέξῃ υἱὸν xal καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Συμεών. Οὗτος ἔσται μέγας 
παρὰ θεῷ. Ἁγιασθήσεται γὰρ èx κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ, κατὰ τὸν pé- 
yay Ἱερεμίαν. | (C) Μετὰ γὰρ τὸ τεχθῆναι οὐ θηλάσει εὐώνυμον μαστὸν 
μητρὸς αὐτοῦ. Οἶνον καὶ σίκερα où μὴ πίη, οὐ κρεῶν μεταλάθη. Οὐ βα- 
λανεῖον συνέξει σάρκας αὐτοῦ. Πρὸς πίστωσιν δὲ τῶν λεγομένων λάθε 
ταύτην τὴν μάζαν τοῦ στύραχος, ἣν κατανάλωσον οἰκείαις χερσὶν ἐν τῷ 
ναῷ τούτῳ θυμιῶσα». 

4.— (A) Ἔτι τούτων λαλουμένων καὶ τῆς μάζης αὐτῇ ἐπιδιδομέ- 
γης, ἐξαίφνης σὺν τρόμῳ τοῦ ὕπνου ἐξαναστάσῃ (τῶν θαυμασίων σου, 
Χριστὲ βασιλεῦ), εὑρέθη φανερῶς ἐν ταῖν χεροῖν αὐτῆς κατεχόμενον 
τὸ θυμίαμα. | (B) Τίνα τὰ μετὰ ταῦτα; Ἔκπληξις, ἀγαλλίαμα, πληροφο- 
ρία τοῦ αἰτουμένου, εὐχαριστία πρὸς Θεὸν καὶ τὸν αὐτοῦ Προφήτην καὶ 
Πρόδρομον, καὶ τὸ θυμίαμα (ἐν) τῷ ναῷ καταναλισχόμενον εἰς ὀσμὴν 
εὐωδίας ἀνεκλαλήτου. | (C) Οὔ μικρόν τι ὑποκρατήσασα, Å μὴ pept- 
μγῶσα καὶ περὶ πολλὰ τυρθαζοµένη Μάρθα, πρὸς ὑπόδειξιν τῆς θείας 
θαυματουργίας, κατ᾽ ἐκείνην τὴν νύκτα συνηθῶς εἰς τοὔδαφος ξαυτὴν 


5 ἐπιδοῦσα τῷ ὕπνῳ καὶ ὅσα ἐχρῆν ὑπνώσασα δρᾷ πάλιν τὸν Βαπτιστὴν 


αὐτῇ ἐπιτρέποντα τὴν εἰς τὸν οἶκον ἐπάνοδον. Καὶ πάλιν αἴφνης ἐγρή- 
γορσις καὶ ἀνέγερσις, καὶ πάλιν ἐπὶ τοῖς θαύμασι θαύματα. | (D) Καὶ 
τὸ παρ᾽ αὐτῆς ὑποχρατηθέν, ὡς εἴρηται, μικρὸν θυμίαμα ξωρᾶτο φθάνον 
εἰς τὴν τῆς προτέρας μάζης ὁλοχληρίαν, οὐ δὶς μόνον τοῦτο γιγνόμενον 
ἀλλὰ καὶ πολλάκις. 


1 ἱκετεύουσα: ἱκετεύειν M LXA Müller 3 τὸ παράπαν ἐγεύετο: μετελάμ- 
Gave τὸ παράπαν PBA μόνου: μόνον LXAA θμιᾷ:μιᾶςΒΑ κατασχεθεῖ- 
σα: ληφθεῖσα DBA 11 μαστὸν: μασθὸν LX A À (id. p. 81 1. 22) 14 xa- 
τανάλωσον: κατανάλωσαι M L X A 16 ἐπιδιδομένης : -δεδομένης Φ 11 ἐξα- 
ναστάσῃ : διαναστάσης PBA 18 ἐν ταῖν χεροῖν: ἐν ταῖς χεροῖν Χ,Δ. ἐν ταῖς 
χερσὶν A 19 viva τὰ μετὰ: τὰ om. LXA 20 πρὸς θεόν : πρὸς τὸν Θεὸν B 
91 ἐν add. Müller 22 οὗ: οὐ A 23 ὑπόδειξιν : ἐπίδειξιν DBA 25 ὅσα ἱ 


ὅσον cet. 28 μικρὸν θυμίαμα, ὣς εἴρηται A ἑωρᾶτο: ὡρᾶτο codd. Müller- 


29 τοῦτο µόνον B γιγνόμενον : γινόμενον cet 
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5.— (A) Ἐπεὶ δὲ ἀρκούντως ἐπεδείξατο τὰ τῆς προσεδρείας, πεί- 
θεται τῷ θείῳ χρησμῷ καὶ τὸν οἶχον καταλαμβάνει, καὶ τὸν ξύνευνον fol. 138ν - 
εὑροῦσα τῇ ἀναγνώσει σχολάζοντα (ἦν γὰρ ἐκεῖνος τότε τὴν ἐξήγησιν 
τῆς εὑρέσεως τῆς τιμίας κεφαλῆς τοῦ Προδρόμου διεξιών), «χαῖρέ» τε 
αὐτῷ προσειποῦσα πάντα ἐπεξηγεῖται τὰ ὁραθέντα ἅμα καὶ πραχθέντα 5 
ἐν τῷ ναῷ. | (B) Εὐχαριστίας οὖν ἐπὶ πᾶσι τούτοις ἐξ ἀμφοῖν τελεσθεί- 
σης, τὰ ὑπεσχημένα τέλος ἤδη ἐλάμβανεν, καὶ τῇ συναφείᾳ γνησίως ἡ 
μήτρα τῆς Μάρθας τὴν γονὴν ὑπεδέχετο, xal ταῖς κατὰ μικρὸν προσθή- 
nats ἐχεῖσε τὸ καλὸν βρέφος ἐξεικονίζετο, | (C) καὶ τῷ καιρῷ τῷ προ- 
σήχοντι εἰς φῶς ἐξῆλθε τὸ φῶς (ἔδει γὰρ πολλοὺς τῷ σκότει τῆς πλά- 10 
γης ἐγκαθημένους, ἔτι δὲ xal ἄλλους τοὺς σωματικοὺς ὀφθαλμοὺς TETN- 
ρωμένους δι᾽ αὐτοῦ φωτισθῆναι). Εἶπεν. ἂν ἢ μήτηρ τότε τὸ βρέφος κατέ- 
χουσα, ὡς Å τοῦ πατριάρχου ᾿Αθραὰμ Σάρρα «Τίς ἀναγγελεῖ τῷ συζύγῳ 
᾿Ιωάννῃ ὅτι θηλάζει Μάρθα παιδίον:» | (D)Tt οὖν τὸ καλὸν ζεῦγος ἐκεῖνο; 

"Apa τυχόντες τοῦ ἱμερτοῦ εἰς λήθην ἦλθον τοῦ εὐεργέτου; Οὐ μὲν οὖν, 15 
ἀλλὰ μετὰ τὸ τεσσαρακονθήμερον προσάγουσι τὸ παιδίον εἰς τὸν τοῦ 
Προδρόμου ναόν, ὡς τὸν ἐμὸν ᾿Ιησοῦν πάλαι οἱ γονεῖς εἰς τὸ ἱερόν, καὶ 
ἀνατιθέασι τοῦτο κατὰ πρόθεσιν τῷ δοτῆρι θεῷ καὶ τῷ ἀντιλήπτορι Ba- 
πτιστῇ, τὰς εὐχάς τε αὐτῶν ἀποδόντες κατίασιν αὖθις μετὰ τοῦ βρέφους 
εἰς τὸν οἶχον αὐτῶν. | (E) Τὸ δὲ ηὔξανε xal ἐκραταιοῦτο πνεύματι καὶ 20 
χάρις Θεοῦ ἦν ἐπ᾽ αὐτῷ. Καὶ τούτου δήλωσις τὸ μήποτε τοῦ ἀριστεροῦ 
μαστοῦ ἅπτεσθαι. Ob κατὰ λήθην ἢ καὶ διάπειραν αὐτῷ παρὰ τῆς µη: 
τρὸς εἰς θηλὴν ἐπιδιδομένου, ἐξαίφνης ἀφανισμὸς ἐφαίνετο μετασχήμα- 
τιζομένου εἰς ἀνδρῷον, καὶ ταῖς γείτοσιν ὁσημέραι ἐπιδεικνυμένου, πρᾶ- fol. 139r 
ypa γέμον ἐκπλήξεως. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ τοῦ δεξιοῦ μετελάμβανεν, ὁπότε [και- 25 
ροῦ] κρεῶν ἡ μήτηρ ἀπεγεύετο᾽ ὅπερ ἐκείνη διαγνοῦσα τῶν τοιούτων 
πάντων ἀπείχετο. 

6.— (A) Διετία διῆλθε καὶ 6 παῖς τὴν ἐξ ὕλης καὶ εἴδους φυσικῶς 
ἔχων δυάδα, ὑπὲρ φύσιν ταύτην ἀπετίθετο, ἐν τῷ τοῦ Προδρόμου ναῷ 
τῷ λουτρῷ τῆς παλιγγενεσίας ἀναγεννώμενος, καὶ τῇ ἁγίᾳ καὶ ζωαρ- 30 


“ 


2 τῷ θείῳ χρησμῷ : θείῳ om. B D ἐπεξηγεῖται : ἐπιζητεῖται Kurtz ἅμα 
καὶ πραχθέντα: in marg. Φ θεὐχαριστίας initium capituli M, Müller 9 éxet- 


σε: ἐν αὐτῇ PBA 13 συζύγῳ *lodvy: συζύγῳ pov Ἰω. Φεβ 15 τυχόντες τοῦ 
ἰμερτοῦ: τυχόντες τῆς ἐφέσεως DBA, ἀφέσεως A, 16 προσάγουσι : προσαγά- 
yous: (sic) I, X À 21 τούτου: τοῦτο A, 23 cig θηλὴν om. B 24 ἐπι- 4 
δεικνυµένου : δεικνυμένου B 95 καιροῦ: habent MI,XA Müller, seclusi 

29 vaÿ Müller: νεῷ codd., cf. p. 80 1. 15, 21 30 ἀναγεννώμενος: ἄναγε- 
νόμενος À 


à - = a 2 nu” : A 
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χικῇ Τριάδι προσοικειούµενος. | (B) Παραυτίκα γὰρ τῆς θαυματοθρύτου 
κολυμβήθρας ἐξελκόμενος ἤρξατο κατὰ τοὺς ἀποστόλους ἑτέρᾳ γλῶσσῃ 
λαλεῖν τὰ ἐξαίσια. Κεχάλκευτο γὰρ ταύτην τῷ πυρὶ στομωθεῖσαν τοῦ 
Πνεύματος. Τοιοῦτον δέ τι τὸ διαρθρούμενον ἦν' «Ἔχω πατέρα καὶ οὐκ 

5 ἔχω». | (C) ᾿Εμπέπνευστο γάρ, οὔπω μὴ μεμαθηκὼς γράμματα, τὸ τοῦ 
μεγάλου Παύλου βοᾶν: «Ὁ καιρὸς τὸ λοιπὸν συνεσταλμένος ἐστίν, ἵνα. 
καὶ of ἔχοντες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχοντες ὦσι καὶ of ἔχοντες πατέρας ὣς 
μὴ ἔχοντες... Παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου». Τοῦτο δὲ 
πάντως ἔλεγε, τὴν πρὸς τὸν κυρίως καὶ πρῶτον πατέρα Θεὸν οἰχειό- 
10 τητα προμηνύων ἢ τάχα καὶ προφητικῶς προλέγων τὰ μέλλοντα. 
| (D) Οὔπω γὰρ τελέως τοῦ παιδὸς πενταετοῦς καταστάντος, σεισμοῦ 
καταλαβόντος τὴν ᾿Αντιόχειαν, ὃ πατὴρ Ἰωάννης, εἷς κρίμασιν οἶδε Θεός, 
σὺν αὐτοῖς οἰκήμασι τούτου γίνεται παρανάλωμα, τῆς μητρὸς καὶ τοῦ 
παιδὸς τότε σχολαζόντων ταῖς προσευχαῖς, τῆς μὲν ἐν τῷ τοῦ Προδρό- 
15 µου, τοῦ δὲ ἐν τῷ τοῦ πρωτομάρτυρος Στεφάνου σηκῷ. | (E) Πολλῆς δὲ 
συγχύσεως ἐν τῇ πόλει γενομένης καὶ πολλῶν ἀπολλυμένων καὶ χατα- 
fol. 139v χωννυμένων, ὁ παῖς οἱονεὶ συμφυρεὶς τῷ θεάματι καὶ τὰ σημεῖα τῶν 
οἰκήσεων ἀπολέσας καὶ οὕτω τυχαίως φερόμενος, ὑπό τινος γυναικὸς 
ἀναγνωρισθεὶς καὶ ἐπ᾽ὤμων αὐτῆς ἀναχθεὶς εἰς τὴν τοῦ θαυμαστοῦ Ὄρους 

20 ὑπώρειαν ἄγεται διασεσῳσµένος. | (F) Τῆς δὲ μητρὸς ἐν ὅλαις ἡμέραις ἑπτὰ 
τὸν ἄνδρα καὶ τὸν παῖδα ἀποχλαιομέγης, ὥς ὑπὸ τοῦ σεισμοῦ χαταχωσθέν- 
τας, ὁ φροντιστὴς τοῦ παιδὸς καὶ πρὸ τῆς γεννήσεως, Ἰωάννης 6 Ba- 
πτιστὴς τοῦ Κυρίου, οὐκ ἠμέλει, ἀλλὰ τὸν παῖδα ζῶντα τῇ μητρὶ ἐμή- 
νυεν, ὅπου τε xat ὅπως καὶ παρὰ τίνι διάγοι. | (5) Ὃν καὶ εὑροῦσα Ta- 
25 ραμύθιον τῆς συμφορᾶς καταφέρει αὖθις εἰς ᾿Αντιόχειαν, ἐν  συνδιά- 
γουσα καὶ τὸ παιδίον ὁρῶσα ξένα τινὰ καὶ παράδοξα ἐπιτελοῦν (οὐδὲ 
"γὰρ εἰσήρχετο ἐπὶ βαλανεῖον ἅμα γὰρ τῷ πλησιάσαι τοῖς θερμοῖς 
ὕδασιν ἄφωνον ἔμενεν: οὐδὲ κρεῶν ἀπεγεύετο, μόνου δ᾽ ἄρτου ἔστιν ὅτε 
μέλιτι χεχρισμένου καὶ ὕδατος),' συνετῆρει πάντα καθ᾽ ξαυτὴν καὶ διε- 
80 λογίζετο τί ἔσται τὸ ἀποθησόμενον. |(Η} Καὶ ὁρᾷ καθ᾽ ὕπνους ξαυτὴν 


1 τῆς θαυματοθρύτου κολυμβήθρας ἐξελκόμενος : τῆς θείας ἀναγόμενος xo- 
λυμθήθρας 'Φ BA 3 ταύτην: αὕτη PBA στομωθεῖσαν : -θεῖσα P A 4 τι 


om. A διαρθρούμενον : ἆρθρ- A 5 μὴ μεμαθηχὼς : μὴ om. A 8 παρά- 
γε: γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου om. cet. 15 Στεφάνου om. Β 16 ovy- 
χύσεως ἐν : συγχύσεως, ὣς εἰκός, ἐν DBA 18 τυχαίως : ταχέως Χ 21 ὑπὸ 
τοῦ σεισμοῦ: τοῦ om. LXA καταχωσθέντας : -θέντων ΜΙ,ΧΔ Müller . 
23 τῇ μητρὶ: ταύτῃ D BA 94 ὅπως καὶ παρὰ: καὶ om. A 27 ἐπὶ βαλα- 
νεῖον : εἲς Bad. cet. (1,0) 28 μόνου δ’ ἄρτου Müller: δὲ codd. 29 πάντα 


om. MLXA Müller 
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μὲν οἱονεὶ ἐπτερωμένην καὶ τὸ παιδίον ἀνέχουσαν καὶ εἰς οὐρανὸν ἀνά- 
γουπαν καὶ τῷ Θεῷ ἀνατιθεμένην δῶρον καὶ τὸ τοῦ θεοδόχου Συμεὼν 
πρὸς αὐτὸ ἀποφθεγγομένην: «᾿Επεθύμουν, ὦ τέχνον, ἰδεῖν σου τὴν θείαν 
ἀνάβασιν. Λοιπὸν ἰδοῦσαν ἀπόλυσον τὴν δούλην σου ἐν εἰρήνη». 


T.— (A) Τούτων καὶ τῶν τοιούτων οὑτωσὶ πολλάκις ἐπιτελουμέ- 5 
νων, εἵλετο τὸ παιδίον ἔχτοτε χατοικῆσαι καταμόνας ἐν τόπῳ καλου- 
μένῳ Χερουβίμ. | (5) ᾿Εν ᾧ διάγον ἤρθη κατὰ Παῦλον, καὶ εἶδεν ἃ 
ὀφθαλμὸς οὐχ ἑώρακε καὶ οὓς οὐκ ἥκουσε καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου fol. 140r 
οὐκ ἀνέδη, θρόνον Θεοῦ πύρινον, τάξεις ἀγγέλων, προφητῶν, ἀποστό- 
λων, ἱεραρχῶν, μαρτύρων, ὁσίων, δικαίων, μονὰς παραδείσου, συνοχὰς 10 
ἁμαρτωλῶν, κολάσεων διαφοράς, ἀποφάσεις, δέσεις δαιμόνων, καὶ ἆπα- 

-γωγὰς εἰς τὸ ἐξώτερον πῦρ καὶ ὅσα τοιαῦτα. | (C) ᾿Βξ ὧν συνετισθὲν ἔτι 
καὶ ἔτι μείζονος διαγωγῆς ἐπελαμθάνετο, καὶ τῶν μητρικῶν ὀφθαλμῶν 
ἀποστάν, ἁγίου ἀγγέλου αὐτὸ ποδηγοῦντος, ἀνέρχεται εἴς τι ὄρος γει- 
τονοῦν τῇ πόλει Ἀελευχείᾳ, κἀκεῖσε διῆγεν ὡς πρόβατον μετὰ θηρίων 15 
καὶ ἄρτῳ οὐρανίῳ ἐτρέφετο ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν ἀνθρώπων ὁρώμενον. 

8.— (A) Χρόνος διϊππεύετο αὐτῷ ἕθδομος τῆς ἡλικίας, καὶ ὁ καλῶν 
θεὸς πάλιν ἐκάλει πρὸ: ἄνοδον ἑτέρου πλησιάζοντος ὄρους, τὸ δὲ ὑπή- 
κουεν. “Evia παραυτίκα ἀνερχόμενον εὑρίσχει μοναστήριον καὶ ἄνδρα 
τινὰ πγευματόφορον, ᾿Ιωάννην ὀνόματι, ἐπί τινος ἀναβάσεως ὑψηλοτάτης 20 
ἱστάμενον ὄρθιον. Τούτῳ φέρων ἑαυτὸν 4 παῖς ἐπιδίδωσιν. | (B) O δὲ 
αὐτὸν ἀσμένως ἐδέξατο (θεῖαι γὰρ διαφόρως ἀποκαλύψεις ἐδήλουν αὐτῷ 
τὰ τοῦ παιδός). Ὁ δὲ παῖς αὐτῷ καὶ μαθητὴς εἶναι διὰ βίου παντὸς 
παρεχάλε: (xal πῶς γὰρ οὔτ), [τὸν ἐνόντα καρπὸν τοῦ Πνεύματος θέλων 
αὐξῆσαι καὶ οὐχ ὅσον εἰς ξκατόν, ἀλλὰ καὶ πλέον ἐπιδοῦναι ποιῆσαι τῇ 95 
δυνάμει τοῦ συνεργοῦντος Θεοῦ], |(C) καὶ ὃ γηραιὸς οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀνε- 
βάλετο τοιοῦτον δρῶν παιδίον ἤδη ἑπταετὲς ὀρεσίτροφον, σιτούμενον 


2 ἀνατιθεμένην : ἀνατιθεμένη Φ T διάγον: διάγων A εἶδεν: οἶδεν Α 


10 μαρτύρων, ἱεραρχῶν DB A 19 διαγωγῆς: ἀγωγῆς cet. μητρικῶν om, 
LXA ΙΛαῦτὸ: αὐτὸν PA, αὐτοῦ Ι/ΧΛ 15 κἀχεῖσε: κἀκεῖ DBA 20 Ιωάν- 
γην ὀνόματι: `I. καλούμενον cet. 91 ὄρθιον : ὄρθριον LA 21-27 Ὃ δὲ 


αὐτὸν ἀσμένως... ἀνεβάλετο τοιοῦτον δρῶν παιδίον... DBA: Ὃν (ὃς LX A) ἀσμέ- 
νως ὃ γηραιὸς ἀποδεξάμενος (θεῖαι γὰρ διαφόρως ἀποκαλύφεις ἐδήλουν αὐτῷ τὰ 
τοῦ παιδός), παῖς αὐτοῦ παρεκάλει εἶναι καὶ μαθητὴς διὰ βίου παντὸς (καὶ πῶς 
γὰρ οὔ 2) τοιοῦτον δρῶν παιδίον... M LXA Müller 24-26 τὸν ἐνόντα ... τοῦ 
συνεργοῦντος θεοῦ P BA, seclusi 21 ἤδη om. À ὀρεσίτροφον : ὀρεσιτρο- 
φον ΜΙΧΑ Müller 


i 


84 | Jacques Bompaire 


μετὰ τρεῖς καὶ ἑπτὰ καὶ δέκα, σὺ) αὐτῷ ὑγψηλοτέραν ἀνάβασιν προελό- 
μενον ἐκ πλαγίου, καρύϊνον φλοιὸν ἀντὶ χιτῶνος περιθεθλημένον, τὸ 
ψαλτήριον φέρον καθ᾽ ἡμέραν διὰ στόματος, λόγους ἐξερευγόμενον ðt- 
δασχαλίας ἀπορρήτους, περὶ παθῶν φιλοσοφοῦν καὶ θαυματουργοῦν πνευ- 
5 ματοκινήτως. | (D) ᾿Εξήραινε γὰρ χεῖρα ποιμένος ἐκ δαιμονικῆς ἐνερ- 


fol. 140v γείας φονικῶς κατ᾽ αὐτοῦ πολλάκις ὁρμᾶν ἐθέλοντος, καὶ ἐς ὕστερον 


αὖθις ὑγίαζε δι᾽ ἐξομολογήσεως. Τὸν τὰς ψύας ἐμπεπλησμένον ἐμπαι- 

γμάτων ἐπικλήσει μόνῃ Χριστοῦ ἐθεράπευσεν. Δαίμονας ἀπήλαυνεν ἐξ 

ἀνθρώπων ὑπὸ τοῦ γέροντος παρακαλούμενος ὑπὲρ τούτων μόνον ἐπιφαί- 
10 νεσθαι καὶ προσεύχεσθαι. 

9.—(A) ᾿Αλλ᾽ οὐκ ἔφερε ταῦτα ὁ πατὴρ τοῦ σκότους Διάβολος, 
ἀλλ᾽ ἤδη τοῦ παιδὸς αὐξομένου, πανστρατὶ κατ᾽ αὐτοῦ xextvyto, ποτὲ 
μὲν τὸ λεῖον ὑποτιθέμενος τῆς ἡδονῆς, ποτὲ δὲ τὸ τραχὺ καὶ ἐπίπονον 
τῆς ἀσκήσεως, γαργαλισμοὺς ἐπιφέρων τῇ σαρχί, εἰς ὄφεις καὶ θηρία 

15 μετασχηματίζων πνεύματα οἷος ἐκεῖνος, | (Β) λαίλαπας βιαίους κινῶν, 
μεθιστῶν ὄρη κατὰ τῆς ἀναθάσεως καὶ ταύτην σαλεύων, βρύχων ὁδόν- 
τας καὶ ἀπογυμνῶν ἐνδύματος, πειρώμενος κατασπᾶν κάτω καὶ τῶν 
ἐκεῖσε διαγόντων μοναχῶν βαρύνων τὰς καρδίας, ὥστε μὴ μόνον φυλα- 
κὴν αὐτοῦ ποιεῖσθαι καὶ ἐπιτήρησιν, ἀλλὰ καὶ ὀνειδισμοὺς ἐπάγειν καὶ 

90 χλευασμούς. |(C) Ti δέ; Ταῦτα μὲν ὁ Διάδολος, ὁ δὲ παῖς ἐν ἀκηδίᾳ 
καὶ ἀμελείᾳ; Οὐδαμῶς: σχοίνῳ δὲ παχείᾳ τῇ ἐξ ἐρίου γυμνὰς τὰς σάρ- 
κας αὐτοῦ πάντοθεν περισφίγγων, αὐτὸν ἐκεῖνον ἐδόκει δεσμεῖν τὸν Mo- 
λέμιον, καὶ τὸν προοφθέντα αὐτῷ ἐσταυρωμένον ᾿Ιησοῦν ἐν προσευχαῖς 

(D) καὶ διὰ τῆς ἐκ τῶν 

5 ἰδίων σαρκῶν δυσωδίας (κεκόλλητο γὰρ ἡ σχοῖνος ταῖς σαρξὶ καὶ τοῖς 

ὀστέοις) τὴν δυσωδίαν τῆς ἁμαρτίας ἀπήλαυνε καὶ νίκας ἔφερε κατὰ τοῦ 
κοσμοκράτορος, ταύτῃ τῇ εὐχῇ συνεργῷ χρώμενος: 


προσκαλούμενος δαιμονικὰς ἐδίωχε φάλαγγας, 


bo 
© 


1 προβλόμενον: ἑλόμενον A D’EEpxive : Ἐξήρανε B 6 ἐς ὕστερον : 
ἐπ᾽ ὕστερον À T αὖθις: πάλιν B δγίαζε: ὑγίανεν D δι’ ἐξομολογή- 
σεως: ἐξαγγέλλοντος τὴν ἁμαρτίαν τοῦ πάσχοντος DBA φύας: φόας BBA 
12 αὐξομένου: αὐξουμένου ΦΒΙ,ΧΛ 13 τραχὺ : βραχὺ L, X 14 ἐπιφέ- 
pwy: ὑποφέρων M LXA Müller 15 μετασχηματίζων : μετεσχηματίζετο D BA 
πνεύματα om. DBA βιαίους : βιαίας PBA 18 ἐκεῖσε: ἐκεῖ DBA 20 Tt 
δέ; om. ΦΒΑ ταῦτα μὲν: ταῦτα μὲν οὖν ΦΒΑ ô δὲ παῖς... ἀμελείᾳ; 
οὐδαμῶς : ὃ δὲ παῖς οὐκ ἠκηδία οὐδὲ ἠμέλει A 91 σχοίνῳ: σχοινίῳ D ἐρίου : 
ἐρίων ΦΒΑ 22 αὐτοῦ : ἑαυτοῦ ΦΒΑ πάντοθεν om. DBA 24 τῆς 
ἐκ... δυσωδίας : τῆς τῶν οἰκείων σαρχῶν δυσ. DBA 26 τοῖς ὀστέοις: τοῖς 
ὀστέοις αὐτοῦ cet. ἀπήλουνε : ἀπέλαθε I, 21 ταύτῃ: καὶ ταύτῃ A 
χρώμενος : χρώμενος ἔλεγε À 
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10.— (A) «Κύριε, λέγων, Ἰησοῦ Χριστέ, υἱὲ τοῦ Θεοῦ, λόγε ἀθά- 
νατε, ὁ μὴ καταισχύνων τοὺς ἐπί σοι πεποιθότας, ὃ φιλανθρωπίας πα- fol. 141r 
τήρ, 6 πάσης παρακλήσεως καὶ οἰκτιρμῶν Θεός, 6 πρὸ αἰώνων καὶ νῦν 
Oy ἐν τῇ ἀγαθότητι καὶ διαμένων εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀποδίωξον ἀπ᾽ ἐμοῦ 
τοῦ δούλου σου τοὺς παρενοχλοῦντάς μοι λογισμούς. Σὺ γὰρ ἐπίστασαι, 5 
καρδιογνῶστα, ὁ θεωρῶν τὰ κρυπτὰ τῆς καρδίας μου, ὅτι ἀχούσιοί 
εἶσιν. | (B) Συγχώρησόν μοι, δέσποτα, καὶ μὴ γενέσθω μοι τοῦτο εἰς 
σύνταγμα ἁμαρτίας, ἀλλ᾽ ἵλεώς μοι γενόμενος ἐξαπόστειλον τὴν χάριν 
σου ἐξ ἁγίου θρόνου δόξης σου ἐπὶ τὴν ψυχήν μου τοῦ τάλανος, καὶ 
ἐπισχίασον ἐπ᾽ ἐμὲ τὸν δοῦλόν σου, συνέτισόν µε καὶ μαθήσομαι τὰς 10 
ἐντολάς σου καὶ ζήσομαι, ἰατρὲ ψυχῶν καὶ σωμάτων, μόνε ἀναμάρτητε 
καὶ δεδοξασμένε Κύριε, ὅτι εὐλογητὸς καὶ αἰνετὸς ὑπάρχεις ἐν πᾶσι 
τοῖς ἁγίοις σου εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν». 

11.— (A) Περὶ τούτου τῶν ἀγωνισμάτων καὶ παλαισμάτων ἀχού- 
σας ποτὲ καὶ ᾿Εγραίμιος ὁ τῶν ᾿Αντιοχέων πρόεδρος, καὶ ὅτι ἀναθάσεις 
θέμενος ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ τῆς γῆς σωματικῶς ὑπεραναβέβηκεν, μηδὲν 
μελλήσας ἐξῆλθε τῆς πόλεως καὶ ἀνῆλθεν ἐπὶ τὴν καλιὰν τῶν ἐρημι- 
χῶν ἐκείνων στρουθῶν. | (Β) Οὓς καὶ ἰδών, μάλιστα δὲ τὸ νήπιον οὕτω 
σταυρῶσαν ἑαυτὸ καὶ τοσοῦτον ἀνυψωθὲν xal πρὸς τοιούτους ἀγῶνας 
ἀποδυσάμενον, χαίρων καὶ κλαίων ἐδόξαζε τὸν Θεόν' «Δόξα σοι, κρά- 20 
Gwy, Χριστὲ βασιλεῦ, ὅτι καὶ νήπια ἀγωνίζονται, ἡμεῖς δὲ ἀμελοῦμεν». 

12.— (A) Οὕτω γοῦν τῆς φήμης πανταχοῦ διαδιδομένης περὶ τοῦ παι- 
δός, τὰ πλήθη τῶν ἀκουόντων ἐκ πάσης κώμης καὶ πόλεως συνέρρεον 
πρὸς αὐτόν. Καὶ ἣν ἰδεῖν ἐκ στόματος νηπίου, συνετιζομένους νεανί- fol 141v 
σχους, διδασκομένους ἄνδρας, σωφρονιζομένας γυναῖκας, γηραιοὺς παι- 95 
δευομένους καὶ δαίμονας φθονοῦντας μὲν καὶ ἐπιθουλεύοντας (πῶς γὰρ 
οὔ;), ἀτονοῦντας δὲ μᾶλλον καὶ éx τούτου φρίσσοντάς τε xal φεύγοντας. 
| (B) Τὸ γὰρ πανάγιον Πνεῦμα, moet λαμπὰς πυρός, κατελθὸν ἐπ᾽ αὐτὸ 


a 


5 


1 εὐχὴ in marg. Μ Ἰησοῦ Χριστέ: ᾿Γησοῦ Χριστοῦ L 2 ἐπί σοι: εἰς 
σὲ B φιλανθρωπίας: -πος A 8 χάριν: χεῖραλ 11 ψυχῶν xai σωµά- 
των: τῶν φυχῶν καὶ τῶν σωμάτων A 12 καὶ δεδοξασµένε: καὶ om. cet. 
13 post precem add. A ταύτην τὴν εὐχὴν λέγων 6 ἅγιος, κατησχύνετο ὁ ἐχθρὸς 
καὶ οὐκ ἔσχε χώραν ἐν αὐτῷ οὐδὲ: ἴχνος ρυπαροῦ λογισμοῦ, εἰ μὴ ἐν φαντάσμασι 
σωματικοῖς μολυσμοῖς 14 περὶ τῶν τούτου DBA 11 μελλήσας D Kurtz 
Müller : μελήσας MLXABA 18 τὸ νήπιον : τὸν νήπιον LX, τὸν 
γεώτερον ΦΒΑ 19 σταυρῶσαν ἑαυτὸ : -σαντα ἑαυτὸν ΦΒΑ ἀνυφωθὲν : 
- févra PBA 22 initium capituli non habent Müller M LXA 23 xo- 


uns: χώρας LXA 24 νεανίσχους: νβανίσκους καὶ A 28 αὐτὸ: αὐτὸν 


OBA, αὐτῷ ΔΛ 


fol. 


10 


15 
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ἐποίει θεωρεῖν xal λαλεῖν τὰ ὑπὲρ φύσιν, καὶ τὸ πάσχειν διὰ Χριστὸν 
χαρὰν ἡγεῖσθαι ἐνίσχυεν. ᾿Ενιαυτὸν γὰρ ὅλον ἐπάνω ποδῶν αὐτοῦ καθέ- 
ζεσθαι εἵλετο, καὶ τὰ συμθαίνοντα φέρων ἐκ τούτου δεινὰ ὑπέψαλλεν. ὁ 
πυρράκης μετὰ κάλλους ὀφθαλμῶν, ἄλλος νέος Δαυϊδ' «᾿Εκολλήθη τὸ 
ὀστοῦν µου τῇ σαρχί μου. ᾿Βμοῦ δὲ ἀντιλάδοιτο ἢ δεξιά σου». | (C) ς, ὡς 
εἰκός, καὶ ἀντιλαμθανομένης καὶ ἀποκαλυπτούσης, ἀνῆλθεν ὁ παῖς εἰς 
ἕτερον κίονα ὕψος φέροντα ποδῶν τεσσαράχοντα, πρῶτον τὴν διακόνου 
χειροτονίαν καταδεξάµενος παρά τε τοῦ ᾿Αντιοχέων προέδρου καὶ τοῦ 
Σελευκέων, συνδεδραμηκότος καὶ παντὸς τοῦ κλήρου αὐτῶν. | (D) Ἐν ᾧ 
καιρῷ καὶ τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος ἐκδημίαν ὁ πνευματικὸς γηπιογέρων 
προεῖπε τῷ γέροντι καὶ πνευματικῷ πατρὶ ᾿Ιωάννῃ᾽ «"Απελθε, λέξας, 
πάτερ, ἵνα μετὰ τῶν πατέρων σου ἀναπαύσῃ, ἐμοῦ ὑπερευξάμενος τὰ 
τελευταῖα καὶ ὕστατα». Ὃ καὶ διὰ βραχέος ἀπέβη. 

18.---(Α) ᾿Αλλὰ τίς ἂν ἱκανὸς γένοιτο διηγήσασθαι καὶ τὰς μετὰ 
ταῦτα τοῦ Θεοῦ ἀντιλήψεις; Πάντα γὰρ αὐτοῦ τὰ μυστήρια τούτῳ τῷ 
πα:δὶ προεδείχνυ, ἐφόδους βαρθάρων κατὰ τῆσδε καὶ τῆσδε τῶν πόλεων, 
ἐμπρησμούς, σφαγάς, ἐκδικήσεις ἐκλεκτῶν δι᾿ ἀγγέλων, ἀποδόσεις αὖ- 
θις (τῶν) μὴ τοιούτων. |(B) Ἔτυπτε καὶ σωματικῶς δαίμονας δι᾽ αὐ- 
τοῦ --- οὐδὲν γὰρ ἀδυνατεῖ τῷ Θεῷ τῷ ποιοῦντι πάντα καὶ µετασκευά- 
ζοντι —, νόσους ἐφυγάδευε παντοίας, γοητείας διέλυεν, ἐξ ὧν εὕρατο θά- 
νατον ἀντὶ ζωῆς é μετὰ ᾿Ιουστινιαγὸν ᾿Ιουστῖνος, παρακούσας τοῦ ὁσίου 
παιδὸς αὐτῷ διὰ γραμμάτων προμηνύσαντος μὴ χρήσασθαι τοῖς Tryo- 
béou τινὸς "Εβραίου φαρμάκοις καὶ ἐπῳδαῖς πρὸς ἀποτροπὴν τῆς κατε- 
χούσης αὐτὸν δεινοτάτης νόσου. 

14.— (A) Τούτῳ τῷ νεανίσκῳ ó ðv προσωµίλε: ὡς τῷ πάλαι Mw- 
get, καὶ ἐν τῷ “Oper τῷ θαυμαστῷ ἐξ αὐτοῦ κληθέντι μετετίθει πάλιν 
αὐτόν, φεύγοντα μὲν τὸν ἐκ τῶν συνειλεγμένων ἀνθρώπων θόρυθέν τε 
καὶ ἔπαινον, θαυμαστωθέντα δὲ ὕστερον ἐπὶ πλέον. | (B) "Ετος τότε τῆς 
ἡλικίας εἰκοστὸν διῆγεν ὁ ἅγιος, καὶ χρόνους τινὰς ἐπὶ ξηρολίθου ἱστά- 


1 τὰ ὑπὲρ φύσιν λαλεῖν M LXA Müller 8 ὑπέφαλλεν: ὑπέφαλεν Χ 
5 ἀντιλάθοιτο: ἀντελάθετο A T τὴν διακόνου χειροτονίαν πρῶτον D BA 
8 καταδεξάµενος: δεξάµενος Β ᾽Αντιοχέων : τῶν ᾿Αντιοχέων cet. 14 ini- 
tium cap. non habent MLXA Müller 17 δι’ ἀγγέλων: διὰ om. B 
18 τῶν μὴ τοιούτων: τῶν om. M LXA Müller, addidi 19 μετασκευάζοντι : 
HET., ὡς βούλεται PBA 22 παιδὸς διὰ γραμμάτων αὐτῷπρομ.ΦΒΑ 96 μετε- 
τίθει: μετετέθη XA 21 τῶν συνειλεγμένων : τῶν πρὸς αὐτὸν φοιτώντων OBA 
29 διῆγεν ὃ ἅγιος εἰκοστὸν DBA διῆγεν : διήνυεν D ΒΑ 
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μενος ὕπαιθρος πάντας ἐχίνει τούς τε πόρρω καὶ τοὺς ἐγγὺς πρὸς θέαν 
αὐτοῦ. “Ote καὶ δι᾽ ἀποκαλύψεως μοναστήριον δομησάμενος καὶ φρέατα 
ἀνορύξας, πολλὴν τοῖς προσερχομένοις, μονάζουσί τε καὶ ἄλλως ἔχου- 
σιν, ξένοις καὶ ἀσθενοῦσιν, ἀστιχοῖς καὶ ἀγροίκοις τὴν ἀνάπαὐσιν èp- 
παρεῖχεν, ἑαυτῷ χίονα ἀνεγείρας. | (C) Ὅτε καὶ τῆς ἰδίας μητρὸς φρον 
τίδα ποιησάμενος, We ἐκ διαστήµατός τινος μικρὸν ἀπέχοντος τοῦ χίο- 
νος, κελλίον αὐτῇ ἐπήξατο. Ὅτε καὶ ἐν ἐκστάσει γενόμενος τῶν σει- 
σμῶν προεκήρυζε τὰς «ὑπερθολάς, of καὶ μετὰ χρόνον συνέβησαν κατὰ 
πᾶσαν σχεδὸν πόλιν καὶ αὐτὴν τὴν Κωνσταντίνου. 

15.— (A) Χρόνος τριακοστὸς τρίτος διηνύετο τῷ ἁγίῳ, καὶ τὰ πλήθη 
τῶν προσερχομένων παρεκάλει αὐτὸν τὴν τοῦ πρεσθυτέρου καταδέξασθαι 
χειροτονίαν. “O δὲ οὐκ ἠνείχετο ἀνάξιον ξχυτὸν κρίνων τοιούτου ὑψώ- 
ματος. Ἦν γὰρ μετὰ τῶν ἄλλων nat λίαν ταπεινοφρονῶν. | (Β) Enel δὲ 
Θεοῦ βούλημα τὸ ἔτι καὶ ἔτι ὑψοῦσθαι τὸν ὅσιον, Διονύσιος 6 τῶν Xe- 
λευχέων πρόεδρος ἐκ θείας ἀποκαλύψεως κινηθείς, τὸ ὄρος καταλαδὼν 
καὶ τὰ τῆς ὀπτασίας διηγησάμενος, πεισθέντα τὸν Συμεὼν χειροτονεῖ 
καὶ εἰρήνην «δοὺς αὐτῷ ἐν φιλήματι ἁγίῳ ὑπέστρεψεν εἰς τὰ ἴδια. 

16.— (A) Μείζονες οὖν ἔχτοτε ἀγῶνες διεδέχοντο τὸν ὅσιον, καὶ αἱ 
τῶν δαιμόνων φάλαγγες κατ᾿ αὐτοῦ πλείονας τὰς μηχανὰς ἐπιφέρουσαι 
ἴσχυον οὐδέν. | (Β) "Αγγελος γὰρ Θεοῦ αὐτὸν διετῆρει καὶ τροφὴν αὐτῷ 
οὐράνιον μετὰ σκεύους τινὸς ἀπεκόμιζεν ἐν ἑκάστῃ ἀναστασίμῳ ἡμέρᾳ 
τὴν θείαν μυσταγωγίαν ἐπιτελέσαντι. “HE οὗ μεταδιδοὺς διὰ λαθίδος ἐκ 
τρίτου, ἀνθρωπίνης βρώσεως ὅλας ἑθδομάδας μὴ δέεσθαι παρεσκεύαζεν. 

17.— (A) Εῖχε μὲν οὕτω ταῦτα καὶ ὁ Συμεὼν χρόνους οὐκ εὐαριθ- 
μήτους τῷ κίονι διακαρτερήσας καὶ εἰς μακρὸν γῆρας ἐλάσας, καὶ τὴν 
αὐτοῦ μετάστασιν πρὸ ἡμερῶν δέκα τοῖς μαθηταῖς προειπών, καὶ πολλὰ 
τούτοις διαλεχθεὶς περί τε τῆς κατὰ θεὸν διαγωγῆς καὶ τῆς τῶν παθῶν 


9 αὐτοῦ: ἑαυτοῦ BA Ὁ ἑαυτῷ xlova: ἑαυτῷ πρὸς παράκλησιν κίονα 
ΦΒΑ ἰδίας in marg. B 8 προεκήρυξε: -εμήνυσε D BA οἳ καὶ : 
ot δὴ DBA χρόνον: χρόνον τινὰ DBA 9 πᾶσαν πόλιν σχεδὸν cet. Κων- 
σταντίνου: Κωνσταντινούπολίν A 10 Χρόνος: χρόνος τότε A διηνύετο: 
ἠνύετο DBA, διήνυε LX A 12 τοιούτου: τοῦ τοιούτου cet. ὑφώμα- 
τος: ὕφους PBA 13 Ἐπεὶ initium cap. M B Müller 14 τῶν Σελευκέων: 
τῆς , Β 18 initium cap. non habent M L X Müller 19 αἱ τῶν δαι- 
μόνων : at om. cet. 91 ἀπεκόμιζεν : διεκόμιζεν A ἀναστασίμῳ ; ἄναστασί- 
μων À 99 ἐπιτελέσαντι : ἐπιτελοῦντι PBA 99 παρεσκεύαζεν : - εσκεύα- 
σεν Α 25 διακαρτεβρήσας: ἐγκαρτερήσας A 26 αὐτοῦ: ἑαυτοῦ DBA 
91 διαγωγῆς: ἀγωγῆς cet., cf. p. 83 1. 18 


10 


fol. 142v 


15 


20 


25 


o 


10 


88 Jacques Bompaire 


ἐπικρατείας, καὶ πᾶσιν ἐπευξάμενος, πρὸς Θεόν, ὃν ἐπόθησεν ἐκ νεότη- 
τος, ἐξεδήμησεν, εἰκάδα καὶ τετάρτην τότε τοῦ Μαΐου μηνὸς διατρέχον- 
τος. | (B) Ἦν δέ, ὅτε (ἐκ) τῶν ὧδε μετέστη διαρχέσας ἄχρι τῆς βασιλείας 
Τιθερίου, ἐτῶν ἑβδομήκοντα πέντε, ἓξ μόνα ἐξ αὐτῆς γεννήσεως τῇ γῇ 
προδιανύσας, τὰ δὲ λοιπὰ ἐν ταῖς ὑπὲρ γῆν ἀναθάσεσιν, τοσαῦτα θαύ- 
ματα ζῶν τε καὶ μετὰ θάνατον ἐκτετελεκώς, ὅσα μηδὲ ἀριθμῷ παραδοῦ- 
ναι δυνατόν. | (C) Καὶ νῦν τῇ μόνῃ καὶ ἀληθινῇ Τριάδι παριστάμενος ἐν- 
τυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν, εἰς δόξαν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, ᾧ 
πρέπει τιμὴ καὶ προσκύνησις σὺν τῷ ἀνάρχῳ πατρὶ καὶ τῷ ζωοποιῷ 
Πνεύματι νῦν xal ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 


Notes se rapportant au texte 


p. 19 1.15—I Samuel 1, 7 sqq. 80,9—cf. Genèse 21, 8. 80, 11— Jérémie 
1,5. 80,12 — Luc 1, 15. 80,23 — Luc 10, 41. 81, 183—Genése 21, 7. , 81,20 
— Luc 2, 40 cf. 1, 80. 82,2-3— Actes 2,4. 89, 6— I Corinthiens 7, 29. 
82, 29 — Luc 2, 19. 83, 2. — Luc 2, 29. 83,8 —I Corinthiens 2, 9, cf. II 
Corinthiens 12, 2-4. 83, 15 — Matthieu 10, 16. 88, 21-26 — Le texte de 
l’éd. Müller suppose une double anacoluthe, la seconde inadmissible. On 
ne pourrait l’améliorer que par la correction arbitraire παῖδα et μαθητήν. 
84, 1 — μετὰ τρεῖς καὶ ἑπτὰ xal δέχα (Sc. ἡμέρας). 84, 2 — contresens de Pe- 
trinos: il s’agit non d’un vêtement en feuilles de noyer, mais d’une ba- 
lustrade ou d’une cabine en bois, au sommet de la colonne, cf. Vie an- 
cienne 15. 84, 15 — οἷος ἐχεῖνος (μετεσχηματἰζετο). 84, 18 — μὴ dans uù μόνον 
porte sur toute la proposition. 86, 5 — Psaume 102, 6; 63, 9; cf. I Sa- 
muel 16, 12. 86,17 — pour le sens ἆ)άπόδοσις cf. Romains 11, 10 ἄντα- ' 
πόδομα. 87, 2, 5, 7— été (Müller). Mais il faut comprendre (ἤν) ὅτε. 
87, 23 — ἐκ τρίτου-- τρὶς ou τρίτον. 


1 πρὸς θεόν: πρὸς Κύριον cet.. νεότητος, tetap-  oblitter. X 9 εἰκά- 
δα... διατρέχοντος: εἰκάδα τότε καὶ τετάρτην ἄγοντος τοῦ Μαΐου μηνὸς DBA 
8 ἐκ addidi 4 ἐτῶν : ἐνιαυτῶν Müller “μόνα: μόνους M LXA Müller 
5 τὰ δὲ λοιπὰ: τοὺς δὲ λοιποὺς ΜΙ, ΧΛ Müller τοσαῦτα ζῶν τε καὶ μετὰ 
θάνατον θαύματα Β 8 post ὑπὲρ ἡμῶν: ᾗ πρέπει τιμὴ καὶ προσκύνησις νῦν 
καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς ἀτελευτήτους αἰῶνας. ᾽Αμήν. Φ B A 9 τῷ ἀνάρχῳ ... Πνεύ- 
ματι: τῷ ἀνάρχῳ αὐτοῦ πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ αὐτοῦ 
Πνεύματι A 
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II. ABRÉGÉE DE PATMOS 


Remarques sur le texte 


Deseription du manuscrit 


Cod. Patmos 736 (couvent de Saint Jean Théologien), fol. 
269r-278r. Beau ms. de parchemin, aképhalon. Ménologe. Au fol. 
Ir, on lit la note suivante datant de 1159: "δλειπεν ἢ ἀρχὴ τοῦ 
παρόντος βιβλίου καὶ ἑσταχώδη τὸ εὑρισκόμενον, apr’ [Ιανουαρίου λ΄. 
Ecriture calligraphiée. Initiales de chapitres. Date: XIIIe siècle 
selon M. J. B. Papadopoulos. XIVe selon Ehrhard et M. van 


den Ven. 


Variantes secondaires: 


Fautes d'orthographe: χειµένη, 14, Α--ἔσφησεν ΠΟ 


Analyse 


Chapitre 1: Invocation (§ A), famille de Syméon (B), enfance 
miraculeuse de Syméon (C, D), séisme d’Antioche (E). Ch. 2: Sy- 
méon au monastère de Jean près de Séleucie (A), assauts du 
Diable (B,C), Syméon stylite (C), vision (D). Ch. 3: Miracles (A), 
lutte avec le Diable (B), visite de l’évêque d’Antioche (C), ascé- 
tisme, enseignement (C, D), Syméon sur une nouvelle colonne(E), 
prophétie, ascétisme (F, G), attaques du Diable (H). Ch. 4: Gué- 
risons d’un sourd- muet, d’un démoniaque qui guérit à son tour 
(A,B), grand nombre de miracles (C), une victime de la magie 
(D). Ch.5: Ses disciples opèrent des miracles (A), Syméon chasse 
les fauves de la région (B), aveugle guéri, refus des dons(C), in- 
cursion des Perses (D, E, F, G), Syméon gagne la Montagne Admi- 
rable (H, Τ). Ch. 6: Syméon chasse un lion (A), arrête une épidé- 
mie(B). Ch. 7: Prophéties, séisme. Ch. 8: Charité de Syméon (A), 
nombre infini de ses miracles (B), Syméon sur un rocher (C), con- 
struction d’un monastère (D), nouvelle colonne de Syméon (E), 
guérison de deux femmes et d’une fillette, guérison du fils du 
patriarche Ephraem(F), les Ibères touchés par la renommée de 
Syméon (G), vision, séisme (H), séisme apaisé par Syméon (1), di- 
verses guérisons (J), multiplication des pains (K). Syméon arrête 
une épidemie(L). Ch. 9: Résurrection de Conon(A), miracle des 
cheveux de Syméon(B), Syméon prêtre (C). Ch. 10: Guérison 
d’un Ibère. Ch. 11: Guérison d’une sourde - muette et de son père 


atmos 736 
fol. 269r 
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(A), dun homme à la main sèche, diverses guérisons (B). Ch. 12: 
Résurrection (A), guérison d’un bossu, d’un démoniaque, un noyé 
sauvé (B), guérison d’une sourde, d’un silentiaire(C). Ch. 18: Gué- 
rison de la gangrène, diverses guérisons(A), miracle de l’image 
de Syméon (B, C), PEtat punit les coupables (D), charité de Sy- 
méon (E), Syméon apaise la soif, protège des fauves, démasque 
les voleurs (F), confusion d’un Grec au service des Perses (G, H), 
prophétie (I), relations de Syméon avec Empereur Justin (J, K), 
sécheresse (L). Ch. 14: Punition d’un insolent (A, B), guérison du 
scriniaire Théodore (C), guérison de Conon d’Isaurie et de Georges 
de Calymnie(D), histoire de la femme de Georges (D, E), guéri- 
son de laveugle Babylas(F, G), histoire de l’éparque de Constan- 
tinople(H, I, J), punition d’un insolent (K). Ch. 15: Sauvetage en 
mer (A), guérison d’un démoniaque (B), miracle de Théosébie, mul- 
tiplicité des miracles de Syméon (C). Ch. 16: mort de Syméon (A), 
chronologie de la vie de Syméon (B), invocation (C, D). 


Le terte 


Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν 
tov ἐν τῷ Θαυμαστῷ "Ορει. 


1.— (A) Τὸν τοῦ θαυμαστοῦ Συμεὼ» θαυμαστότατον βίον εἰς διήγη- 
σιν προθεῖναι βουλόμενος, ὦ θεία καὶ ἱερὰ συνέλευσις, αὐτὸν τοῦτον 
ἐπικαλοῦμαι τοῦ λόγου χορηγόν μοι γενέσθαι καὶ συνεπίκουρον᾽ ἔσται 
γὰρ προτιθέμενος πολλοῖς ὠφελείας ὑπόθεσις. 

|(8) Ὁ μέγας οὗτος καὶ τὴν ἀρετὴν περιβόητος ᾿Αντιοχείας γέγονε 
τῆς μεγάλης γέννημα, θρέμμα καὶ παίδευμα, ᾿]ωάννου πατρὸς (ἐκ) τῆς 
᾿Εδεσηνῶν ὠρμημένου πόλεως καὶ Μάρθης μητρὸς (ἐκ) τῆς ᾿Αντιοχέων. 
Ταύτην γὰρ ἐξ ᾿Εδέσης οἱ τοῦ Ἰωάννου γεννήτορες ᾧκησαν. | (C) Στεί- 
pus βλαστὸς ὁ Συμεὼν xat υἱὸς προῆλθεν εὐχῆς καὶ δῶρον τοῦ Bantı- 
στοῦ καὶ Προδρόμου, καὶ δὴ καὶ καθυπέφηνε πάντως ἐκ νηπίου τὸν ἐς 
ὕστερον βίον καὶ τὴν ὑψηλὴν ἐκείνην καὶ μεγίστην διαγωγήν. | (D) 
Ἥπτετο γὰρ ταῖς μητρικαῖς ἀγκάλαις φερόμενος τοῦ δεξιοῦ καὶ μόνου 
μαστοῦ, ἀλλὰ δὴ καὶ φωτισθεὶς τῷ βαπτίσματι καὶ ἤδη τὴν πρώτην ἡλι- 

χίαν ἀπολαμβάνων, κρεῶν καὶ οἴνου ατομα ἀπείχετο, ἄρτου δὲ 
μόνου καὶ ὕδατος µετελάμβανε καὶ ἦν we εἰπεῖν προκόπτων ἡλικίᾳ: καὶ 
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χάριτι, καὶ πνεῦμα θεῖον ἦν ἐπ᾽ αὐτῷ. |(E) Σεισμοῦ τοίνυν μεγάλου τὴν 
᾿Αντιοχέων ἐπικαταλαδόντος, 6 πατὴρ Ἰωάννης ἐν τῷ τῆς οἰκίας svp- 

fe LA | À LA Vd ~ κ ~ 4 
πτώματι τὸν βίον ἀπέλιπεν, ἡ δέ γε μήτηρ διασωθεῖσα (εὐχῇ γάρ που 
τηνικαῦτα προσέχειτο) τὸν παῖδα καλῶς ἀνῆγεν: εὐχαῖς σὺν αὐτῷ καὶ fol. 269v 


- 


νηστείαις σχολάζουσα. 5 
2.— (A) Μιᾷ γοῦν τῶν ἡμερῶν, ἀγγέλου θείου ἐπιστασίᾳ, τὴν Τιδε- 

ριανῶν χώραν γείτονα Σελευκείας οὖσαν ὁ Συμεὼν κατέλαθεν ὁδηγῷ 

χρώμενος τούτῳ, καὶ δὴ καὶ μονῇ τινι παρενέβαλεν, ἧς ὁ προεστὼς 

Ιωάννης δι᾽ ἀγγέλου τὰ κατὰ τοῦτον μεμάθηκεν. "Εῖνθεν τοι καὶ πρόθυ- 

μος αὐτὸν ἐδέξατο πρόθυμον, περιπλαχείς τε χατησπάσατο. |(B) Καὶ ἢ, 10 

εὐχαριστῶν τῷ Θεῷ ἐφ᾽ οἷς ἑώρα τὸν παῖδα καλοῖς, ἀλλ᾽ ὃ πονηρὸς καὶ 

μισόκαλος Δαίμων οὐκ ἔφερεν ὁρᾶν τοῦτον οὔτω προκόύπτοντα, ὑπειδό- 

μενος ἴσως τὸ μέλλον ὡς Sn” αὐτοῦ καταρραγήσεται καὶ στρουθίου δίκην 

παιχθήσεται. Διὸ καὶ ἄνδρα τινὰ σκαιὸν καὶ ἀνήμερον πρὸς τὸν ἐκείνου 

διήγειρε φόνον: ὃς δὴ καὶ τὴν δεξιὰν ἐπανατεινάμενος ξηρὰν ἔσχεν εὐθὺς 15 

καὶ ἀχίνητον. | (C) ᾿Οδύναις οὖν δριµείαις ἐπὶ τούτῳ βαλλόμενος ἄπαγ- 

γέλλει τῷ προεστῶτι τὸ δρᾶμα καί, εὐχῇ τοῦ Συμεών, ὑγιᾶ ταύτην ἀπει- 

λήφει καὶ ἐνεργόν. ᾿Επεὶ δὲ βάσεως ἐπί τινος οὐχ ὑψηλῆς ὁ Ιωάννης 

ἦν ἑστηκὼς καὶ τὸν βίον θεοφιλῶς ἀνύων ἐν αὐτῇ, μιμητὴς αὐτοῦ γίνε- 

ται καὶ Συμεὼν xal ἐκ πλαγίου τούτου ἑτέραν βάσιν οἰκοδομεῖ καὶ πρὸς 20: 

ταύτην ἄνεισιν, τὸν ἐκείνου βίον ζηλῶν καὶ τὴν ἐκείνου πολιτείαν μιμού- 

μενος, | (D) ἐν ᾖ καὶ ὥσπερ ἐν ἐκστάσει γενόμενος πάσας ὁρᾷ τὰς τοῦ Δαί- 

μονος μεθοδείας, ἃς εἴωθε τοῖς ἀνθρώποις ἐπάγειν, καὶ πάντα βλέπει τὰ 

τῶν ἀρετῶν ἤθη, καὶ τὶ μὲν οἷ ταῦτα μετιόντες καρποῦνται, τὶ δὲ of τὴν 

ἐναντίαν τραπέντες εὑρίσκουσιν, καὶ οἷον αὐτοῖς συναντᾷ τὸ κατάλυμα. 25 j 
3.— (A) Τοιοῦτος ὢν ὁ καλὸς Συμεὼν λαμθάνει καὶ κατὰ πνευμάτων fol. 270r 

πονηρῶν ἐξουσίαν, ἀλλὰ δὴ καὶ θεραπεύειν τῶν ἀνθρώπων τὰς νόσους. 


᾿Ισχίου μὲν γὰρ πάρεσίν τινος προσιόντος ἰάσατο xat δὴ καὶ δαιμονῶ»τά 


τινα τοῦ πάθους ἀπήλλαξεν, | (Β) καὶ τοιαῦτα ποι,ῦντος 6 Σατανᾶς ἐμαί- 
veto. Καὶ ποτὲ μὲν ὡς ὄφεις ὑπεδείκνυ τούτῳ τοὺς πονηροὺς αὐτοῦ δαί- 80 
μονας, ποτὲ δὲ καὶ ὡς θηρία, τούτοις αὐτὸν ἐχθροῆσαι βουλόμενος, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἔσεισε τὸν πύργον τῆς αὐτοῦ διανοίας, στερρότερον δὲ μᾶλλον πρὸς 
τὰς ἐπεμθολὰς ἀπειργάσατο. Σταυροῦ γὰρ τύπῳ τούτους ἀποστέλλει pu- 
γάδας. | (C) Φήμης οὖν ἁπανταχοῦ περὶ τούτου διαδραμούσης, ὁ τῆς ᾿Αντι- 
οχέων πρόεδρος ὡς αὐτὸν ἀφικνεῖται, καὶ τὸ τῆς πολιτείας ὑψηλὸν ἐν 35 
νεαρῷ σώματι κατιδὼν ὑπέστρεψε χαίρων καὶ τὸ παράδοξον διηγούμε- 
νος. Καὶ γὰρ εἶχε καὶ σχοῖνον 6 Συμεὼν ἐνειλημμένον τῷ σώματι κατα- 


81 καταιρύχουσαν..., ἑλκοῦσαν sic post ἐνειλημμένον (σχοῖνος enim 6 et ἢ) 
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τρὐχουσάν τε καὶ ἑλχοῦσαν αὐτοῦ τὸ σαρχίον. | (D) “Ὅπερ of μοναχοὶ βλέ- 
ποντες ἐξεπλήσσοντο, ἀλλὰ δὴ καὶ τῆς αὐτοῦ θεοπνεύστου διδασκαλίας 
ἀπολαύοντες ὁσημέραι δόξαν ἀπεδίδουν θεῷ. Ὑπετίθει γὰρ αὐτοῖς å 
νέος πάσας τὰς ἀρετὰς στηρίζων αὐτοὺς ἐν αὐταῖς καὶ παγίους ἀποτε- 
λῶν. "Ἔκτοτε γοῦν οἵ τε μοναχοὶ ἐπληθύνοντο καὶ of παραβάλλοντες 
ἦσαν πολλοί. | | 

| (E) Καὶ ἐπεὶ πρὸς ὑψηλοτέραν πολιτείας ὁδὸν προκόπτειν é Μέγας 
ἠθούλετο, κίονα μέτρου ποδῶν τεσσαράχοντα τὸ ὕψος ἔχοντα προθύμως 
ἐπαναθαίνει, τὴν τοῦ διακόνου πρότερον χειροτονίαν δεξάμενος: ἐφ᾽ ᾧ 
χρόνους ὡς εἰπεῖν ἀθλῆσας ὀχτὼ τίνα τοῖς δάκρυσιν οὐ κατένυξεν, τίνα τοῖς 
στεναγμοῖς οὐχ ἐμάλαξεν ἡμέρας καὶ νυκτὸς τελουμένοις καὶ τοῖς παρα- 
μένουσιν ἀκουομένοις; | (Β) "Ένθεν τοι καὶ διορατικοῦ χαρίσματος ἀξιοῦ- 
ται. Kat γὰρ τὴν τοῦ προεστῶτος Ἰωάννου πρὸς Θεὸν ἐκδημίαν προέφη. 
Kat βίον τρέχει λίαν ὑψηλόν, καὶ τοῖς πολλοῖς ἢ καὶ πᾶσιν ἀνέφικτον 
κλείων τὴν θύραν ἐκ πρωίας μέχρις αὐτῆς ὥρας ἐνάτης προσηύχετο, ἀφ᾽ 
ἑσπέρας τε μέχρις αὐγῆς ἡλίου ταὐτὸ τοῦτο ποιῶν ἐφαίνετο, δάκρυσι 
τὸ σῶμα κατέθρεχεν, χειρὶ τύπτων τὸ στῆθος οὐκ ἔληγεν. | (G) Ὕπνου 
σχεδὸν οὐ μετεῖχεν, εἰ μή που κατὰ τὰς αὐγὰς τοῦ ἡλίου, δοῦλον ὥσπερ 
αὐτὸν καλῶν καὶ λέγων «HAGE, διαχόνησον, ὕπνε, μικρὸν ἐπὶ συστάσει 
τοῦ σώματος». | (Η) Καὶ οὗτος μὲν οὕτως, ὁ δὲ μισόκαλος Δαίμων ὀχλῶν 
αὐτὸν οὐκ ἐπαύετο. Περιεχύχλου γὰρ αὐτὸν σὺν τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸν δαίμοσι 
τὸν βίον δῆθεν ἀπειλῶν καταστρέψαι, κτύπους καὶ θορύβους ἐποίει, 
ὄφεις ὑπελείχνυ συρίζοντας, ἀλλὰ τῇ τοῦ σταυροῦ σφραγῖδι καπνὸς ὥσπερ 
διελύετο ταῦτα. Ράβδος οὖν ἐξ ὕψους αὐτῷ δυνάμεως δίδοται δι᾽ ἀγγέ- 
λου καθ᾽ ὕπνους, καὶ ἦν ἔκτοτε τὸ δαιμόνιον φῦλον ἀπελαύνων ἐκ πάντων. 

4.— (A) Γυνὴ γάρ τις τὸν παῖδα δαιμονίῳ πληττόμενον μάστιγι xo- 
μίζει πρὸς αὐτόν, ἄλαλον ὑπάρχοντα καὶ κωφόν. ᾿Αλλὰ καί τις ἐκ Καπ- 
παδοχίας πρὸς αὐτὸν ἀφικόμενος καὶ τοῦ ἐνοικοῦντος αὐτῷ δαίμονος 
ἀπαλλαγὴν ἐξαιτούμενος, τὴν πίστιν δοὺς τὴν χάριν λαμθάνει, καὶ ὑγιὴς 
ὑπέστρεψε δοξάζων τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἅγιον, | (B) κράσπεδον εἰς φυλακὴν 
τοῦ ράκους εἰληφὼς τοῦ ἁγίου, ὅπερ ἐπιτιθέμενον τοῖς ὡσαύτως πά- 
σχουσιν ὑπ᾽ αὐτοῦ τὴν τῶν δαιμόνων αὐτοῖς ἀπαλλαγὴν ἐχαρίζετο, οἵτινες 
καὶ τῷ μάκαρι προσιόντες φωναῖς αὐτὸν εὐχαρίστοις ἠμείδοντο. | (C) Καὶ 
τί χρὴ τὰ καθ᾽ ἕκαστον λέγειν; Ψάμμον θαλασσῶν ἐκμετρήσει τις πρῷ- 
τον ἢ χορὸν ἀστέρων ἐξαριθμήσει καὶ οὕτω λόγῳ παραστήσει τὰ θαύ- 


22 α (9) post βίον delevi 27 ᾿Αλλὰ initium capituli — suppressi 
35 παραστήση cod. 
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pata τοῦ Μεγάλου. Νεχρὸν ἀνιστᾷ χαὶ ζῶντα τοῦτον χαρίζεται τῷ πα- 
τρί, νόσους παντοίας ἰᾶται, δαίμονας πολλοὺς ἐξ ἀνθρώπων ἐλαύνει xal 
ἁπλῶς εἰπεῖν κοινὸν ἀγαθὸν γίνεται τοῖς ἐν γῇ. | (D) Φθονεῖταί τις ὑπὸ 
τοῦ φαρμακοῦ xat γόητος, καὶ καταστροφὴν ὑπομένει βίου, καὶ τέκνων 
ὁρᾷ καταχλίσεις καὶ δούλων. ᾿Απεισι πρὸς τὸν Μέγαν, καὶ χοῦν τῆς 
γῆς ἐκείνης εὐλογηθέντα λαθὼν ὑπ᾽ ἐκείνου καὶ ὕδωρ ραντίζει τὸν οἶκον 
καὶ τοὺς ἐν αὐτῷ, καὶ φεύγει πᾶσα νόσος ἐκεῖθεν καὶ βίου τούτῳ διόρ- 
θωσις γίνεται. 

5.— (A) Πολλὰ πλήθη ποτὲ πρὸς αὐτὸν ἀνθρώπων παραγενόμενα vo- 
σήμασι παντοίοις χατεσχημένα, ράβδους αὐτὸς εὐλογήσας τοῖς μαθη- 
ταῖς ἐδίδου καὶ τοῖς πάσχουσιν ἐκέλευεν ἐπιτίθεσθαι ταύτας, ὧν τῇ ἐπι- 
θέσει πᾶσα νόσος ἰᾶτο καὶ αὐτοὶ οἱ δαίμονες ἀπηλαύνοντο. | (Β) Περιπε- 
σών τις θηρίοις εἰς βορὰν ἀπροόπτως, τὸ τοῦ Συμεὼν ἐπικαλεσάμενος 
ὄνομα διασέσῳστο. Τὰ θηρία πλεῖστα κατὰ τὸν τόπον ὄντα βρῶσιν ἐποι- 
οῦντο τοὺς κατὰ τὴν χώραν ὁδεύοντας, el μῆπω κατὰ συστάσεις ὥδευον, 
διήρπαζόν τε καὶ παῖδας, ἔστιν ὅτε χαὶ τῶν οἰκιῶν ἐκ τοῦ μέσου, καὶ 
γύναια, καὶ ἦν ἄμαχον τὸ κακόν. Ιὐχῆ τοίνυν ὁ Μέγας ἐκεῖθεν ἀπήλασε 
ταῦτα καὶ βατὴν τὴν ὁδοιπορίαν ἐχαρίσατο τοῖς κατοίκοις. | (C) Τυφλὸς 
ἔβλεψε τὸ φῶς τὸ τοῦ Συμεὼν ἐπικαλεσάμενος ὄνομα. Η»ολλῶν οὖν δῶρα 
προσκομιζόντων εἰς περιποίησιν τοῦ ναοῦ, λαβεῖν οὐκ ἠνέσχετο, ἀλλὰ 
παραινῶν καὶ διδάσκων αὐτοὺς ὡς οὐ θέμις τοῦτο γίνεσθαι, τὰ οἴχοι 
μετ᾽ αὐτῶν καταλαμβάνειν ἔπειθεν. 

| (D) Διορᾷ Συμεὼν ὁ Μέγας καὶ προλέγει τὴν τῆς ᾿Αντιοχείας ἐρή- 
μωσιν, ὅτι τε Πέρσαις παραδοθήσεται καὶ ὅτι πυρὶ παρὰ τούτων καυ- 
θήσεται, καὶ ὅτι πάλιν εἰς τὸ πρότερον ἐλεύσεται ay Tua ἃ δὴ καὶ yé- 
γονεν οὕτως ὡς ὁ προφητικώτατος οὗτος ἀνὴρ προηγόρευσεν. | (E) Tov- 
των οὖν αὐτῶν τῶν Περσῶν καὶ καθ᾽ ἣν ὁ Μέγας ἐτύγχανε χώραν διιόν- 
των ποτέ, καὶ πάντα πορθούντων, καὶ αὐτὸ δὲ τὸ ὄρος καταλαβόντων 
καὶ μελλόντων ἤδη καταστρέφειν τὸ μοναστήριον, αὐτὸς προσευξάμενος 


ἀορασίᾳ καλυφθῆναι τούτους ἐποίησε καὶ οὕτω διαθῆναι μηδένα τῶν. 


ἐκεῖ παραθλάψαντας. | (F) Ὑπὸ τούτων δὴ τῶν Περσῶν τινες τῶν ἀδελφῶν 
αἰχμαλωτισθέντες καὶ δεσμοῖς πεδηθέντες, ὡς τὸν Μέγαν μόνον ἔπεκα- 
λέσαντο ρυσθῆναι τῆς δουλείας καὶ τῶν δεσμῶν, εὐθὺς τά τε δεσμὰ τού- 
των διέπεσον καὶ μέσον αὐτοὶ τῶν βαρβάρων διαδραμόντες τῆς ἐλευθε- 
ρίας ἐπέτυχον. | (G) ᾿Αλλὰ καί τις γέρων ὑπό τινος τῶν βαρβάρων ξίφει 
κατὰ τοῦ τραχήλου πληγεὶς ἔκειτο, μικρὸν ἀσθμαίνων καὶ τὸν θάνατον 
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ἐκδεχόμενος, ὃν ὁ ἅγιος διά τινων ἀγαγών, ἐκέλευσε γενέσθαι πηλὸν 
καὶ τεθῆναι πρὸς τῇ MANY γέγονε τοῦτο καὶ αὐτὸς ἄνωθεν εὐχόμενος 
ὑγιῇ τὸν ἄνδρα πεποίηκεν. 

| (H) Ἔνθεν τοι καὶ τῶν μεγάλων τούτων θαυμάτων διαδραμόντων 
ἁπανταχοῦ, πολλοὶ συνέτρεχον πρὸς αὐτόν. Οὗτος δὲ τὴν ἀνθρωπίνην 
δόξαν ἐκκλίνων τὸ ἐνδότερον, ἀπάρας ἐκεῖθεν, ὄρος καταλαμβάνει, ἄθα- 
τον σχεδὸν ἀνθρώποις τυγχάνον: καὶ θηρίων μόνον κατοικητήριον, ὃ xal 
Θαυμαστὸν ὑπὸ θείας ἐμφανείας ὠνομάσθη. | (1) Τούτου γοῦν ἀναβὰς εἰς 
τὴν κορυφήν, ὅπου δὴ πάντως τὸ θεῖον αὐτὸν καθωδήγησε Πνεῦμα, τὰ 
τῆς ἀσκήσεως ἐπὶ πλεῖον ἐπέτεινεν, ἀλλὰ κἀν τούτῳ πολλοὶ συνέρρεον 
τὸν ἰατρὸν ἐκζητοῦντες, καὶ δὴ παρὰ τῆς συμπαθοῦς ἐκείνης ψυχῆς. θε- 
ῥαπείας ἀξιούμενοι ἀπελύοντο. 

6.-- (Α) Λέων οὖν, θὴρ μέγιστος, ἐμφιλοχωρῶν τῷ ὄρει πολλοὺς 


τῶν ἀνιόντων κατέθλαπτεν, ἀλλ᾽ ὁ Μέγας διά τινος ἀδελφοῦ (᾿Αναστά- 
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20 


25 


30 


35 


σιος οὗτος ἦν, οὗπερ ἑπτὰ δαιμόνια πρὸ καιροῦ τινος ἐκδεδλήκει) ἆπο- 


στῆναι τοῦ ὄρους αὐτὸν ἐγκελεύεται, καὶ ὃς ἅμα τῆς χελεύσεως ἤκουσε 


καὶ πρὸς ἀδιοδεύτους μετεφοίτησε τόπους. | (B) Νόσου τοίνυν ἐνσκηφά- 
σης τῇ χώρᾳ ποτὲ λοιμικῆς καὶ τῇ πόλει, καὶ πάθους ἑτέρου περὶ τοὺς 
βουδῶνας τῶν ἀνθρώπων τικτομένου δεινοῦ, καὶ ἄλλου κατὰ τὰς μασχά- 
λας αὐτὰς φυομένου, καὶ πάντων ἄρδην ἀπολλυμένων, ὁ τοῦ Χριστοῦ 
7 + 2 e x LA ’ ~ \ A LA 
θεράπων οἶκτον ἐκείνων λαθὼν δεήσεις ἀναφέρει Θεῷ xal τὴν ρύμην 
ἵστησι τοῦ κακοῦ. []ολλοὶ οὖν καὶ ἄλλοι δαίμοσιν ἐνοχλούμενοι καὶ πά- 
θεσιν ἄλλοις, πίστει προσιόντες αὐτῷ τῆς θεραπείας ἀπέλαυον. 

7.— Προλέγει τὴν τοῦ ἀρχιερέως ᾿Εφραιμίου τελευτὴν ὁ Μέγας 
καὶ τοῦ μετ᾽ αὐτὸν διαδεξαμένου τὴν προστασίαν, Δομνίνου. ᾿Αλλὰ xal 
Χλόνον γῆς τῆς τε πόλεως xal τῆς περιοίκου τρανῶς προηγόρευσεν, καὶ 
τὴν διὰ μετανοίας καὶ ἐξαγορεύσεως ἀπαλλαγὴν τοῦ δεινοῦ παρηγγύησε᾽ 
καὶ γέγονε ταῦτα καθὼς προεφήτευσεν. 

[4 r ’ g. [A 

8.— (A) Πένητί ποτε γυμνώσεως αἰτησαμένῳ περιδολήν, ὅπερ ἡμ- 
φίεστο παρέσχετο ράχος. Γυμνὸς οὖν ἐκεῖνος ἔμεινε πᾶσαν τὴν χειμέ- 
ριον ὥραν μόνῳ περικαλυπτόµμενος τῷ κουκουλίῳ. [γοὺς οὖν τις τὸ ye- 
γονὸς τῶν αὐτοῦ μαθητῶν: «Ἔνδυσαί τι, λέγει, πάτερ πικρὸς γὰρ 6 
χειμών». ᾿Εκεῖνος δὲ πρὸς αὐτόν: «Ἴχθύς, ἔφη, χιόνι πηγνύμενος οὐ 
μὲν οὖν σκώληκας ἀποτελέσει πάντως, ἀλλὰ δὴ καὶ γλυχὺς μᾶλλον εἰς 
γεῦσιν ἔσται». Καὶ ἔμεινεν οὕτως ἄχρις ἔαρος αὐτοῦ. | (B) ᾿Επιλείψεται 


24 Βἠφραιμίου cod.— id. p. 95 1. 26 (sed Nic. 15) 25 ᾿Αλλὰ init. 
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ἡ ἡμέρα διηγούμενον καὶ καταλήψεταί µε πάντως ἡ νύξ: ἄστρων γὰρ 
ἀριθμὸν ἐρίζει τὰ θαύματα. «᾿Απὸ) κινδύνων ἐρρύσθησαν πολλοὶ τοῦ ὀνό- 
ματος αὐτοῦ μιμνῃσκόμενοι μόνον, δαιμονῶντες αὐτῷ προσιόντες ἐθερα- 
πεύοντο, χωλοὶ τὸ βαδίζειν ὀρθῶς ἐλάμβανον, τυφλοὶ τὸ ὁρᾶν, ἀνωρ- 
θοῦντο παράλυτοι, ξηρὰς ἔχοντες ἄλλοι τὰς χεῖρας ὑγιεῖς αὐτὰς Aap- 
βάνοντες ἐπορεύοντο, καὶ λεπροὶ καθαιρόμενοι δόξαν ἐδίδουν τῷ Θεῷ. 

| (C) ToS ὄρους οὖν, ὡς εἴρηται, τραχυτάτου τυγχάνοντος xal ἅλ- 
λως ἀγρίου, of τοῦ Μεγάλου μὲν φοιτηταὶ καλύδας εἶχον οἴκησίν τε καὶ 
δίαιταν, οὗτος δὲ ἐπὶ ξηρᾶς ἵστατο πέτρας μόνον μηλωτὴν. ἐνειμένος. 
"Ἔνθεν τοι καὶ τὸ παραδάλλον ἐκεῖσε πλῆθος μὴ ἔχον ὅπου καὶ ἐπιξε- 
νωθῇ λίαν ἐδυσχέραινον. | (D) "AARP ὁ τῶν θαυμασίων Θεὸς δι’ ἀγγέλου 
τῷ Μεγάλῳ γνωρίζει τὴν σύστασιν τῆς μονῆς καὶ τὸ σχῆμα, xat ἅμα 
πρωὶ τοὺς αὐτοῦ συγκαλεσάμενος͵ μαθητὰς διαχαράττει τούτοις τὰ τῆς 
οἰκοδομῆς. Καὶ Θεοῦ κρίμασιν ἀπορρήτοις πολλοὶ τῶν συρρεό»των ἐκεῖσε, 
χεῖρα δόντες συχνὴν καὶ εὐπρόθυμον, τὸ μοναστήριον ᾠκοδόμησαν. 
|(Ε) ᾿Αλλὰ καὶ τὴν ἐκεῖσε πέτραν λαξεύσαντες τὸν κίονα στερρῶς ἥδρασαν, 


καὶ μικρὸν ἐκ δεξιῶν τοῦ κίονος εὐκτήριον συνηρμόσαντο, φρέαρ τε διώ-. 


ρυξαν ὕδατος, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὴν τῆς μονῆς ὑπηρεσίαν οἱ ἀδελφοὶ ἐποιοῦντο. 
Τοῦτο γοῦν τὸ φρέαρ εὐλογήσας ὁ Μέγας κοινὸν προύθηκε πᾶσι τοῖς 
παραθάλλουσι καὶ εἰς τὸ ἑξῆς ἀνέκλειπτον. 

| (E) Γυναικῶ» δύο καὶ θυγατρίου τούτων μιᾶς τὰς νόσους οὗτος ἰάσατο, 
τῆς μὲν συσφίγξας τὴν τοῦ σώματος πάρεσιν, τῆς δὲ τὸ τῶν ποδῶν ἅμα 
καὶ τῶν μαστῶν θεραπεύσας ἄλγημα, τοῦ θυγατρίου δὲ τάχος ἐκδιώξας 
τὸν δαίμονα, τῆς τεκούσης Μάρθης ταῖς παρακλήσεσιν (συνῆν γὰρ αὐτῷ 
ἐξ “ὅτου τὴν ᾿Αντιόχου περιοικίδα κατέλαβεν). Τρισὶν ἐπὶ χρόνοις τὸν 
τοῦ πατρ:άρχου ᾿Εφραιμίου υἱὸν κλινοπετῆ νόσῳ βαρείᾳ τυγχάνοντα καὶ 
πρὸς αὐτὸν ἀπαχθέντα παντελῶς ἐθεράπευσεν. | (6) Ἓφθασε τῶν θαυμάτων 
καὶ αὐτοὺς Ἴθηρας μετὰ τῶν ἄλλων ἡ φήμη, καὶ δὴ καὶ πρὸς αὐτὸν 
λιτανεύοντες παρεγένοντο, καθὰ καὶ προέγνω τῷ πνεύματι, καὶ τοὺς ἀρρώ: 
στους αὐτῶν καὶ τοὺς ὑπὸ πνευμάτων ὀχλουμένους προσήγαγον, οὓς καὶ 
θεραπεύσας ἅπαντας ὑγιεῖς pet εἰρήνης ἀπέλυσεν. [Πολλοὶ δὲ τούτων τὰ 
οἰκεῖα παραθλεψάμενοι καὶ τὸν μοναχὸν ἐνδυσάμενοι τῆς μονῆς οὐχ 
ἀπέστησαν. 

| (H) Γίνεταί ποτε Συμεὼν ὁ θαυμάσιος ἐν ἐκστάσει καὶ ὁρᾷ, καθὰ 


διηγήσατο, μεγάλην ὀργὴν ἐπιέναι μέλλουσαν κατὰ τῆς ᾿Αντιοχείας καὶ : 


τῶν πέριξ αὐτῆς χωρῶν τε καὶ πόλεω», ἀλλὰ δὴ καὶ κατ᾿ αὐτῆς τῆς Σε 
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λευχείας καὶ μᾶλλον τῆς Κωνσταντίνου μεγαλοπόλεως. Οὐ πολλαὶ παρῆλ- 
θον ἡμέραι καὶ σεισμὸς γίνεται μέγας καὶ κλόνος τῆς γῆς οὐκ ὀλίγος, 
καὶ συμπίπτει μὲν ᾿Αντιόχεια, συμπίπτει δὲ καὶ Σελεύκεια xat τῆς Κων- 
σταντίνου τὸ πλεῖστον μέρος. | (1} Δεήσεις ὁ Μέγας ἀναφέρει πλείστας 
Θεῷ διὰ ταῦτα xal κάμπτει τοῦτον πρὸς ἔλεον ταῖς πολλαῖς παρακλή- 
σεσιν, καὶ ἵσταται μὲν ἡ ὀργή, μετανοίας προηγησαμένης καὶ νηστείας 
ἀπείρου, τοῖς ἀνθρώποις συννηστευσάντων κατὰ τοὺς Νινευΐτας καὶ τῶν 
κτηνῶν. 

| (J) Δὐτὸς δὲ τῆς ἀγγελικῆς εἴχετο πολιτείας ὁ μικροῦ xal ἀγγέ- 
λοις ὁμόσχημος, καὶ τὰ αὐτὰ πάλιν διετέλει παράδοξα nat ἐξαίσια θαύ- 
ματα. Γυφλοὺς γὰρ παιδὸς ἐκ γενετῆς ἤνοιξεν ὀφθαλμούς. Αἵματος pú- 
σιν ἔστησε γυναικός. Στείρας εὐχῇ γαστέρα παιδοτόκον ἀνέδειξεν, ἀφ᾽ 
ἧς καὶ πονηρὸν ἀπήλασε πνεῦμα. ᾿Ολόντων ἄλγος ἰάσατο. |(Κ) Ὄχλον 
ὅτι πολὺν ἄρτοις ὀλίγοις ἔθρεψεν, τὸν ὀλιγοστὸν σῖτον τῆς μονῆς εὐχαῖς 
ταῖς πρὸς τὸ θεῖον ἐπλήθυνεν, πάντας τοὺς παραθάλλοντας ἔτρεφεν, καὶ 
τοῖς ἀδελφοῖς ἐπὶ τούτῳ γογγύζουσιν ἐπετίμα καὶ δι᾽ αὐτῶν τοῖς ὑπο- 
βάλλουσι ταῦτα δαίμοσι, καὶ τὸν Χριστὸν ἱκέτευε καὶ τὸ ἀρκοῦν «μὴ» 
διαλιπεῖν σιτομέτριον. | (1/) ᾿Ὀλοθρεύουσα νόσος τὴν ᾿Αντιόχου κατέλαβε 
καὶ πάντας ὑπῆγε τῷ θανάτῳ κακῶς καὶ μάλιστα νεανίσκους καὶ τὰ ἀρτι- 
φανῇ τῶν βρεφῶν,. ἀλλὰ xal κατὰ τῆς μονῆς ὁ ᾿Ολοθρεύων ἦλθε καὶ 
τοὺς μοναχοὺς ἐθανάτου. Δεήσεις οὖν ὁ ἅγιος ταῖς τῆς αὐτὸν τεκούσης 
λιταῖς ἀνήνεγκεν εἰς Θεὸν καὶ τὴν ρύμην ἔστησε τοῦ κακοῦ. 

9.— (A) Ene} δὲ καὶ Kévwva, τὸν ἠγαπημένον αὐτῷ τῶν ἀδελφῶν, 
ἐξ ἀνθρώπων εἶδε γενόμενον --- τοῦτο γὰρ ἣν τὸ τοῦ Δαίμονος σπουδα- 
ζόμενον, τὸ παραλυπῆσαι τὸν Μέγαν —, ἐκεῖνος θεὶς τὰ γόνατα δεήσεις 
ἀνέπεμπε τῷ Θεῷ δι᾽ αὐτὸν καί, ὢ τῶν τεράτων σου, Χριστὲ βασιλεῦ, - 
ὁ νεκρὸς ἀνεβίω καὶ ὃ Δαίμων ἠσχύνετο. | (B) Τρίχας τις τῶν θεοσεθῶν 
πρεσθυτέρων αἰτησάμενος καὶ λαθὼν τοῦ ἁγίου, σταυρῷ ταύτας ἐναπέ- 
θετο καὶ τοὺς κακῶς πάσχοντας διὰ τούτων ἰᾶτο. Φθονεῖται 6 ἀνὴρ διὰ 
ταῦτα, καὶ 6 φθονήσας τῆς χώρας ἐπίσκοπος ἐπιτίθεται τούτῳ, βλα- 
σφημεῖ κατὰ τοῦ ἁγίου καὶ δαιμονῶν ὁρᾶται καὶ ἐταζόμενος, xataped- 
yet πρὸς τὸν πρεσθύτερον καὶ δέεται σὺν αὐτῷ τοῦ ἁγίου καὶ τυγχάνει 
ἐπισκέψεως. 

| (C) Ὕπαρ, οὐκ ὄναρ, ó μακαρίτης ὁρᾷ τὸν Σελευκείας ἐπίσκοπον. 
Διονύσιος δὲ οὗτος ἦν, Ó σοφός, χειροτονίαν ποιησάμενος αὐτῷ τὴν τοῦ 
πρεσθυτέρου. Καὶ τοῦτο μὲν ὁ μακάριος εἶδεν, τῇ δὲ ἑξῆς καὶ αὐτὸς 
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οὗτος χινηθεὶς ó ἀρχιερεὺς ἔρχεται πρὸς τὸν Μέγαν καὶ χειροτονεῖ τοῦτον 
πρεσθύτερον μηδαμῶς ἀντειπόντα διὰ τὴν ὅρασιν. Καὶ ἦν ἔκτοτε τὴν 
ἁγίαν 6 Συμεὼν μυσταγωγίαν τελῶν καὶ τῶν θείων μεταδιδοὺς τοῖς ἆδελ- 
pois μυστηρίων, ἀλλὰ καὶ διδάσκων καὶ νουθετῶν τὸν λαόν. 

10.-- Ὄφιν τις ἐν τοῖς ἐγκάτοις Ἴθδηρ λαθὼν πολλῆς ἐξ οἰνοφλυ- 
γίας πρόσεισι τῷ ἁγίῳ, σωτηρίας τυχεῖν: ἐξαιτούμενος. Τοῦτον οὖν 
τὸν ὄφιν εὐχαῖς τοῦ Μεγάλου διὰ τῆς ἕδρας ἀποκριθέντα θεασάμενος ὃ 
ἀνὴρ δόξαν ἐδίδου Θεῷ, καὶ χαίρων τὰ οἰκεῖα χατέλαθεν. ; 

11.— (A) Κόρην ó ἅγιος τρόμῳ σώματος καὶ ὥτων ἀποφραγῇ καὶ 
στόματος συγχλεισμῷ ταλαιπωρουμένην, ταλαιπώρου καὶ τυφλοῦ παρὰ 
γεννήτορος αὐτῷ προσαχθεῖσαν ἰάσατο, καὶ δὴ καὶ τῷ τεκόντι τὸ φῶς 
ἐχαρίσατο. | (B) "Ἠλληνά τινα τῆς ᾿Αντιοχέων πόλεως νόσῳ κατειλημ- 
μένον δεινῇ καὶ τὴν χεῖρα ξηρὰν καὶ ἀκίνητον ἔχοντα, πίστιν ἐξ αὐτοῦ 
τὴν εἰς Χριστὸν 6 Μέγας λαδὼν ἰάσατο καὶ τοῖς οἰκείοις ἀπέδωχε χαί- 
ροντα. Παρειμένας ἔχουσα χεῖρας κόρη καὶ πόδας τοῖς αὐτῆς χεκολλη- 
μένους μηροῖς προσήχθη τῷ Μεγάλῳ ποτέ, καὶ δὴ ἄλλος τις ἀνὴρ ἅλα- 
λος καὶ παράλυτος᾽ ἀμφότεροι γοῦν ὑγείας τυχόντες, χαίροντες èna- 
νῆλθον. | 

12.— (A) Οὗτος αὐτὸς 6 ἰαθεὶς παράλυτος νόσῳ κάμνοντα τὸν υἱὸν 
πρὸς τὸν Μέγαν ἐκόμιζεν. Τέθνηκεν 6 νοσῶν κατὰ τὴν ὁδόν, καὶ πίστει 
φερόμενος 6 πατὴρ νεκρὸν πρὸς τὸν Μέγαν κομίζει. Καὶ τί γίνεται; 
Ἵνα συντόμως εἴπω, ζῶντα τοῦτον λαμθάνει καὶ χαίρων τὴν οἰκείαν xa- 
τέλαθεν.| (B) Συγκύπτοντά έτινα»), κατὰ τὴν Χαναναίαν, ὃ δίκαιος οὗτος 
ἀνώρθωσεν, καὶ δαιμονῶντα γέροντα καὶ τὰ αἴσχιστα πράττοντα κατε- 
λεήσας ὑγίωσεν. Παῖς εἰς φρέαρ βαθύτατον. ἐμπεσὼν τὸ ἁγίου ἐκπλή- 
χτως ἀνεκαλέσατο ὄνομα, καὶ ἀθλαθὴς συντηρηθεὶς ἀνήχθη παρὰ τῶν 
συγγενῶν. | (C) Κόρην ἐκ Λαοδικείας κώφευσιν ὤτων ἔχουσαν, προσενε- 
χθεῖσαν αὐτῷ, τάχος ὁ Μέγας Sytwoev. Διά τινος ἀπεσταλμένου (ἐκ) τῆς 
Κωνσταντίνου πρὸς τὸν ἅγιον, ὁ στείλας σιλεντιάριος δαχιμονίας µάστι- 
γος ἠλευθέρωτο. 

13.— (A) ᾿Αλλὰ καί τις χήρα τὸν υἱὸν ἔχοντα σεσηπότα τὸν πόδα 


' πρὸς τὸν δίκαιον ἤγαγε καὶ τεθεραπευμένον ἀπέλαθεν. 


“Ὡσαύτως καί τις ἕτερος πολυχρόνιον ἔχων τραῦμα τῷ ποδί, ὡς 
μὴ βαδίζειν δύνασθαι, ὑγιασθεὶς ὑπὸ τοῦ Μεγάλου, ποσὶν αὐτοῖς ἐπα- 
νῆκεν. Καὶ γυνή τις ἑτέρα κακῶς πάσχουσα τὸν μαστόν, ὑγιῆ λαθοῦσα 
τοῦτον, τὰ οἰκεῖα χατέλαθεν. Καὶ τυφλὸς αὐτῷ προσιών, τὸ φῶς slàn- 
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φὼς εὐχαῖς ἐχείνου, χαίρων ὑπέστρεψεν. |(B) “Etepdg τις ᾿Αντιοχεὺς 
ἀγοραῖος δαίμονος ἐλευθερωθεὶς ὑπὸ τοῦ Μεγάλου, τὴν εἰκόνα τούτου 
πίστει κατασκευάσας πρὸ τῶν θυρῶν ἔστησε τῆς οἰκίας, φῶτα προσα- 
νάπτων αὐτῇ. Τῶν ᾿Αντιοχέων οὖν οἱ καχόφρονες φθόνῳ τηκόμενοι xæ- 
ταστρέψαι ταύτην ἐφώρμησαν. Ὡς οὖν ἀνῆλθεν 6 τοῦτο ποιῆσαι χελευ- 
σθείς, εἰς γῆν κάτω πεσὼν διερράγη, καὶ δὴ καὶ ἕτεροι δύο μετ᾽ αὐτὸν 
τὴν αὐτὴν ἀφροσύνην διαπράξασθαι προθυμούμενοι. | (C) Τότε συνῆκε τὸ 
πλῆθος τὴν τόλμαν τῶν ἀπαιδεύτων, καὶ δέει ληφθέντες ἀπέτρεχον, οὐ 
παρὰ μόνης τῆς ἰδίας γνώμης καταισχυνθέντες, ἀλλὰ καὶ παρά τινος 
πορνικοῦ γυναίου σωφρονισθέντες μὴ τοιαῦτα τολμᾶν κατὰ τοῦ δικαίου 
ἀνδρός. Μανθάνει περὶ τούτων ὁ κλεινὸς Συμεὼν καὶ τῆς ἀγνωμοσύνης 
αὐτοὺς κατακρίνει’ ὅμως εὐχὴν ὑπὲρ αὐτῶν ἐποιεῖτο. | (D) ἸΑλλ᾽ ἢ δίκη 
τὴν ἐκδίκησιν ἐπήνεγκε τάχος. ᾿Αμάντιος γάρ τις ἄρχων τῆς ᾿Αντιόχου 
παρὰ βασιλέως σταλεὶς πᾶσαν ἐκποδὼν ἐποιεῖτο τὴν ἀδικίαν, καὶ τοὺς 
κατά τι μικρὸν παραπταίοντας μεγάλαις χαθυπῆγεν εὐθύναις. Φόδος οὖν 
ἐντεῦθεν ἦν ὅτι πολὺς ἐν ἅπασιν, παντὸς ἐκποδὼν διὰ τούτου γενομέ- 
νου κακοῦ. ᾿Αλλὰ δὴ καὶ τοὺς ἑλληνίζοντας καὶ τοὺς μανιχαΐζοντας πολ- 
λαῖς καθυπέδαλε θλίψεσιν, xal δὴ καὶ τὰς βίθλους αὐτῶν πυρὶ κατέ- 
χαυσεν ἐνδικώτατα. | (E) Καὶ οὕτω μὲν οὗτος, 6 δὲ Μέγας καὶ θεοφόρος 
ἀνὴρ μετὰ τῶν ἄλλων αὐτοῦ θαυμάτων xat χατωφερεῖς ἐθεράπευεν, καὶ 
τοὺς ἁμαρτήμασι δὲ περιπίπτοντας (ἐχ) τῶν πτωμάτων ἀνίστα καὶ τὴν 
προτέραν ἀπεδίδου κατάστασιν. 

| (F) Ὕδατος ἐν ἀπορίᾳ ποτέ τινα κατὰ τὴν ἔρημον κινδυνεύοντα 
καὶ τὸ πνεῦμα παραδοῦναι μέλλοντα, δύο στέλλει τῶν μαθητῶν ὁ Μέγας 
σὺν ὕδατι καὶ τὸν κείμενον ἀναχτᾶται. [Πολλοὺς καὶ θηρίων ἀγρίων 6 
Μέγας ἐπικληθεὶς ἠλευθέρωσεν. ᾿Δλλὰ xal κλέμματα δῆλα κατέστησεν᾽ 
μαρτυρεῖ ταῦτα τὸ πορνικὸν γύναιον καὶ 6 λιθοξόος, ὃς ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ 
τοῦ δαίμονος ἠλευθέρωται καὶ τὸν ὀφθαλμὸν τεθεράπευται. | (0) Καὶ 
ταῦτα μὲν οὕτως, τὰ δὲ κατὰ τὸν ᾿Αλμούνδαρον διὰ τὸ τοῦ λόγου πλῆ- 
Oos οὐ δίκαιον παριδεῖν, ὃς Ἕλλην ὢν καὶ τῇ Περσῶν ὑποκείμενος ἔξου- 
σίᾳ μυρίοις κακοῖς τοὺς αἰχμαλωτιζομένους Χριστιανοὺς καθυπέδαλλεν, 
δεσμοῖς καὶ λιμῷ καὶ ἄλλαις πολλαῖς διαφθείρων αὐτοὺς τιμωρίαις. | (H) 
Στρατοπεδεύσαντος οὖν τούτου κατὰ τῶν Ρωμαίων ποτὲ (Χοσρόης ἐχρά- 
τει τηνικαῦτα Περσῶν), 6 Μέγας Συμεὼν τὴν αὐτοῦ προλέγει χατάπτω- 
σιν. Συμθολῆς γὰρ τῆς αὐτοῦ δυνάμεως μετὰ τῶν Ρωμαϊκῶν στρατευ- 


13 ᾽Αρμάτιος cod. (sed Nic. 173 ᾽Αμάντιος de quo vide Theophan. ad 
annuin 29 Justiniani) 21 èx addidi 99 ᾿᾽Αφαμούνδαρον cod. (sed Nic. 
193 -4 ᾽Αλμούνδαρος de quo ibid. comment.) 
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μάτων προθάσης, πίπτει τὸ τοῦ δαίμονος ἐργαστήριον xat γίκη τοῖς Pw- 
μαίοις προσγίνεται. 

|(1) ᾿Ιουστινιανὸς τότε τὴν Ρωμαίων εἶχεν ἀρχήν. ᾿Ερομένου οὖν 
τινος τὸν δίκαιον (Ἰωάννης ἦν οὗτος 6 σχολαστιχός, ὃς παρὰ Δομνίνου 
τοῦ ᾿Αντιοχείας προέδρου πρέσθυς ἐστάλη πρὸς βασιλέα), τί ἄρα ἔσται 
τούτῳ ἀπιόντι κατὰ τὴν βασιλεύουσαν καὶ τίς 6 μετὰ ᾿Ιουστινιανὸν xpa- 
τήσων τῆς βασιλείας, ὁ Μέγας «Σὺ μὲν πρόεδρος, ἔφη, γενήσῃ τῆς 
Κωνσταντίνου, ᾿Ιουστῖνος δὲ μετὰ τὸν ὄντα κρατήσει». Γέγονε ταῦτα 
καὶ εἰς ἔργον ἐξέδη. | (J) Μεγάλην δὲ τὴν ἀγάπην 6 ᾿Ιουστῖνος πρὸς τὸν 
ἅγιον εἶχε καὶ πάντα τὰ τῇ βασιλείᾳ συμπίπτοντα πρὸς αὐτὸν ἀνέφε- 
ρεν. Καὶ δὴ καὶ θυγάτριον ἔχων δεινῶς ὑπὸ δαίμονος μαστιγούμενον, 
ὑγιαῖνον ταῖς εὐχαῖς τοῦ δικαίου τὸ τάχος ἐλάμβανεν. | (K) Νοσήσαντος 
οὖν ποτε τοῦ βασιλέως, 6 πατριάρχης Ιωάννης τὴν νόσον ἐγνώρισε τῷ 
πατρί᾽ τὴν θεραπείαν αὐτὸς ἐπαγγέλλεται. Καὶ εἰ μή γε τὸν ᾿Ιουδαῖον 
Τιμόθεον ὃ βασιλεὺς θεραπευτὴν τῆς νόσου προσεκαλέσατο, ἐχθρὸν ὄντα 
Χριστοῦ καὶ ἀλλοτριόφρονα, xv τῆς ὑγείας ἔτυχεν: ἀλλὰ μὴ µεταθα- 
λὼν τὸν σχοπόν, xal ἔχφρων γέγονε καὶ τὴν τελευτὴν ἐπεσπάσατο. 

| (L) ᾿Ανομθρίας τὴν γῆν ἐκείνην πιεζούσης ποτέ, τῶν κατοίκων of 
εὐσεθέστεροι δεήσεις περὶ τούτου προσέφερον τῷ Μεγάλῳ. Δέεται καὶ 
οὗτος τοῦ Θεοῦ καὶ μεθύει μὲν γῆ τοῖς ὕδασι, πληθύνονται τὰ γεννή- 
ματα, xal Χριστὸς δοξάζεται, ὁ μεγάλα θαύματα διὰ τοῦ ἁγίου τελῶν. 

14.— (A) Εν τῷ κάστρῳ Σουρῶν (πόλις δὲ τοῦτο παρὰ τῷ Εὐφράτῃ 
κειμένη) νέος τις ὑπῆρχε διαφανής, ὃς λελωθημένῳ τινὶ συστρατιώτῃ 
λόγους προσῇῆσε πικρίας, μὴ δεῖν αὐτὸν λέγων συλλούσασθαι xat συμπο- 
σιάζειν αὐτῷ. ᾿Εκείνου δὲ μέγα πρὸς τοὺς λόγους στενάξαντος καὶ τοῦ 
Θεοῦ μὴ παριδόντος τὸν στεναγμὸν τοῦ πένητος, αἱ τοῦ νεανίσκου σάρ- 
χες ἐκείνου ἡμερῶν εἴσω τριῶν διερρύησαν, καὶ ἢ poppi τούτου ἠλλοίωτο 
καὶ ὅλως. μέτοχος τοῦ πάθους ἐγένετο. | (Β) Συνεὶς οὖν ὅτι κακὸς ἦν καὶ 
ὡς ὃ τοῦ πλησίον ὀνειδισμὸς πρόξενος αὐτῷ γέγονε τοῦ τοσούτου κακοῦ, 


καὶ μὴ ἔχων ὅ τι καὶ πράξειεν, πρὸς τὸν Συμεὼν εὐθὺς καταφεύγει καὶ : 


μέντοι καὶ τυγχάνει τῆς θεραπείας. | (C) Τῆς αὐτῆς ἰάσεως καὶ Θεόδωρος 
ὃ τῆς ᾿Αντιοχείας σχρινιάριος ἀπολαύει. Λέπραν γὰρ καθ’ ὅλου τοῦ σώ- 
ματος περιφέρων, ὡς ταῖς τοῦ Μεγάλου χελεύσεσι λουτρῷ προσιὼν ἐλού- 
σατο, ἀπέθετό τε ταύτην καὶ ὑγιὴς ὅλως ἐδείκνυτο. | (D) ᾿Ηλευθέρωτο καὶ 
Κόνων 6 Ἴσαυρος τοῦ συνέχοντος δαίμονος ταῖς εὐχαῖς τοῦ Μεγάλου, καὶ 
δὴ καὶ Γεώργιος 6 τῆς κώμης Καλυμνίας οἰκήτωρ, ὃς θησαυροῦ χάριν 
τάφον. ἀνορύττων δαίμονι κατάσχετος γέγονεν. ᾿Επεὶ δὲ οὗτος ὁ Γεώρ- 
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γιος ἀπαλλαγεὶς τοῦ δαίμονος τὴν οἰχίαν κατέλαθεν, καὶ τὸ μὲν ὑπομά- 
ζιον αὐτοῦ παιδίον τῇ γῇ προσερριμμένον εὗρεν, τὴν γαμετὴν δὲ οὖδα- 
μοῦ (συλήσασα γὰρ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ φυγαδείαν ἠσπάσατο), τὸ βρέφος 
ἄρας εὐθὺς πρὸς τὸν ἅγιον γίνεται καὶ τὸ συμθεθηχὸς καταλέγει. | (Ε) Καὶ 
ὃς δίκην δικάζει πασῶν δικαιοτάτην᾽ τὸ δαιμόνιον γὰρ ὃ τοῦ ἀνδρὸς 
ἀπηλάθη ταύτην ἐἰσέδυ, τοῦ Μεγάλου κελεύσαντος. ᾿Εκείνη δὲ µαστι- 
γουμένη δεινῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ τὴν ἀνδρῴαν οἰχίαν κατέλαβεν, καὶ τῷ ἀνδρὶ 
προσπεσοῦσα τὴν συγχώρησιν ἐξαιτεῖ. Λαμβάνει ταύτην ἐκεῖνος καὶ 
ἀπάγει πρὸς τὸν πανόσιον, καὶ εὐθὺς ὑγιᾶ xat ταύτην ἀπολαδὼν ὑπέ- 
στρεψε χαίρων εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. 

| (Œ) Ἔτυχε καὶ Βαθύλας τῆς αὐτοῦ θεραπείας: πεπήρωτο γὰρ τὰς 
ὄψεις. "Ἔτυχε δὲ προσκλήσει τοῦ ὀνόματος μόνον. "Hy νυχτὶ γὰρ ὁ Mé- 
γας τούτῳ φανείς: «Βλέψον,. αὐτῷ λέγει, πρὸς τὸ θαυμαστὸν Ὄρος». 
᾿Εκείνου δὲ τοὺς ὀφθαλμοὺς ὥσπερ ἀτενίσαντος πρὸς αὐτὸ---μεγάλα σου, 
ΕΙ τὰ θαυμάσια---, ὅ τε ὕπνος αὐτὸν ἀνῆχεν, καὶ τὸ ὁρᾶν ἠκολού- 
Bet. | (G) θάμδους οὖν καὶ ἐκπλήξεως γέμων ἦλθε πρὸς τὸν ἰατρὸν xat 
διηγεῖται τὸ ὅραμα᾽ καὶ ὃς εὐχὴν ποιησάμενος καθαρὸν αὐτῷ τὸ δρᾶν 
ἐχαρίσατο, καὶ δὴ καὶ τὴν αὐτοῦ γαμετὴν καὶ φωτὸς ἐστερημένην καὶ 
δαίμονι πληττομένην ἰάσατο καὶ ὑγιῆ τῷ ἀνδρὶ παραδέδωχεν. | (Η) Θω- 


20 μᾶν ποτε τὸν θεοφιλῆ πρεσθύτερον ἀποχρισιάριον ὁ Μέγας οὗτος ἔστει- 
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λεν εἰς τὴν Κωνσταντίνου χατά τινα χρείαν. Τοῦτον 6 τῆς πόλεως ἔπαρ- 
χος περὶ τῶν θαυμασίων τοῦ Μεγάλου διηρωτᾶτο. ᾿Εμάνθανεν ὡς ξένα 
τινὰ τὰ ὑπ᾽ ἐκείνου τελούμενά ἐστι θαύματα. Ἔνθεν τοι καὶ γνωρίζει 
τούτῳ τὸ προσὸν αὐτῷ πάθος δυσίατον dy χαὶ ἰατροῖς ἀθεράπευτον, καὶ 
δέεται γράμμασι περὶ τούτου τῷ ἁγίῳ δηλῶσαι, τυχεῖν ἐθέλων τῆς θερα- 
nelas. | (I) “O δὲ καὶ τοῦτο μὲν συνεβούλευεν, προσετίθει δὲ ὥς «Εἰσὶ 
παρ᾽ ἐμοί, φησί, τῶν ἁγίων ἐκείνου τριχῶν καὶ τῆς εὐλογηθείσης ὑπ᾽ 
αὐτοῦ κόνεως. Λαθὼν ἀπόθρεξον ἐν ὕδατι ταῦτα, καὶ πίστει τοῦ ὕδατος 
ἐν μεθέξει γενοῦ. Καὶ ὄψει τὴν δύναμιν τοῦ Θεοῦ». Mvetar οὕτως, καὶ 
τὸ καταρρέον αἷμα τῆς ἕδρας xal of ἐξιόντες σκώληκες οὐκέτι τὴν ἔξο- 
δον ἐποιήσαντο κατὰ τὸ σύνηθες, ἀλλ᾽ ἡ χατὰ φύσιν τῆς γαστρὸς προ- 
χώρησις γέγονεν. | (J) Δογισμῷ΄ τοίνυν παλαίων 6 ἔπαρχος µή πού τι τῶν 
ἀπευχταίων μᾶλλον τούτῳ συμθ6ῇ, ταχυδρόμον δεῖν ἔγνω πρὸς τὸν ὅσιον 
στεῖλαι καὶ γνωρίσαι τὸ πρᾶγμα. Καὶ ἅμα ἧκέ τις τοῦ Μεγάλου πρὸς 
αὐτοὺς ἀπαγγέλλων τὰ γεγονότα παρ᾽ αὐτῶν, ὅσα τε εἴπομεν xal ὅσα 
πεπράχασιν, καὶ τὴν τοῦ ἐπάρχου μικροψυχίαν, ἀλλὰ δὴ καὶ τὴν τελείαν 
τοῦ πάθους ἀπαλλαγήν. 


6 ἀπηλάθη ταύτην: &. ταυτῇ cod. 22 διερωτᾶτο cod. 


Abrégés de la Vie de St Syméon 101 


| (K) Τετραυματισμένην τις ἔχων τὴν χεῖρα καὶ ὅλως ἅπασαν os- 
σημμένην, τυχὼν ἰάσεως ἐπανῄει. Τοῦτον ἰδών τις τεθεραπευμένον, pu- 
κτηρίζων ἤρξατο τὸν Συμεών, φαρμαχείαν ταῦτα ποιεῖν αὐτὸν διϊσχυ- 
ριζόμενος, nai ἅμα τῷ λόγῳ τὸ ἰαθὲν πάθος ἐπὶ τὴν δεξιὰν ἐκείνου 


\ 


µετέθαινε καὶ συνεῖχεν αὐτὸν καὶ ὀδύναις ἔδαλλεν. Συνεὶς οὖν ἐκεῖνος 5 
τὴν ἁμαρτίαν τάχος καταλαμβάνει τὸν Μέγαν, προσπίπτει τούτῳ, δῆλον 
καθιστᾷ τὸ ἁμάρτημα καὶ τὴν χεῖρα ὑγιασθεὶς ἐπανῆκεν. 

15.— (A) Κινδυνεύων ποτὲ κατὰ θάλασσαν ὃ μοναχὸς Δωρόθεος καὶ 
πρεσθύτερος, ἐκ τῆς ἐπιφερομένης ὑπ᾽ αὐτοῦ χόνεως, ἣν ὁ Μέγας εὐλό- 
Yet, χύκλῳ τοῦ πλοίου ραντίσας, ἤ τε θάλασσα κατευνάζετο καὶ of πλω- 10 
τῆρες ἐσῴζοντο. ` 

.. [05) Ἱερεύς τις κώμης ἐξωρμημένος τῆς Κασᾶς βλασφήμους λόγους 
ἐχίνει κατὰ τοῦ μάχαρος. Καί ποτε μὴ ἐνδιδοὺς τῆς κακίας ὑπὸ δαί- 
μονος χυριεύεται. Καταδαπανήσας οὖν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ τοῖς ἰατροῖς, 
ὡς οὐδὲν ἤνυσεν, τὸν Μέγαν καταλαµμθάνει, τὰς βλασφημίας ἐξαγορεύει 15 
καὶ τοῦ δαίμονος ἀπαλλάττεται. 

| (C) ᾽Απηλλάγη καὶ Θεοσεδία τοῦ ἐνοχλοῦντος αὐτῇ. δαίμονος ἡ 
παρθένος, ἥτις καὶ τὸν μονήρη βίον ποθήσασα πολλὰς καὶ ἄλλας ἔπεισε 
παρθενεύειν καὶ τὸν ἀγγελιχὸν ἀσπάζεσθαι βίον. Καὶ τί χρὴ τὰ καθ᾽ fol. 277v 
ἕχαστον λέγειν, ἐξὸν ἀπὸ τῶν ἤδη ρηθέντων καὶ περὶ τῶν ἄλλων oTo- 20 
χάζεσθαι: Πάντων γὰρ ὡς πατὴρ 6 Μέγας ἐκήδετο, πάντων ἀντελαμ- 
θάνετο, πάντας ἠγάπα, πάντας ἐθεράπευε τοὺς προσιόντας. 

16.— (A) ᾿Επεὶ δὲ xat τοῦτον, ἄνθρωπον ὄντα, τῷ κοινῷ νόμῳ λει- 
τουργῆσαι τῆς φύσεως καὶ τὸ χρεὼν ἐχτίσαι, τὸν θάνατον, καὶ τοῦτο 
γνώριμον αὐτῷ γενόμενον ὑπὸ τῆς ἄνωθεν χάριτος, συγκαλεῖ μὲν τὴν ποί- 25 
μνην αὐτοῦ, διδάσκει τούτους, παρακαλεῖ, νουθετεῖ, τὰ συμθησόμενα 
τῇ μονῇ πάντα προκαταγγέλλει, τὸν αὐτοῦ λαμπροδότην [ἔσεσθαι] τῆς 
ποίμνης γνωρίζει. Hig δὲ ἦν τῶν συντετελεσμένων. Καὶ οὗτος νοσεῖ 
πρὸς μικρόν, καὶ οὕτω τὴν ἑσπερινὴν ψαλμῳδίαν τελέσας καὶ πάντας 
ἡμᾶς ἀπολύσας ἐν αὐτῇ τῇ νυκτὶ τὸ πνεῦμα Θεῷ. τῷ δεδωχότι παρέ- 30 
θετο, εἰκάδα (καὶ) τετάρτην ἐπαναθαίνοντος τοῦ Μαΐου. À 

| | (B) “EE οὖν ἐν ἔτεσι τὴν στάσιν ἔγγιστα τοῦ θαυμαστοῦ πατρὸς 
Ἰωάννου ὁ θαυμασιώτερος Συμεών, ἐν ἐκείνῃ τῇ βάσει τοῦ στύλου, πεποίη- 
xey. ᾿Εν ὀχτὼ δὲ κατὰ τὸν χίονα, ὃν 6 λόγος τεσσαράκοντα ποδῶν pé- 


12 “Ἱερεὺς initium cap.—suppressi - id. 17 ᾽Απηλλάγη Κασᾶς (sed 
Nic. 241, Κασσᾷ) 26 τούτους sic syllepsis 27 ἔσεσθαι seclusi 28 ovv- 
τελεσμένων cod. sic 31 καὶ addidi 
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τρου τὸ ὕψος ἔφησεν ἔχειν. Εθ᾽ οὕτως: ἕνδεκα χρόνοις, κατὰ τὸ θαυ- 
μαστὸν Ὄρος, ἐν τῷ ρηθέντι ξηρῷ λίθῳ τὴν βάσιν ἐπήξατο, τεσσαρά- 
χοντα δὲ καὶ πέντε κατὰ τὸν ἔσχατον στῦλον, εἰς ὃν ἀνῆλθε διὰ θείας 
ἀποκαλύψεως. Ὡς οἶμαι τὸν σύμπαντα. χρόνον τῶν ἀσχητικῶν ἀγώνων 
αὐτοῦ ἔτη ἐνγέα πρὸς τοῖς ἑξήκοντα, τὸν δέ γε τῆς ζωῆς ἔτη πέντε καὶ 
ὀγδοήκοντα. “HE καὶ δέκα γὰρ χρόνων πρὸς τὴν ἄσκησιν ἦλθεν. 

| (C) Ταῦτά σου, πανάριστε πάτερ, ταῦτα, Συμεὼν ἀοίδιμε, τὰ διὰ 


fol. 278r Θεὸν ἀγωνίσματα, ταῦτα δὲ καὶ τὰ ἔπαθλα, τὰ κατὰ τὸν παρόντα βίον 


φημί: τὰ γὰρ κατὰ τὸν μέλλοντα, ἐκεῖνα πάντως ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν, 


10 κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου φωνήν, οὓς οὐκ ἤκουσε καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώ- 


15 


που οὐκ ἀνέθη. | (D) Καὶ νῦν τῷ δεσποτικῷ παριστάμενος θρόνῳ, αἴτη- 
σαι δοθῆναι βασιλεῖ ἡμῶν τῷ ὀρθοδόξῳ xat φιλαγίῳ 
Μηχίστην ἐν ἀγαθοῖς τὴν ζωὴν καὶ ἀπήμονα, 
- ᾿Ισχὺν κατ᾽ ἐχθρῶν xal δύναμιν καὶ κράτος, 
Χορῶν ἁγίων τὴν ἡδίστην συνδιαγωγήν, 
᾿Απόλαυσιν τῶν ἐν τούτοις τερπνῶν. 
Ἥμερον αὐτῷ πρό γε τούτων τὸν ἀδέχαστον ποίησον δικαστήν, 
Λύσιν αὐτῷ διδοῦντα τῶν πταισμάτων, 
Πάντων ἀγαθῶν τὴν μετάληψιν, πᾶσαν βασιλείας οὐρανῶν κλη- 


90 ρουχίαν. 


“Ὅτι αὐτῷ Χριστῷ, τῷ Θεῷ ἡμῶν, πρέπει ἢ δόξα xal τὸ χράτος 
+ 1) 1 ; ) 
νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


Notes se rapportant au texte 


p- 91 1. 1 — Luc 2, 40. 91,32 — Métaphore biblique cf. Psaume 61, 4 
(πύργος). 92, 15 -- θύρα: sur l’abaque du chapiteau existe en général un 
gardefou, parfois aussi uue tente ou cabine avec fenêtre (Vie ancienne 26, 
28) La présence d’une porte est done naturelle. 92, 30 — εἰς φυλακὴν... 
λαμθάνειν cf. Vie Nicéphore 51 φυλακτήριον. 94, 1 — γενέσθαι πηλὸν: avec de 
l’eau et de la terre bénites cf. 93,6. 95, 9 — μηλωτὴ (sc. καμασίνη). 
95, 25 ---᾿Αντιόχου (πόλεως): cf. 96,18. 96,7 — Jonas 8, 7-8 cf. Abrégé de 
Paris, note p.106, 91 δα. 96, 33 — ἐπίσκεψις cf. le sens de ἐπισχέπτομαι Job 10, 
12; Vie Nic. 201. 97, 13 — Luc 6, 6; Matthieu 12, 10; Marc 3, 3 (cf. 84, 5 
et 91, 15). 97, 23 — Matthieu 15, 21-28 cf. Nicéphore 164, rapproche- 


2 ξηρῷ λίθῳ an ξηρολίθῳ (cf. Vie anc. 94, 258 - abrégé Pétrinos p. 86, 
29 - abrégé de Paris 108, 22) 13 Μήκιστον ᾿ἰσχύν etc... rubres litterae, 
init. versus (acrostiche) _ μήκιστον cod. 
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ment forcé. 98, 27 — cf. Vie de Nicéphore 198-199. 100,35 — αὐτοὺς et 
αὐτῶν désignent Thomas et l’éparque. 101, 2ἵ---λαμπροδότης-- διάδοχος mé- 
taphore empruntée à la course au flambeau. 109, 2—’Ev τῷ ρηθέντι ξηρῷ 
λίθῳ τὴν βάσιν ἐπήξατο: c’est en réalité le rocher qui tient lieu de colonne 
au stylite, cf. 95, 9, Vie ancienne 258. 102, 9 — I Corinthiens 2, 9. 


III. ABRÉGÉ DE PARIS 
Remarques sur le texte 


Description du manuscrit 


Cod. Parisinus gr. 1534 (Bibl. Nat.), fol. 309%v - 313'v. Beau 
ms. de parchemin, en très bon état. Ménologe. Indication de la 
date du 23 Mai (sic). Ecriture nette et soignée. Initiales de cha- 
pitres. Lettre initiale ornée. Date: d’après Omont, Inventaire som. 
maire 1898, le cod. 1534, ex Colbert 206, est du XIIe siècle: d’après 
Ehrhard et M. van den Ven, du XIe. 


Variantes secondaires: 


Faute d'orthographe: κελεύγεις, 15, B. 


Analyse 


Chapitre 1: Généalogie de Syméon. Ch. 2: Naissance de Sy- 
méon annoncée par Saint Jean Baptiste (§ A, B, C). Ch. 3: Voca- 
tion merveilleuse de Syméon (A, B). Ch. 4: Séisme d’Antioche. 
Ch. 5: Vision de Marthe. Ch. 6: Vision de Syméon (A, B). Ch. 7: 
Syméon dans la montagne près de Séleucie. Ch. 8: Rencontre du 
moine Jean. Ch. 9: Syméon sur une colonne, tentation. Ch. 10: 
Vision de Syméon. Ch. 11: Enseignement de Syméon. Ch. 12: Mi- 
racles et prophéties de Syméon (A, B, C). Ch. 18: Nourriture di- 
vine de Syméon (A, B). Ch. 14: Séisme, tropaire composé par Sy- 
méon à cette occasion (A, B). Ch. 15: Vision de Syméon (A, B). 
Ch. 16: Séisme, intercession de Syméon (A, B). Ch. 17: Le séisme 
est apaisé. Ch. 18: Miracle d’une image de Syméon. Ch. 19: Mi- 
racle des cheveux de Syméon. Ch. 20: Syméon prêtre, vision (A, B). 
Ch. 21: Enseignement et miracles de Syméon (A, B). Ch. 22: Sy- 
méon annonce sa mort. Ch. 23: Mort de Syméon. Ch. 24: Chro- 
nologie de la vie de Syméon. Ch. 25: Invocation. 


sinus 1534 
fol. 309v 


fol. 310r 


D 


10 


20 


25 
fol. 310v 


30 


104 Jacques Bompaire 


Le texte 


Βίος ἐν συντόμῳ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν τοῦ 
ἐν τῷ Θαυμαστῷ "Ὄρει. 


1.— Ὁ ἅγιος καὶ πανόσιος πατὴρ ἡμῶν καὶ θαυματουργὸς Συμεὼν 
ὁ ἐν τῷ θαυμαστῷ “Oper ἦν ἐπὶ Ιουστίνου τοῦ βασιλέως. Γεγένηται δὲ 
ἐν τῇ ᾿Αντιοχέων μεγαλοπόλει, πατέρα ἐσχηκὼς τοὔνομα Ιωάννην 6p- 
μώμενον ἐκ τῆς ᾿Εδεσηνῶν πόλεως, nat Μάρθαν τὴν τιμίαν καὶ ἀοίδι- 
μον αὐτοῦ μητέρα τῆς εἰρημένης ᾿Αντιοχείας Συρίας οὖσαν θρέμμα. 

2.— (A) Ἥτις συναφθεῖσα νομίμως τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς Ἰωάννη καὶ ἐπὶ 
πολὺν χρόνον ἄπαις διαµένουσα ἀπέρχεται ἐν μιᾷ εἰς τὸν οἶκον τοῦ ἁγίου 
Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ ᾿Ιωάννου, εὐχομένη καὶ δυσωποῦσα τοῦ χαρι- 
σθῆναι αὐτῇ τέχνον ἀρρενιχὸν εἰς τὸ προσάξαι αὐτὸ λειτουργὸν Κυρίου. 
| (B) Ὅθεν ἐπικαμφθεὶς ταῖς δεήσεσιν αὐτῆς 6 τοῦ Κυρίου Πρόδρομος 
καὶ Βαπτιστὴς ᾿Ιωάννης παρέστη αὐτῇ ὀφθαλμοφανῶς καὶ εἶπεν' «Θάρ- 
cet, γύναι. Εἰσήχουσε Κύριος τῆς δεήσεώς σου». Καὶ ἔδωκεν αὐτῇ ὁ τοῦ 
Κυρίου Πρόδρομος θυμίαμα στύραχος εἰς.τὸ θυμιᾶσαι τὸν ἅγιον αὐτοῦ 
οἶκον. | (C) “Όσον δὲ ἐθυμία À σφαῖρα οὐκ ἠλαττονοῦτο, wet ὀλίγον δὲ 
χρόνον ἔφη αὐτῇ ὃ τοῦ Kupiou Πρόδρομος: «᾿Απελθοῦσα γύναι ἐν τῷ 
οἴκῳ σου συνάφθητι ἐν εὐλογίᾳ Κυρίου τῷ ἀνδρί σου, καὶ τέξεις υἱὸν 
καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Συμεών. Κρεῶν ἢ οἴνου À ἑτέρων ἐπινοιῶν 
γινομένων πεμμάτων οὐχ ἅψεται πώποτε τὸ παιδίον, μήτε δὲ τὸν ἀρι- 
στερόν σου μαζὸν θηλάσει. Διετὴς δὲ γενόμενος λήψεται τὸ ἅγιον Bá- 
πτισµα ἐν τῷδε τῷ οἴκῳ. Eott γὰρ λειτουργὸς Κυρίου πάσας τὰς ἡμέ- 
ρας τῆς ζωῆς αὐτοῦ». 

3.— (À) Τεχθεὶς δὲ ὁ ἅγιος Συμεὼν ἀνοδύνως καὶ διετὴς γενόμενος 
βαπτίζεται εἰς τὸ τῆς ἁγίας καὶ ζωαρχιχῆς Τριάδος ὄνομα ἐν τῷ τοῦ 
Προδρόμου ναῷ. | (B) Καὶ εὐθέως ἤρξατο λέγειν τρανῇ τῇ φωνῇ οὕτως: 
«Έχω πατέρα καὶ οὐκ ἔχω πατέρα. Ἔχω μητέρα καὶ οὐκ ἔχω μητέρα», 
δηλῶν τὴν πρὸς τὰ γήϊνα αὐτοῦ ἀποταγὴν καὶ τὴν πρὸς τὰ οὐράνια ἀνα- 
γωγήν. Καὶ ἦν τρεφόμενος ἄρτῳ καὶ μέλιτι, ἀπεχόμενος λουτροῦ καὶ 
παντοίου ἄλλου ἐδέσματος. 

4.— Πενταετοῦς δὲ αὐτοῦ γενομένου, σεισμοῦ μεγάλου γεγονότος, 
ἔπεσεν ᾿Αντιόχεια ἡ πόλις ἕως ἐδάφους, ἐν ᾖ συνελήφθη καὶ 6 τούτου 


19 θηλάσῃ cod. λείφεται cod. 20 Ἔσται initium cap.—suppressi 
80 συνελείφθη cod. 


| 
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πατὴρ καὶ τελευτᾷ. Αὐτὸς δὲ διεσώθη ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου πρωτομάρ- 
τυρος Στεφάνου. ; 

5.— Τῆς δὲ τιμίας αὐτοῦ μητρὸς ἐννοούσης καὶ περὶ πολλοῦ ποιου- 
μένης τὸ τί ἄρα ἔσται τὸ παιδίον, ὁρᾷ ξαυτὴν κατ᾽ ὄναρ ὥσπερ εἰς ὕψος 
αἱρομένην καὶ κρατοῦσαν τὸ παιδίον καὶ ἀναφέρουσαν δῶρον τῷ Κυρίῳ 
nai λέγουσαν πρὸς τὸ παιδίον, We ἐπὶ τοῦ προφήτου Συμεών: «᾿Επεθύ- 
μουν ἰδεῖν σου τὴν θείαν ἀγάδασιν, ὦ τέχνον, ὅπως ὁ Κύριος ἀπολύσῃ 
τὴν δούλην σου». 

6.— (A) “Ope δὲ nat τὸ παιδίον θείαν ὀπτασίαν ἐπὶ τῆς ἀρχαίας ter- 
χοποιΐας τῆς λεγομένης Χερουθίμ, τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν καὶ 
τὸν λαὸν τῶν δικαίων σὺν αὐτῷ. Καὶ ἦν κριτήριον καὶ ἡ βίθλος τῆς 


10 


ζωῆς ἀνεφγμένη ἐν χειρὶ Κυρίου, ἐξ ἀνατολῶν δὲ 6 παράδεισος πυκά-. 


ζων ἕως τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ, xxl ἐκ δυσμῶν λίμνη πυρὸς ἀνχθρά- 
ζουσα. | (B) Τὸ δὲ ἑπόμενον Ινεῦμα ἦλθε δακτυλοδειχτοῦν καὶ λαλοῦν 
τῷ παιδίῳ᾽ «"Αχουε, παιδίον, καὶ σύνες ρήματα ζωῆς. ᾿Ανάδεξαι βίον 
θεάρεστον καὶ ψυχωφελῆ ὅπως τῶν τοσούτων δεινῶν τοῦ σκότους ἁπαλ- 
λαγῆς καὶ τῆς ἐπαγγελίας τῶν αἰωνίων τοῦ Θεοῦ ἀγαθῶν ἐπιτύχης». 
7.— Ταῦτα οὖν ἰδὼν καὶ ἀκούσας τὸ παιδίον Συμεών, σφόδρα συνε- 
τισθέν, ἀνῆλθεν ἐν τῷ ὄρει τῷ ἐπὶ Σελεύκειαν, ὑπὸ ἀνδρὸς λευχειμο- 
γοῦντος ὁδηγούμενον καὶ δορυφορούμενον. Kat ἣν ἐν τῇ ἐρήμῳ μετὰ τῶν 
θηρίων μονώτατον δοξάζων ἀπαύστως τὸν Κύριον. 
8.— Μετὰ δὲ τοῦτο καταλαμβάνει μοναστήριον ἐνάρετον πάνυ, ἐν 


Y 


ᾧ εὗρεν καὶ ᾿Ιωάννην τὸν ὅσιον ἡσυχάζοντα καὶ ἑτέρους ἀδελφοὺς ἐνα- 
ρέτους. Κἀκεῖ διετέλει τὸ παιδίον ἀγωνιζόμενον, ἄρτῳ xat ὕδατι καὶ 
ὀσπρίοις τρεφόμενον. 

9.— ᾿Ανέρχεται οὖν ἐν κίονι, καὶ φανεὶς αὐτῷ ὃ Κύριος, λέγει τὸ 
παιδίον πρὸς αὐτόν: «Κύριε, πῶς ἐσταυρώθης». Καὶ ἁπλώσας τὰς χεῖ- 
pas ἔφη" «Οὕτως. ἐσταυρώθην ὑπὸ ᾿Ιουδαίων». Δείχνυνται οὖν τῷ pa- 
καρίῳ Συμεῶνι πᾶσαι αἱ παγίδες τοῦ Διαδόλου ὥσπερ ζῷα καὶ τῶν 
παθῶν πᾶσαι αἱ ἐνέργειαι. “EE ὧν ρυσθῆναι ἑαυτὸν καὶ τὸν κόσμον ἱχέ- 
τευεν ὁ ὅσιος. 

10.-- Καὶ ὡς ταῦτα ηὔχετο 6 μαχάριος εἶδέ τινα τῶν πατριαρχῶν 
χρίσαντα αὐτὸν ἁγίῳ μύρῳ καὶ λέξαντα᾽ «Ἐν τούτῳ, τέχνον Συμεών, 
σύγκοψον τὰς μυριάδας χαὶ χιλιάδας τῶν ἐναντίων δυνάμεων καὶ θάρσει 
ἐν Κυρίῳ». 


: 4 καθ’ ὄναρ cod. 16, 17 ἀπαλλαγείς, ἐπιτύχεις cod. 18, 21 ἰδών, 
ἀχούσας, δοξάζων sic, syllepsis 19 λευσχημονοῦντος cod.— id. p. 106, 23 
99 τούτου cod.; 


15 


fol. 811τ 


90 


25 


σι 


fol. 311v 
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11.— Οὕτως τοίνυν 6 ὅσιος Συμεὼν ἔχτοτε παρὰ τῆς θείας χάριτος 
ἐσοφίσθη καὶ ἦν νουθετῶν προσφόρως πάντα ἄνθρωπον καὶ τοὺς τὸν po- 


νήρη βίον ἀναδεδεγμένους, ὥστε πάντας ἐκπλήττεσθαι καὶ δοξάζειν τὸ 


Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ τὸ ἅγιον, τὸ λαλοῦν δι᾽ αὐτοῦ. 

12.— (A) Τὰς δὲ πολλὰς καὶ ἀπείρους θαυματουργίας, ἃς ἐποίησεν 
6 Θεὸς διὰ τοῦ δούλου αὐτοῦ Συμεῶνος, τάς τε γράμμασι ἀναγραφείσας 
κἀὶ τὰς ἀκοῇ παραληφθείσας, ἐπιλείψει με διηγούμενον ὁ χρόνος, πολ- 
λῶν ὄντων ὑπὲρ λόγον καὶ ἔννοιαν. | (B) Βὐαγγελικῶς γὰρ εἰπεῖν, ἦν 
ἰώμενος 6 ὅσιος πᾶσαν νόσον ai πᾶσαν μαλαχίαν, ὥστε, τοὺς παραγι- 
γομένους πρὸς αὐτὸν τοὺς μὲν δι᾽ εὐχῆς τοὺς δὲ δι᾽ ἁφῆς τῆς ἁγίας χει- 
ρὸς αὐτοῦ σφραγίζων, τυφλοῖς τὸ βλέπειν δι᾽ ἐντεύξεως ἀπεδίδου, χω- 
λοὺς περιπατεῖν ἐποίει, παραλύτους συσφίγγων, λεπροὺς καθαίρων, δαί- 
μονας ἀπελαύνων, νεκροὺς ἐγείρων, πάντα τε προγινώσχων καὶ προλέ- 
yoy διὰ θείας ἀποκαλύψεως, θεομηνίας δὲ κατ᾽ ὀργὴν Θεοῦ ἐχπεμπο- 
μένας διὰ δεήσεως ἀποστρέφων, θηρίοις ἐπιτιμῶν, δαίμονας φιμῶν, yó- 
σους θεραπεύων, πάθη ποικίλα ἰώμενος. | (C) Ὥστε καὶ τοὺς ἐν πίστει 
ἐν παντὶ τόπῳ ἐπικαλουμένους τὸν Κύριον nat μνημονεύοντας τοῦ ὁσίου 


Συμεών, καὶ ἅπτοντας κανδήλας, ἐμφανίζειν αὐτοῖς xal ἰᾶσθαι τὰ vo- 


σήματα αὐτῶν ἐν ὀνόματι Κυρίου, ἐν παντοίοις πάθεσιν" οὐ μὴν ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἐν αἰχμαλωσίᾳ ἐπικαλουμένους αὐτόν, τῶν δεσμῶν ἀπολυομέ- 
yous, μέσον τῶν πόλεων διέρχεσθαι ἀθλαθεῖς. 

13.— (A) Ἔτι δὲ νήπιος ὢν 6 μακάριος ηὔξατο τῷ Θεῷ μὴ δεη- 
θῆναι σωματικῆς τροφῆς, καὶ ἐφάνη αὐτῷ λευχειμονῶν θεῖος ἄγγελος, 


σχεῦος ἅγιον ἐπιφερόμενος πρὸς αὐτὸν διὰ τοῦ ἀέρος, ὅστις καὶ µετε- ` 


δίδου αὐτῷ ἐν κοχλιαρίῳ ἐκ τρίτου. | (5) Τὸ δὲ εἶδος τοῦ μεταδιδομιένου 
ἦν ὡς εἶδος ὀρύζης: καὶ τοῦτο κατὰ κυριακὴν μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τῆς 


fol. 312réxxAyalac ἑωρᾶτο, καὶ μετελάμθανεν nat ἐξ αὐτοῦ διήρκεσεν ἄχρι τῆς 


80 


τελειώσεως αὐτοῦ. 


14.— (A) Κλονουμένης οὖν ποτε τῆς γῆς ὑπὸ σεισμῶν καὶ πάντων. 


μετὰ λιτῆς ἀπελθόντων πρὸς αὐτόν, ποιήσας εὐχὴν 6 ὅσιος ηὔξατο καὶ 
τελέσας τροπάριον παρέδωκεν αὐτοῖς ψάλλειν οὕτως: | (B) «Νινευτται 
τοῖς παραπτώμασι THY διὰ σεισμοῦ κατάχωσιν ἤκουον' ἐν δὲ τῷ µεσι- 
τεύοντι σημείῳ τοῦ χήτους, διὰ τοῦ Ἰωνᾶ, ἡ ἀνάστασις ἐν μετανοίᾳ, 
μετὰ παρακλήσεως᾽ (ὣς) ἐν ἐκείνῳ, Χριστὲ 6 Θεός, βοὴν λαοῦ σου μετὰ 


T παραληφθείσας: -λειφθείσας cod. ἐπιλείφη eod. 15 νόσοις cod. 
«νόσους correxi 20 τοῖς... ἐπικαλουμένοις cod. 21 πόλεων : an πολεμίων ? 
(cf. abrégé de Patmos p. 93, 34) 34 ὡς addidi ex haplographia 
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νηστειῶν οἰκτείρας ἀπεδέξω, καὶ ἡμᾶς τῇ τριημέρῳ σου ἀναστάσει φεῖ- 
σαι καὶ ἐλέησον, ὅτι σὺ εἶ ὁ Θεὸς τῶν μετανοούντων, καὶ ἐν ἡμῖν δεῖ- 
ξον τὴν ἀγαθότητά σου, τρισάγιε, δόξα σοι». 

15 — (A) Πάλιν οὖν 60% 6 ὅσιος τοὺς ἁγίους ἀγγέλους καὶ τὸν Κύ- 
ριον σὺν αὐτοῖς καὶ ἵππον λευκόν, θέλοντας αὐτὸν βασιλεῦσαι πνευμα- 
τιχῶς καὶ θεῖναι διάδημα ἐπὶ τῆς χεφαλῆς αὐτοῦ. | (Β) Καὶ εἶπεν ὃ ὅσιος 
Συμεών: «Κύριε, εἰ κελεύεις µε μετὰ ὁσίων βασιλεῦσαι, μὴ δεηθῶ ἀν- 
θρωπίνης τροφῆς». Καὶ ἐχαρίσθη αὐτῷ καὶ τοῦτο éx Θεοῦ καὶ ἐνέδυσαν 
αὐτὸν καὶ περιέζωσαν πνευματικὴν στολήν. Kat ἰδὼν 6 Διάθολος ταῦτα 
καὶ of δαίμονες ἐθαμθήθησαν. 

16.— (A) Τοῦ δὲ σεισμοῦ ἐπιμένοντος καὶ χλονοῦντος τὰ πάντα, ἡ 
ὁσία Μάρθα, ἡ μήτηρ αὐτοῦ, προσῆλθεν αὐτῷ παρακαλοῦσα ὅπως δυσω- 
πήση τὸν Θεὸν ὑπὲρ τοῦ παυθῆναι τὸν σεισμόν. Tod δὲ κλείσαντος τὴν 
θύραν καὶ προσευχομένου ἐπὶ πολύ, ἦλθεν τὸ Ηνεῦμα τοῦ Θεοῦ χαίρων 
πρὸς αὐτόν: | (B) καὶ ψάλλων τροπάριν εὐμελῶς, ἔλεγεν οὕτως: «Ὡς ἐπὶ 
Μωῦσέως πρεσθευόµενος ἱλάσθης 6 Θεὸς τοῦ μὴ συντρίψαι τὸν Ἱσραήλ, 
καὶ νῦν, Κύριε, παῦσον λιτανευόμενος τὴν ὀργὴν ἀπὸ τοῦ λαοῦ σου, cvy- 
χώρησιν ποιούμενος τῶν ποιχίλων αὐτῶν ἁμαρτιῶν, ὡς μόνος ἀναμάρ- 
τητος, Χριστὲ 6 Θεός, χατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. Δόξα σοι». 

17.— Καὶ ἔφη τὸ Παράχλητον Πνεῦμα τῷ ὁσίῳ' «Οὕτως δίδαξον 
λιτανεύειν τὸν λαόν, καὶ παύσονται of σεισμοί». Καὶ τούτου γενομένου 
κατ᾽ ἐπιτροπὴν τοῦ ὁσίου, ἐγένετο παρευθὺ ἀνοχὴ τοῦ σεισμοῦ, καὶ 
πάντες ἐδόξαζον τὸν Θεὸν καὶ τὸν ὅσιον ἐμεγάλυνον. 

18.--- Γυνὴ δέ τις ἀκάθαρτον xat πονηρὸν πνεῦμα ἔχουσα καὶ la- 
θεῖσα ὑπὸ τοῦ: ὁσίου, ἀπελθοῦσα ἐν τῷ οἴχῳ αὐτῆς, ἀνέστησεν εἰκόνα 
τοῦ ἁγίου Συμεών, ἥτις θαυματουργοῦσα δαίμονας ἀπήλαυνεν καὶ πᾶσαν 
ἄλλην νόσον ἰᾶτο. 

19.— Τούτου τῶν ἁγίων τριχῶν τῆς χεφαλῆς μέρος ἄνθρωπός τις 
λαθὼν καὶ ἐγκλείσας ἐν σταυρῷ, καὶ ἐν ἐκκλησίᾳ ἀποθήσας, ἦν ἰώμενος 
πάντα τὰ πάθη τῶν ἀνθρώπων. 

20.— (A) Τριακοστὸν τοίνυν ἔτος ἄγων ὁ ὅσιος Συμεὼν λαμβάνει 
πληροφορίαν παρὰ Θεοῦ τοῦ χειροτονηθῆναι πρεσθύτερος. Καὶ τοῦτο 
παρὰ Κυρίου ἀποκαλυφθείς, ὁ Σελευκείας ἐπίσκοπος ἐλθὼν χεχειροτό- 
νηκεν αὐτὸν ἐν ὀνόματι Κυρίου. Καὶ τῶν ἀδελφῶν παρακαλούντων ποιῆ- 
σαι τὴν θείαν προσκομιδήν, εὐξάμενος συνέταξε θείαν λειτουργίαν ἄφ᾽ 
ξαυτοῦ. | (Β) ᾽Αμϕιδάλλων δὲ εἰ ἀρεστόν ἐστι τῷ Θεῷ δι᾽ αὐτῆς ἵερουρ- 


14 χαίρων sic syllepsis 15 εὐμελῶς καὶ λέγων cod.: ἔλεγεν (sc. 6 
ἅγιος) correxi ε Vita ant. 107 
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γῆσαι, δρᾷ ἐν ἐκστάσει στρατιὰς οὐρανίους ἐν σχήματι εὐνούχων φωτο- 
ειδῶν τῇ χειρὶ εὐφημούντων αὐτὸν καὶ λεγόντων: «Et τις οὐ χοινωνεῖ 
τῇ ὁμολογίᾳ ταύτῃ, ἀνάθεμα ἔστω». 

91.-- (A) Ἔκτοτε οὖν ἐκ Θεοῦ πληροφορηθεὶς 6 ὅσιος καὶ μέγαξ 
Συμεὼν nat καθαρῶς καὶ ἀμέμπτως ἱερουργῶν Κυρίῳ τῷ Θεῷ, καὶ πᾶ- 
σιν ἁγιάζων, καὶ νουθετῶν τὰ πρὸς σωτηρίαν ψυχῆς διὰ τῆς ἡδίστης 
αὐτοῦ καὶ μελισταγοῦς διδασκαλίας, --- πολλὰ δὲ καὶ ἄπειρα τέρατα καὶ 
σημεῖα ποιήσας ὃ Κύριος δι᾽ αὐτοῦ καὶ πολλὰ πάθη καὶ νόσους ἰασάμε- 
νος, καὶ δαίμονας ἐκδιώξας καὶ καταισχύνας---, | (B) καὶ ἐπὶ ὀγδοήκοντα 
καὶ πέντε ἔτη τῷ Κυρίῳ δουλεύσας εἰλικρινῶς καὶ θεαρέστως ἐν διαφό- 
ροις τόποις, προέγνω διὰ τοῦ ἁγίου Πνεύματος τοῦ ἀεὶ δδηγοῦντος αὐτὸν 
καὶ τὴν τιμίαν xal olay αὐτοῦ μετάστασιν ἀπὸ γῆς πρὸς τὰ οὐράνια. 


22.— Πρὸ γὰρ δέκα ἡμερῶν τῆς κοιμήσεως αὐτοῦ ἐγνώρισε πᾶσιν 


6 ὅσιος τὴν πρὸς Κύριον αὐτοῦ ἐχδημίαν. 

23.— Τῆς οὖν ἡμέρας ἐνστάσης, τὰς ἑσπερινὰς πληρώσας εὐχάς, 
πᾶσί τε εὐξάμενος καὶ συνταξάμενος τοῖς ἀδελφοῖς, ὥρᾳ πρώτῃ τῆς νυ- 
κτὸς παρέδωχε τὸ πνεῦμα αὐτοῦ τῷ Κυρίῳ ἐν χαρᾷ καὶ δόξῃ πολλή, 
μηνὶ Μαΐῳ χγ΄. 

24.— Ἡ δὲ ἐξ ἀρχῆς αὐτοῦ στάσις ἐγένετο οὕτως: ἓξ ἔτη ἔστη 
πλησίον τοῦ ἀθθᾶ ᾿Ἰωάννου τοῦ ἡσυχαστοῦ, καὶ εἰς τὸν στῦλον τὸν pÉ- 
yay πάλιν ἔστη ἔτη ty’, καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ xal θαυμαστῷ “Oper ἐν τῷ 
βασιδίῳ ἀπὸ ξηρολίθων ἔτη ι΄ καὶ ὕστερον εἰς τὸν μικρὸν στῦλον ἔτη µε’, 
ἀρξάμενος κατὰ Θεὸν ἀγωνίζεσθαι ἀπὸ τοῦ ἕκτου χρόνου, ὡς εἶναι τὰ 
πάντα τῆς ζωῆς αὐτοῦ ἔτη πε΄. 

25.— Διό, πάτερ πανάγιε xat πανόσιε, θεοφόρε καὶ θαυματουργέ, 
Συμεὼν πανόλθιε καὶ πολυέραστε, ὡς παρρησίαν ἔχων πρὸς Χριστὸν 
τὸν Θεὸν ἡμῶν αὐτῷ πρεσθεύειν ὑπὲρ ἡμῶν ἀεὶ μὴ διαλείπῃς, ὅπως καὶ 
τὸν παρόντα βίον ἀκινδύνως διέλθωμεν χαὶ ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι τῶν 
αὐτοῦ ἐπιτύχωμεν αἰωνίων ἀγαθῶν, ἐν αὐτῷ τῷ Σωτῆρι καὶ Δεσπότη 
Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν, ᾧ πρέπει πᾶσα δόξα, τιμὴ καὶ προσκύνησις ἅμα 
τῷ Πατρὶ xal τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, νῦν χαὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. ᾿Αμήν. 


8 αὕτη cod.: ταύτῃ correxi 18 xy’ sic 22 βασιδίῳ scripsi, e 
Vita antiqua 258 : ἐμθασιδίῳ cod. . 
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POT MALT ALO-BIZANTINI 
DI TERRA DOTRANTO 
AUTRE VERST DI, GLOVANNI, GRASSO 


I 


I componimenti VII -X,' che qui par la prima volta si 
pubblicano, sono tratti dal cod. Vat. Grec. 1276. Solo tiel lemma 
del n. VII compare il nome dell’autore; noi riteniamo di poter 
credere autore dei nn. VIII -X lo stesso Giovanni perché Ιωάννου 
Γράσσου del n. VII può riferirsi globalmente anche ai restanti, i 
cui lemmi sono in margine, e quindi tutt’insieme i componimenti 
costituiscono un’unica sezione ben distinta dai componimenti pre- 
cedenti e seguenti. Questa sezione è contrassegnata dal segno + 

-all’inizio e alla fine. Nulla d’altra parte si oppone a questa attri- 
buzione. 

Il n. VII è dedicato a S. Arsenio metropolita di Corfù, che 
respinge vittoriosamente l’assalto di una flotta di pirati Etiopi, 
comparsa improvvisamente sulla sua rotta: la rappresentazione 
dello scontro vittorioso ha una certa efficacia. Gli Etiopi sono il 
drago infernale che tenta di assalire il santo; Arsenio è essere 
immateriale divino la cui orma è inafferrabile ed è «ebbro» dello 
spirito santo. L’ interpetrazione del componimento è questa: «O 
beato, scossa via da te tutta la materia rigurgitante di nobile ras- 
segnazione, poiché sei ben fornito e lieve per natura divina, at- 
tingi la virtù in modo immateriale, come immateriale, privo asso- 
lutamente di materia, immediatamente hai brillato ebbro dello spi- 
rito santo. Vai sul mare, oh meraviglia! ponendo sotto i piedi e 
calpestando, divinamente ispirato, la testa del drago dall’aspetto 
obliquo e uccisore degli uomini. Sfuggisti al drago che custodiva 
la base (del mare?), ché il tuo cammino gli è ignoto: dov’è mai 
Porma di un essere immateriale? Il riprovevole drago apparve con 


1 L'edizione dei nn. I-VI, tratti quasi tutti dal cod. Laur. plut. 
V 10, fu da me data in <La Parola del Passato» VI (1951) p. 296 ss. 
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tutta la flotta dei pirati Etiopi che volevano scuotere il tuo cuore. 
O beato, intercedendo presso la Santissima Trinità, possa tu libe- 
rarci dal danno, della servitù (?) di costoro, o vanto dei Corciresi, 
gloria dei pastori». ; 
Dal punto di vista linguistico οἱ osservino ῥΡούζω (v.2) per il 
classico βούω, μεϑυσία (v.6) per μέϑυξις, ϑίγω (per ϑιγγάνω) accom- 
pagnato al dativo; l’accusativo κάραν, già in Anacreonte, è in 
uso presso 1 Bizantini; πτέρνα (v.10) e ναυαρχία (v.12) ci richia- 
mano (e non è un caso, cf. il n. I v.57) Licofrone, Alex. 442 e773. 
L’aferesi dell’aumento (v.10 λάϑες) occorre anche in altri compo- 
nimenti ed è la traccia dell’ influsso del linguaggio epico-omerico. 
Versi «εἰς τὸν τάφον τοῦ ἁγίου ᾿Αρσενίου» scrisse anche Gior- 
gio di Corcira (prima metà del secolo XIII): essi ci sono giunti 
con molte lacune e furono editi d’in sul Cod. Criptens. Z. a XXIX, 
dal Rocchi (Versi di Cristoforo Patrizio, Roma, 1887, p. 67 5.). 
Il n. VIII, dedicato al Battista, ὁ probabilmente la didascalia 
di un quadro. Il materiale é offerto dal Vangelo di Giovanni, spe- 
cialmente, e di Matteo: vien ritratta la trepidazione del Battista 
dinanzi al capo chino di Gesù, rivelato figlio di Dio dal Padre e 
dallo Spirito Santo, ed espresso il motivo della liberazione di tutta 
lumanità dal peccato di Adamo. La traduzione è questa: «Se cosí 
con la presenza del nuovo (Cristo ὃ il nuovo Adamo, cosi come la 
Madonna è la nuova Eva) si compie la purificazione dei peccati 
dell’antièo Adamo, perché, ο lampada della viltà di uomo, tremi 
tutta nel servire a questo uomo - Verbo?. Presa dallalto la testi- 
monianza del Padre, col segnale dello Spirito della stessa natura, 
che egli solo fa parte della Santa Trinita, battezza lui che ti china 
ilcapo affinché l’umana mortale natura si abbia la purificazione»- 
Nello stesso codice al f. 405 ricorre un altro epigramma, ades- 
pota, dedicato al Battista, molto simile αἱ n. VIII. Esso fu edito 
‘gia dal Sola («Roma e I’ Oriente», VII, 1917, p. 22) il quale scrisse 
male solo in due punti (v.5 ῥυπῶν invece di δύπων, v.6 ϑάλασσα in- 
vece di δάλαττα). Ecco il testo: 


Φρίκην ἅπασαν nai δέος χαὶ δειλίαν 

ῥίψας, προφητῶν ἀχρότης θεηφόρων, 

ἅψαι τάχιστα τῆς κεφαλῆς Δεσπότου, 

ὡσὰν λάδῃ κάθαρσιν ἢ βροτῶν φύσις 

᾿Αδαμιαίων σφαλμάτων xat τῶν ῥόπων, 5 
ὧν γαία xa? θάλαττα πλήρης τυγχάνει. 
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Il n. IX è dedicato alla Salutatio dell’arcangelo Gabriele 
alla Vergine e può essere considerato la didascalia di un quadro: 
«Annunzia ora alla Vergine, o Gabriele, il grande annunzio della 
grande volontà del Padre : sia il Salve il proemio del tuo discorso, 
affinché ciò che è dolorante abbia la sua fine (= affinché Puma- 
nità dolorante cessi di soffrire)». 

Il n. X è dedicatoa s. Cristoforo: i primi due versi sono im- 
postati sulla contrapposizione κλῆσις --ἕξις; i vv. 4-6 sul lusus 
verborum Χριστὸς---χριστεπωνύμως--- Χριστοφόρος-- φέρω; i vv. T-9- 
su véuw—nooovéuw. La traduzione, non del tutto sicura, può essere 
questa: «La natura quasi invidiando il nome con le virtù mostrò 
ciò che il nome porta, ed in certo modo il nome, con l'imposizione, 
diventa possesso: ché [Χριστοφόρος]. portando dentro, cristeponi- 
mamente, Cristo, o grandissimo Cristoforo, gloria dei martiri, 
porta te anch’esso in spirito santissimo, attribuendo(ti) gloria quasi 
come mutuo patto; infatti attribuisce uguale privilegio a quelli 
che lo condividono; anche tu possa condividere a tutti i fedeli 
la salvezza». 


1 


Il benemerito bizantinista italiano, S. G. Mercati, pubblicando 
due carmi inediti dal Cod. Ambrosiano gr. 277 del sec. XVI '— 
lo stesso da cui lo Zuretti aveva edito molti anni prima il «Con- 
trasto di Taranto ο Otranto» (f. 161 v)°— proponeva già con in- 
dizi probanti di attribuirli a Giovanni Grasso. Noi siamo in grado, 
dopo la nostra edizione («La Parola del Passato», VI, 1951, p. 290 
ss.) di poter convalidare quella ipotesi con nuovi contributi, che 
si troveranno in questi cenni introduttivi e nell’apparato. I] Mer- 
cati notava come la struttura stessa sia dell’uno che’ dell’altro 
carme richiamasse l’autore dell’«etopea» Il lamento di Ecuba e 
degli Στίχοι πεπλασμένοι Tl dialogo tra lo straniero e Cipride (nn. 
I-II della nostra edizione) e particolarmente osservava che la 
descrizione di Eros in II 40 ss. dipendeva dalla stessa fonte dei 


1 S. G. Mercati, Deux poésies dialogiques sur les fables d’Héro et 
Léandre et d’Apollon et Daphné, in <Byzantinoslavica» 9 (1947) pp. 8 
(estratto). 

2. C. O. Zuretti, in Centenario della nascita di Michele Amari, 1 
(Palermo, 1910) p. 173 ss. Cf. S. G. Mercati, Note al Contrasto di Taranto 
ed Otranto, in «Rivista degli Studi Orientali», 9 (1921) 38 ss. 
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versi 19 e 29 degli Στίχοι τοῦ ᾿Απόλλωνος, cioè da Niceta Euge- 
niano, II 131 ss. (v. apparato) e che II 17 è simile al v. 32 degli 


Στίχοι τοῦ ᾿Απόλλωνος. Inoltre dava importanza al fatto che nello - 


stesso codice è contenuto il Contrasto su citato di Ruggiero di 
Otranto, supponendo quindi che il codice può provenire dalla 
Terra d'Otranto anche per «gli elementi caratteristici della scrit- 
tura» ricorrenti in altri manoscritti provenienti dalla stessa regione: 

Abbiamo sottoposto i due carmi ad una revisione completa, 
disponendo di una nitida fotografia dei fogli del codice, e speriamo 
di aver qua e là migliorato il testo e poi, secondo lo stesso me- 
todo eseguito per gli altri carmi, li abbiamo forniti di un appa- 
rato, completo il piú possibile, da cui risultano i motivi o, le for- 
mule attinte ai classici e ai bizantini, Essi prendono in questa 
edizione inn. XI e XII. Il n. XI riprende la favola di Ero e Lean- 
dro; il tono patetico è lo stesso del n. II. I puuti fondamentali del 
contenuto del dialogo sono in Museo (v. apparato); la favola fu 
inserita da Niceta Eugeniano nel VI libro (v. 471 ss.) del romanzo 
degli amori di Drosilla e Caricle (rec. Boissonade, in appendice al 
vol. Erotici Scriptores, Parisiis, 1885) 1: 


Ἡροῦς ἐρῶν Λέανδρος ὁ τλήμων πάλαι 
οἴμοι! θαλασσόπνικτος εὑρέθη νέκυς, 

φεῦ τοῦ λύχνου σθεσθέντος ἐκ τῶν ἀνέμων ! 
"Αθυδος οἶδε ταῦτα xal Σηστὸς πόλις᾽ 
πλὴν ἀλλὰ καὶ θάλασσαν εὑρηκὼς τάφον, 
σύντυμβον αὐτὴν ἔσχε τὴν ἐρωμένην 

ἐκ τείχεος ῥίψασαν αὑτὴν εἰς ὕδωρ᾽ 

οὓς γὰρ πόθος συνῆψεν εἰς συζυγίαν 
τούτους ἐκεῖνος ἦξεν εἰς συντυμβίαν. 
Δυστυχὲς ἦν ἐκεῖνο τέρμα τοῦ Blov’ 

ὡς ὄλθων κατ᾽ ἄλλον εὑρέθη τρόπον | 
συντυμθίαν γὰρ ἔσχεν ἰσοψυχία, 

ëy φίλτρον, ἓν νόημα σωμάτων δύο. 

"Q πνεύματος σβέσαντος ἀχτῖνας δύο ! 
ἔσθεστο λύχνος, καὶ συνεσθέσθη πόθος. 
ὪὮ πνεύματος ῥίψαντος ἀστέρας δύο, 
Ἡρώ τε καὶ Λέανδρον ἐν βύθῳ μέσῳ ! 


' Cf. Anth. Pal. V 263. (Agazia); 293 (Paolo Silenziario); IX 381 (Cen- 
tone omerico su E.e L.; anche Cantarella, Poeti Bizantini, I, p. 149; II 
DILSI 


΄ 
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Non é difficile affermare che lo stimolo alla composizione 
venne a Giovanni dal passo di Niceta, che è, come si è accen- 
nato, sua fonte anche per altri carmi. Un indizio minuto voglia- 
mo segnalare: la clausola πλέον del v. 19 e τάχα del v. 22 sono 
care a Niceta (cf., rispettivamente, I 196, 198, II 15, 78, 87 e 
1,183, II 91, III 232, IV 327, 350, VI 2). Il carme non ha, come 
del resto gli altri, pregi poetici particolari, ma rivela nell’autore 
vivo il senso del favoloso patetico e suggestivo: Leandro ha tro- 
vato il pacifico godimento dell’amore nell’aldila, quando ormai 
né il disdegno dei genitori di Ero né il mare tempestoso sono di 
ostacolo, Ma Giovanni resta perd sempre ai margini della poesia. 

Il carme XII é una stantia rielaborazione del mito di Apollo 
e Dafne: Apollo è rappresentato nella condizione di amante dispe- 
rato, vittima dell’onnipotente Eros, cui né l’arco né le saette gio- 
vano, inutile inseguitore di Dafne pit veloce di lui, esasperata- 
mente sofferente, cui neppure il tripode giova; a lui non resta che 
incoronare col fiore spuntato dai profondi recessi di Gea, madre 
di Dafne, il simbolo della sua potenza oracolare. Il dio ha smar- 
rito il senso della sua divina sovranita. 

La lingua, artificiosa e classicheggiante, dei carmi XI e XII 
ha le stesse caratteristiche della restante produzione da noi edita: 
ionismi omerici come πόνοιο, ἐσσί di XI 8, 11 richiamano ὤκεα- 
voto, ἐσσί di II 5, 17; Puso di πέλον di XII 36 richiama πέλουσα 
di II 16, 29, πέλων di II 43: insomma il fondo della lingua è 
omerico (per altro, v. app.). Inoltre κενεμβατίζεις di XII 43 richia- 
ma κενὰ βάζων di II 33; tet πάϑος di XII 30 richiama τληπαϑείας 
di VII 1; ὢ ξένου τρόπου di XII 27 ricorre in VII 7; 1 versi VIII 
9 e IX 4 si lasciano confrontare con XII 39, etc. Il dodecasillabo 
rivela le stesse caratteristiche prosodiche e metriche degli altri 
carmi (cf. «La Parola del Passato» VIII, 1953, in corso di stampa): 
comune è anche Puso di parole inattestate nei classici (40/16, ἆνα- 
τίλλω, κενεμβατίζω [attestato κενεμβατέω in Plutarco e Luciano}, 
ϑεοκλνταοχία; cf. anche la falsa accezione di χουσοχαίτης che vale 
qui «la chioma d’oro» e non è più considerato come attributo di 


Apollo). 
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VERSUS NUNC PRIMUM EDITI 


VII 


Στίχοι εἰς τὸν ἅγιον ᾿Αρσένιον μητροπολίτην Κερκύρων 
5 Ζ lA 
Iwávvov Γράσσου. 


“Απασαν ὕλην «εὐλγενοῦς τληπαθείας 

κάτω βρύζουσαν ἀποτινάξας, μάκαρ, 

ὡς εὐσταλὴς κοῦρός τε τῇ θείᾳ φύσει, 

ταῖς ἀρεταῖς θίγεις μὲν ἀύλῳ τρόπῳ 

ἐξ ἀὔλου γοῦν ὡς ἆθλος ἀμέσως 5 
χατηγλάϊσαι πνεύματος μεθυσίᾳ. 

Βαίνεις δ᾽ ἐπὶ θάλασσαν, ὢ ξένου τρόπου, 

τὴν λοξοειδοῦς xal βροτοχτόνου κάραν 

τιθεὶς δράκοντος λὰξ πατέων τ᾽ ἐνθέως' 

τηροῦντα λάθες πτέρναν᾽ Ù γάρ σου τρίδος 10 
ἄγνωστος αὐτῷ᾽ ποῦ γὰρ ἴχνος ἀὔλω:. 

᾿Ἠπίψογος γοῦν σὺν πάση ναυαρχίᾳ 

ἀνδρῶν ἐφάνη πειρατῶν Αἰθιόπων 

τὴν σὴν θελόντων ἐκταράξαι καρδίαν. 

᾿Εντεύξεσί σου, μάκαρ, ἐκ τῶνδε βλάθης 15 
λάτρας ῥύσαιο, Τριάδος Ἀεθασμίας, 

τῶν Κερκύρων καύχημα, ποιμένων κλέος. 


VII] Cod. V(at.) Gr. 1276: ff. 36r-36 v | 1 γενοῦς V, ipse, metri sen- 
susque causa, emendavi | 8 κάραν: cf. Theodori Prodr., Rhodantes et Do- 
riclis Amorum III 97 (versu exeunte) τὴν δρακοντώδη κάραν | 9 πατέων τ᾽: lec- 
tionem incertam eadem manu correctam (πατη) offert V, dubitanter scri- 
psi | 12 incipit f.36 v | λάτρας pro λατρείας ? 


VIII 
Εἰς τὸν» Βαπ(τιστήν». 


Ei τοῦ παλαιοῦ ῥύψις ὧδε σφαλμάτων 
᾿Αδὰμ τελεῖται τοῦ νέου παρουσίᾳ, 

τί λύχνε φωτὸς δειλίας τρέμεις ὅλος 
ὑπηρετῆσαι τῷδε ἀνθρώπῳ λόγῳ; 


Λαθὼν ἄνωθεν πατρικὴν μαρτυρίαν 5 


τῇ συμφυοῦς μὲν πνεύματος φρυχτωρίᾳ 

ὡς εἷς πέφυκε τῆς ᾿Αγίας Τριάδος, 
βάπτισον αὐτόν σοι κλίνοντα τὴν κάραν, 

ὡσὰν κάθαρσιν ἢ βροτῶν λάθῃ φύσις. 
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ot 
VIII] F. 86 v: lemma in margine | 1 ᾧδε V | 4 τῶδε V | 9 λάδη V: 


cf. IX 4. 


1 s. Cf. Nicolai Hydr. I et textus in apparatu laudatos («La Parola 
del Passato» VI, 1951, p. 311 s.)||3 ss. Joann. I 31 ss. Κἀγὼ οὐκ ἤδειν αὐτόν, 
ἀλλ᾽ ἵνα φανερωθῇ τῷ ᾿Ισραήλ, διὰ τοῦτο ἦλθον ἐγὼ ἐν ὕδατι βαπτίζων. 39 Καὶ 
ἐμαρτύρησεν Ἰωάννης λέγων ὅτι τεθέαμαι τὸ πνεῦμα καταβαῖνον ὡς περιστερὰν ἐξ 
οὐρανοῦ, καὶ ἔμεινεν ἐπ᾽ αὐτόν. 33 κἀγὼ οὐκ ἤδειν αὐτόν, ἀλλ᾽ ô πέμψας µε pa- 
πτίζειν ἐν ὕδατι, ἐκεῖνός μοι εἶπεν' ἐφ᾽ ὃν ἂν ἴδῃς τὸ πνεῦμα καταβαῖνον καὶ μένον 
ἐπ’ αὐτόν, οὗτός ἐστιν ὃ βαπτίζων ἐν πνεύματι ἁγίῳ. Κἀγὼ ἑώρακα, καὶ μεμαρ- 
τύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ô υἱὸς τοῦ θεοῦ. Matth., 3, 13-17; Marc. 1, 9-11; 
Luc., 3, 21-22; Anth. Pal. I 41 || 6 φρυκτωρίᾳ: cf. Aesch., Ag. 33, 490; vide, 
sis, Georg. Gall. IX 21 («La Parola del Passato» VI, 1951, p. 386, 388). 


gx 
Eis τὸν χαιρετισμόν. 


Βουλῆς μεγάλης πατρὸς ἄγγελον μέγαν 
εὐαγγελίζου, Γαθριήλ, νῦν τῇ κόρη: 
ἔστω τὸ Χαῖρε σῶν προοίμιον λόγων, 
ὡσὰν τὸ λυποῦν τὴν ἀναίρεσιν λάθη. 


IX] Ε. 36 ν: lemma in margine. 


Cf. Georgii Gall. IL.et locos in apparatu laudatos («La Parola del 
Passato» VI, 1951, p. 381). ; 


X 


> A a / 
Eis τὸν ἅγιον Χριστοφόρον. 


Τὴν κλῆσιν ὥσπερ ζηλοτυποῦσα φύσις 
ταῖς ἀρεταῖς ἔφηνεν ὃ κλῆσις φέρει 
καὶ γίνεταί πως ἕξις ἡ κλῆσις θέσει" 
Χριστὸν γὰρ ἔνδον χριστεπωνύμως φέρων, 
Χριστοφόρε μέγιστε, μαρτύρων κλέος, 5 
φέρει σε καὐτὸς πνεύματι παναγίῳ 
νέμων καθάπερ δόξαν ἀλληλεγγύην᾽ 
γέρας γὰρ ἶσον τοῖς νέμουσι προσνέμει 
καὶ σὺ νέμοις ἅπασι πιστοῖς ἰάσεις. 
X] Ff. 36 v-87 r: lemma in margine | 4 incipit f. 37 τ, 


1 ss. Cf., ex. gr., Theophylacti carmen VI (ed. Mercati, «Studi Bizan- 
tini» 1995, p. 175 ss.), 37 55. καί που διδάξεις ὥς παρωνομασμένη | τῆς συμφο- 
ρᾶς ἢ κλῆσις ἐκ τοῦ συμφέρειν | τὴν πραγματικὴν γνῶσιν ἐν σοὶ λαμθάνων | ὡς 
γραμματικὴν ἕξιν ἐκτυπουμένην || 5 μαρτύρων κλέος: BHG 309-311. 
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VERSUS IAM ANTEHAC EDITI 
XI 


«Στίχοι τοῦ Λεάνδρου.) 


ΞΕΝΟΣ Λέανδρε, πῶς τέτληκας εἰς πόντον δῦναι, 
καὶ ταῦτα νυκτὶ καὶ γέμοντα τοῦ φόθου; 

AEANAPOS Ἡροῦς ἔρωτας ἐμδαλών pou καρδίᾳ 
ὤθησα τὰ φόθητρα καὶ πόντον πλἑωέν). 


ΞΕΝΟΣ Tt μικρὸν οὐκ ἔπαυσας ἐκ τῶν κυμάτων, 5 


ὥστ᾽ ἐκρυγεῖν θάνατον ἠθλιωμένον; 
AEANAPOS ‘Hoods πρόσοψις ἡ γέμουσα χαρίτων 
λῆξαι πόνοιο καὶ καμάτων οὐκ ἔα. 
ΞΕΝΟΣ Καὶ μὴν θανὼν σύ, συντέθνηκεν ἡ κόρη" 
μόνος γὰρ εἰ τέθνηκας, οὐκ ἂν ἦν πόνος. 10 
HPQ Μὴ ταῦτα λάλει’ παῦσον, ὅστις ἐσσί te’ 
κἂν γὰρ τέθνηκα, τῷ Λεάνδρῳ συμμένω. 
ΞΕΝΟΣ Κύμθαχον σαυτὴν ἐχθράσασα πυργόθεν 
ἀχμὴν ἔτι πνεῖς καὶ λαλεῖς, ὦ φιλτάτη; 
HPQ Ναίχι᾽ πεσοῦσα καὶ γὰρ ἀμφὶ τὸν νέκυν 15 
συγχαταθῆµεέν) ἅμα πρὸς τοὺς νερτέρους. 
ΞΕΝΟΣ “Hows πρόσεστιν ἄρα καὶ πόθος κάτω: 
Οὔτις δέ σου κέλευθος εἴργετο πόσιν; 
HPQ “Kowtés εἶσιν ὧδε καὶ πόθοι πλέον, 
ὅσον. ἐν πορθμῷ οὐ πάρεισιν, ὦ ξένε. 90 
ΞΕΝΟΣ Λοιπὸν τρυφᾶτε τῶν ἐρώτων εἰς χόρον, 
ὥς ἀμέσως βλέποντες ἀλλήλους τάχα. | 
HPQ “Αδρῶς τρυφῶμεν οὐ γονῆς δεδοικότες, 
οὐ τὴν θάλασσαν τὴν γέμουσαν πικρίας. 


XI] Cod. A(mbr.) Gr. 277, ff. 57 r-v. | Lemma desideratur, ipse 


ἔρωτας 
πρόσωφισ 
correxi | T πρόσωψις A | 9 θανὼν σὺ: fort. θανόντι scribendum censuit M(er- 
cati) | 19 αὗτὴν A et M, σαυτὴν correxi | 16 συγκατάθημαι A et M, qui hoc 
verbum pro συγκαταθήσοµαι Joannem scripsisse perperam, mea quidem 
sententia, est arbitratus | 18 ποσὶν A et M, sententiae ac paroxytoneseos 
gratia πόσιν scripsi | 19 incipit f.57v: ἔρωτες εἰσὶν A et M | 20 ὅσον αὖ γε 
πορθμὸς οὗ πάρεστι ὦ ξένε A, αὖ expunxit M qui etiam πάρεστιν scripsit, sed 


conieci | 1 δύναι A |3 A, καρδία A | 4 φόδιτρα A, πλέω A, ipse 


versum corrigendum. censui | 21 τρυφᾶται A; εἰς A, ἐς M | 23 γονῆς (pro. 


γονέας) δεδοικόταις, γονεῖς M. 
2 νυκτὶ: cf. Musaei De Hero εἰ Leandro carmen (ed. H. Malcovati), 
v. 4 γάμον ἔννυχον, T Ἡροῦς νυκτιγάµοιο, Ὁ ἐννύχιον pet? ἄεθλον, 222 νυχίην φιλό- 
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τητα; Paul. Silent., Anth. Pal. V 293, ν. 8 ἐννυχίου κύματος oðx ἀλέγων || 3 - 4 
Mus. 300 ss. ἀλλ᾽ où χειμερίης σε φόδος κατέρυκε θαλάσσης, | καρτερόθυμε Λέαν- 
δρε᾽ διακτορίη δέ σε πύργου |... μαινομένης ὤτρυνεν ἀφειδήσαντα θαλάσσης || 13 
κχύμδαχον: Hom., Il. V 585 5. εὐεργέος ἔκπεσε δίφρου | κύμβαχος ἐν χονίῃσιν...: 
Theod. Prodromi, Rhodanthes et Dosiclis amorum I 273 ῥίψας ἐμαυτὸν κύμ- 
θαχον κατὰ κλίνης; πυργόθεν: Mus., 187 πύῤγος δ᾽ ἀμφιδόητος ἐμὸς δόμος οὗρανο- 
νήκης et 341 ῥοιζηδὸν προκάρηνος ἀπ᾽ ἠλιδάτου πέσε πύργου || 30 ἐν πορθμῷ: Mus., 
26 ἀρχαίης ἁλιηχέα πορθμὸν ᾿Αθύδου || 22 βλέποντες ἀλλήλους: Nicetae Eug., 
Drosillae et Chariclis rerum I 851 θέλουσιν où βλέποντες ἀλλήλους ὕπαρ || 23 
οὗ γονῆς δεδοικότες: Mus., 125 μῆνιν ἐμῶν ἀλέεινε πολυχτεάνων γενετόρων, 180 
οὗ γὰρ ἐμοῖς τοκέεσσιν ἐπεύαδε, 190 στυγεραῖς βουλῇσι τοκήων. 


ΞΕΝΟΣ 


ΑΠΟΛΛΩΝ 


- ΞΈΝΟΣ 


ΑΠΟΛΛΩΝ 


ΞΕΝΟΣ 


ΑΠΟΛΛΩΝ 


ΞΕΝΟΣ 


ΑΠΟΛΛΩΝ 


ΞΕΝΟΣ 


πα k 
Στίχοι τοῦ ᾿Απόλλωνος, 


Τί, Φοῖδε, μάτην ἐγκονούμενος τρέχεις; 
Τί χρυσοχαίτην ἀνατίλλεις δακτύλοις: 

Τί καὶ παρειὰς φοινίσσεις σαῖς παλάμαις; 
Ἔρως 6 δεινός, βριαρὸς παῖς τοῦ Κρόνου, 
ὁ πανδαμάτωρ ἐκποδών µου τὰς φρένας 
μάλιστα παρήπαφε καὶ μόνῃ θέᾳ. 

"Αφες τὸ δάχνον καὶ λυποῦν κατατρύχου᾽ 
τόξον τ᾽ ὀϊστούς, Λητοΐδη, σοὶ λάθε, 
ἀνθίστασο κράτιστα παγκρατεῖ[ν] σθένει. 
Τί φῆς; Ὃ δαιμόνιος αὑτοῦ γὰρ σθένει 
ἔλυσε γυῖα, νεῦρα, τόξα καὶ βέλη᾽ 


δουλοῖ (φλέγει) κάκιστα πάντα μοι μάτην. 


Φράσον, πόθεν σοι τοῦ θεοῦ τόσον μίσος; 
Πῶς καὶ συνεισέφρησεν ἀμφοῖν καχἰα; 
Δουλοῖ δὲ πῶς σε; Ταῦτ᾽ ἀμαθῶς γὰρ ἔχω. 
Et πού γε Δάφνην τῆς Λάδωνος σὺ κλύεις, 
τούτων προελθοῦσα μὲν εὐφυῶς ἄγαν 
αὔτη pe δεινῶς κατατοξεύει, ξἐνε. 
Βαβαί, θανατοῖ, πυρπολεῖ θνητοὺς "Ἔρως: 
où φείδεται δὲ καὶ θεῶν κοιρανίας. 

"Q Φοῖβε, λοιπὸν καὶ δίωκε τὴν κόρην. 
Καταδιώκω καὶ διώκων οὐ φθάνω: 
ὠκυτέρα πέφυχε κἀμοῦ τοῦ δρόμου 

καὶ τὴν μὲν αἱρεῖν οὐδαμῶς χατισχύω. 
Σίγα, σιώπα, μηδαμῶς λάλει τάδε' 

πῶς γὰρ ὑπερδάλλουσι καὶ θνητοί, λέγεις, 
τοὺς ἀθανάτους; "Q ξένου τοίνυν τρόπου. 


10 


15 


29 


το 
or 
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ΑΠΟΛΛΩΝ Ὅπου τὸ κάλλος ἐκδιώκων προφθάνει, 
τήκει, φονεύει, πυρπολεῖ, καταξέει᾽ 
ἂν καὶ θεὸς πέρυχε, δεινὸν τλεῖ πάθος. 30 
ΞΕΝΟΣ Ti δαί; Παρά σοι καὶ τρίπους ἕστηχέ που; 
Λέληθέ σ᾽ οὐδὲν τῶν χθονὶ πεπρακότων; 
Νεῦσον κἂν ὀψὲ καὶ τὸ συμβάν σοι σκόπει. 
ΑΠΟΛΛΩΝ "Ανθος μὲν ἡμῖν ἀνέδωκεν ἡ κόρη 
μυχοῖς τεκόντων ἐγκαταβεθρασμένη, 85 
ὁμώνυμον δὲ τῆς ἐρωμένης πέλον. 
ΞΕΝΟΣ “Ἔξεις δὲ ποίαν τὴν ἀνάψυξιν πάθους, 
ποῖον δὲ καὶ φάρμακον ἐκ τούτου, λέγε, 
ὡς ἂν δυνήσῃ πάντα λήθῃ παρέχειν. 
ΑΠΟΛΛΩΝ Τὸν τρίποδα στέψοιμι τῷ φυτῷ, ξένε᾽ -. 40 
ἔσται δὲ φοιθάζουσιν εἰς ἀεὶ γέρας, 
τεχμήριον δὲ μαντικῆς χρησμῳδίας. 
ΞΕΝΟΣ Κενεμβατίζεις σοῖς λόγοις παιγνιδίου 
πάθος τὸ δεινότατον We φθιτὸς φέρων. 
Καὶ ποῦ, τὸ λοιπόν, σὴ θεοκλυταρχία; 45 


XII] Ff. 57 v-58 v | Lemma: ᾽Απόλλωνος A | 1 ἀγχονούμενος A, ipse cor- 
rexi | 3 παριὰς φοινιεῖς σσαῖς A, φοινιεῖς σαῖς M, qui autem φοινίσσεις vel φοι- 
νίζεις est suspicatus | 4 6 expunxit M | 5 ἐκ ποδῶν A et M | 6 μάγιστα et 
μόνη θέα A | 1 ἀφεὶς A et M, ἄφες corr., monente etiam Theod. Prodr. I 148 
ἄφες τὸ πενθεῖν xal τὸ μακρὰ δακρύειν; χχτατρύχου A et M qui verbum cor- 
rigi posse existimavit κατατρύχειν vel κατατρῦχον vel καὶ τὸ τρῦχον | 8 δ᾽ A 
et M, sed, ut iam M dubitanter coniecit, τ᾽ corrigendum; pot A et M, ool 
correxi, versu 33 admonente; λάδε paroxytoneseos causa: cf. ex. gr. 
Theod. Prodr., op. laud. VIII 400 καὶ τῆς ‘PoddvOng ἀξίαν στολὴν λάξε | 9 παγ- 
κρατεῖ iam scripsit M | 10 αὐτοῦ A et M, αὑτοῦ scripsi | 12 Lacuna inter 
δουλοῖ et κάκιστα manifesta: φλέγει vel δονεῖ (M) vel verbum simile bisyl- 
labum suppleri facile potest | 13 incipit f. 58 r | 14 συνείσφρισεν A | 16 λά- 
δωνης et χλύης A |17 ἄγων A, corr. M | 19 θάνατοι A | 24 κατ ἰσχύω A | 
25 σύγα σιῶπα μιδαμῶς A | 29 τίχει A; inter φονεύει et πυρπολεῖ fortasse δέ, sed 
expungendum | 30 δεινὸν τλεῖ πάθος pro δεινῶς τληπαθεῖ Joannem scripsisse, 
paroxytoneseos observandae causa, recte dixit M | 31 ἔστὶ xé που. A | 
33 σσυμμᾶν A, non συνμμὰν ut legit M | 34 incipit f. 58 v : ἀνέδοχε A, corr. M | 
BT ἔξεις et ἀνάφυξην A | 39 δυνήση... λήθη A | 40 τῷ φυτῶ A | 41 φοιθάμωσιν 
ἐς A, corr. M | 42 τεκμἰρίον A | 43 aba a A, παιγνίδου A, corr. M | 44 
φθητὸς A | 45 θεοκλυταρχίας A, corr. M. 

2 ἀνατίλλεις: hoc verbum compositum ex hocce Homeri loco ma- 
nasse suspicor: Il. XXII ΤΙ 5. πολιὰς δ᾽ ἄρ᾽ ἂν à τρίχας ἕλκετο χερσὶν | τίλ- 
λων ἐκ κεφαλῆς || 45. Cf. eiusdem Joannis II (Gigante), 40 ss.; Nicetae 
Eug., op. laud. II 185 πανδαμάτορ, πάντολμε, παντάναξ Ἔρος, III 114, IX 37 || 
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6 παρέπαφε: Hom. Il. XIV 860, Od. XIV 488 || 16 ss. Mercati conferri iubet 
Aphth. Soph., Progymnasmata p. 11 ss. Rabe, V : Δάφνη... Γῆς προῆλθε καὶ 
Λάδωνος καὶ τὴν ὄψιν τῶν πολλῶν διαφέρουσα ἐραστὴν ἑαυτῆς ἐποιεῖτο τὸν Πύ- 
θιον᾽ ὃ δὲ ἐρῶν μὲν ἐδίωκε, διώχων δὲ οὐχ Fost, ἀλλ᾽ À Γῆ τὴν παῖδα δεξαμένη 
ἄνθος δμώνυμον τῆς κόρης ἀνέδωχε᾽ καὶ μεταδεθδλημένην.. ἐστεφανώσατο, καὶ τὸ 
φυτὸν στέφανος εἰς Πύθιον τὸν τρίποδα διὰ πόθον τὸν ἐπὶ χόρῃ θνητῇ προτιθέμενος 
καὶ τὸ βλάστημα γνώρισμα ποιεῖται τῆς τέχνης (p. 11)... ἡδονῆς τὸ βλάστημα yé- 
Ύονε σύμβολον, ἀρετῆς δὲ μαντεία τεκμήριον δείχνυται (p. 18)... VI:... καὶ δεξα- 
μένη τὴν κόρην À Γῆ φυτὸν ἀνέδωχε... καὶ φανὲν τὸ φυτὸν ᾿Απόλλωνι τιμῆς yé- 
yove αἴτιον … καὶ μαντικῆς γέγονε σύμόολον (p. 16) |} 19 ss. Nicetae Eug., op. 
laud. II 42, τὸ, 123, 140 s. καὶ θανατοῖς με δυσμενές, βριαρόχειρ || σφάττεις, 
φονεύεις, πυρπολεῖς, καταφλέγεις, III 217, VI 465 etc. || 27 ὢ ξένου... τρόπου : 
cf., ex. gr, Theophylacti carmen V (ed. Mercati), v. 16 ὢ ξένου λόγου, 
etc. || 32 eiusdem Joannis II (Gigaute), v. 28 || 40 Cf. Eugen. Panorm. X 1 
Sternbach (δαφνοστεφῆ τρίπουν). 


Napoli MARCELLO GIGANTE 


H OXIA ΦΙΛΟΘΕΗ 


ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 


Εἰς τὸ τεῦχος ὑπ᾽ ἀρ. 97 τῆς «Ἑλληνικῆς Δημιουργίας» ἐδημο- 
σιεύθη μελέτη τοῦ x. E. Φραγκάκι περὶ τῆς ὁσίας Φιλοθέης. Ὅλοι of 
ἀσχοληθέντες μὲ τὴν ᾿Αθηναίαν ὁσίαν στηρίζονται εἰς τὴν « Axodov- 
θίαν», ποὺ ἐδημοσιεύθη ἐν Βενετίᾳ τὸ 1775, ἔνθα περιέχεται καὶ ὁ 
«βίος xat πολιτεία τῆς. ὁσίας καὶ θεορόρου μητρὸς ἡμῶν Φιλοθέης τῆς 
ἐξ ᾿Αθηνῶν». Τόσον ἡ ᾿Ακολουθία ὅσον καὶ 6 Βίος ἀγεδημοσιεύθησαν 
παρὰ τοῦ ἀειμνήστου Δ. Γρ. Καμπούρογλου εἰς τὰ «Μνημεῖα τῆς ‘Ioto- 
ρίας τῶν ᾿Αθηνῶν» (Τόμος A’). Εἶναι προφανὲς ὅτι 6 βίος ἐγράφη ἐπὶ τῇ 
βάσει παραδόσεων, χωρὶς χρονολογίας τῶν διαφόρων συμβάντων, ἡ μόνη 
δὲ χρονολογία εἶναι Ñ τοῦ ἔτους τοῦ θανάτου αὐτῆς, ἤτοι ἡ 19 Φεθρου- 
αρίου 1589. Ὑπάρχουν λοιπὸν κενά, τὰ ὁποῖα συμπληρώνουν τὰ προσφά- 
τως ἀνευρεθέντα εἰς τὸ Κρατικὸν ᾿Αρχεῖον τῆς Βενετίας αὐθεντικὰ 
ἔγγραφα. | : 

Εἴπομεν xat ἄλλοτε καὶ ἐπαναλαμθάνομεν καὶ τώρα ὅτι τὰ ᾿Αρχεῖα 
τῆς Βενετίας περιέχουν ἀφάνταστον πλοῦτον ἱστορικῶν στοιχείων, ἀφο- 
ρώντων τὴν νεωτέραν ἱστορίαν τῆς Βλλάδος καὶ ὅτι ἕνας ἀπὸ τοὺς xu- 
ριωτέρους σκοποὺς τοῦ μέλλοντος νὰ ἱδρυθῇ---τίς οἶδε πότε--- Ἑλληνι- 
κοῦ ᾿Ινστιτούτου Βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν Σπουδῶν, πρέπει νὰ 
εἶναι καὶ ἡ συστηματικὴ ἔρευνα τῶν ᾿Αρχείων παρὰ συνεργείου ἐκ teo- 
σάρων τοὐλάχιστον φιλολόγων - παλαιογράφων. 


"And τὰ περαιτέρω δημοπιευόμενα ἔγγραφα, τὸ πρῶτον εἶναι Ù ἔκ- 
Χλησις τῆς Φιλοθέης πρὸς τὴν Γερουσίαν τῶν “Ενετῶν, τὸ δεύτερον ἡ 
αἴτησις τοῦ ἀπεσταλμένου τῆς Φιλοθέης μοναχοῦ Σεραφεὶμ. Παγκάλου, 
τὸ τρίτον εἶναι πιστοποιητικὸν τοῦ καθολικοῦ Επισκόπου Κεφαλλη- 
νίας καὶ Ζακύνθου, τὸ τέταρτον εἶναι τὸ ψήφισμα τῆς Γερουσίας καὶ τὰ 
ἄλλα δύο εἶναι: ἔγγραφον τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει 'Ενετοῦ πρέσβεως 
καὶ ἀπόδειξις παραλαθῆς τοῦ Παγκάλου, διὰ τὸ. χορηγηθὲν βοήθημα 
ὑπὸ τῆς Γερουσίας πρὸς τὴν Φιλοθέην ἐκ 200 ᾿Ενετικῶν φλωριῶν. ᾿Απὸ 
τὰ ἔγγραφα ταῦτα προκύπτουν διάφορα ἀχριθῆ ἱστορικὰ στοιχεῖα καὶ 
δὴ τὸ ὅτι τὸ μοναστήριον τοῦ "Αγίου ᾿Ανδρέου ἀνηγέρθη, ὡς xal τὰ 
δύο μετόχια, τὸ 1972, ὅτι αἱ διαιτώμεναι ἐν αὐτοῖς παρθένοι ἦσαν 150, 
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ὅτι ἢ Φιλοθέη, ὄχι μόνον ἀπελύτρωνεν ὁμογενεῖς σχλάδους ἀπὸ τὰ χέρια 
τῶν Τούρκων, ἀλλ᾽ ὅτι ἐξεχριστιάνιζε καὶ Τούρχισσες, ὅτι of Todpxor 
διήρπασαν τὸ μοναστῆρι, ὅτι ἤχθη καὶ ἐνεκλείσθη εἰς τὸν Πύργον καὶ 
ὅτι ἵνα ἀπελευθερωθῇ δὲν ἔτυχε βοηθείας ἐκ μέρους προκρίτων ᾿Δθη- 
ναίων, ὡς ἀναφέρεται εἰς τὸν Βίου, ἀλλ᾽ ὅτι ἡ ἰδία ἔδωκεν ἐνέχυρον τὴν 
περιουσίαν τῆς μονῆς καὶ ἐπῆρε δανεικά, τὰ ὁποῖα ἐμοίρασεν εἰς τοὺς 
καταδιώκοντας αὐτὴν Τούρκους καὶ ἐζήτησε τὴν συνδρομὴν τῆς Γερου- 
σίας ἵνα γλυτώσῃ ἀπὸ τοὺς «διαβόλους». “And δὲ τὸ ἔγγραφον τοῦ 
πρέσβεως μανθάνομεν ὅτι ἡ Φιλοθέη εἶχε καταφύγει ὄχι εἰς τὴν Kéav 
(Τζίαν), ὡς ἀναφέρεται εἰς τὸν Βίον, ἀλλὰ εἰς τὴν "Ανδρον. 

“H ἔκκλησις τῆς Φιλοθέης, γραμμένη ἑλληνιστί, φέρει χρονολο- 
γίαν 22 Φεβρουαρίου 1583 καὶ ἀναδημοσιεύεται περαιτέρω ὥς ἀχριθῶς 
ἔχει εἰς τὸ πρωτότυπον, οὗτινος ἐπισυνάπτεται καὶ φωτοτυπία (BA. niy. 1). 

᾿]δοὺ τώρα τὰ ἔγγραφα ὡς ἔχουν ἐν πρωτοτύπῳ ἢ ἐν πιστῇ peta- 
φράσει ἐκ τοῦ ἰταλικοῦ κειµένου: 


Κρατικὸν ᾿Αρχεῖον Βενετίας --- (Deliberazioni Costantino- 
poli- Filza No 5) > 


1] “Exxinois πρὸς τὴν ΠΓερουσίαν τῶν "Ενετῶν (Ἑλληνιστί). 


ἐκλαμπρότατοι, ὑψηλότατοι, δικαιότατοι, poornudtata, ἐλεήμο- 
νότατοι.| καὶ ὑπέρτιμοι ἀφεντία τῆς βενετείας | 
7 μετάνοιαν δουλικὴν ἀπωνέμω τῆς λαμπροτάτης σας ἀφεντείας ἐγὼ ἡ 
ταπηνή σας δούλη φηλοϑέη μοναχὴ | συνπαντὶ τῷ ἡμῶν ποιµνίω. [νω- 


στὸν ἔστω τῆς ἀφεντείας σας ὅτι ἐποίησα μοναστήριον τοῦ ἁγίου ano- 
στόλου καὶ πανευφήιιου ἀνδρέου τοῦ πρωτοκλήτου' σὺν δίω μετόχια ἐν 
ταῖς ἀϑῆναις᾽ καὶ ἐσύναξα παρϑέ | vais τῶν ἀριϑμῶν ἑκατὸν πεντήκοντα᾽ 


ἷς τρέφω κανονικῶς καὶ πορεύονται κοινοβιακῶς. καὶ περαζούμενον 
καιρὸν μᾶς ἐσυκοφάντησαν oi ἀγαρινοί" διὰ τὴν ἐλευϑερίαν τῶν αἶχμα- 
λώτων χριστιανῶν ὁποῦ ἔτυχαν | εἰς τὰς χεῖρας µας' καὶ διὰ τινὲς ἆγα- 
ρηναῖς, ὁποῦ εὑρέδησαν εἰς τὴν μονὴν πιστεύοντας τῷ Χ(ριστ)ῷ᾽ καὶ 
ἔγιναν | καὶ μοναχαί. Καὶ ἔγνωσαν πάντα ταῦτα οἱ ἀγαρινοί, καὶ ἐβού- 
λοντο ἀπολέσαι τὸ μοναστήοιον, καὶ τὰς παρ | ϑένας λαβεῖν, εἰς τὴν ἐξου- 
olav τους. [νοῦς δὲ ἐγὼ ἡ δούλη τῆς ἀφεντείασας, τὸν ἀνήμερον καὶ 
ἄγριον ϑυμὸν | ὁποῦ εἶχαν πρὸς ἡμᾶς, καὶ διὰ νὰ μὴν χαλάσουν τὴν uo- 
νήν, καὶ νὰ μὴν ἀφήσω τόσαις ψυχαῖς καὶ πέσουν | εἰς χεῖρας ἀνόμων, 
καὶ ἀπολεοϑοῦν, ἔμεινα ᾿χρεώστης ἄσπρα χηληάδες ἐξήκοντα᾽ καὶ τὸν 
ἀπιεραζούμενον μῆναν | αὔγουστον ἦλϑαν οἱ ἀγαρινοί, καὶ ἔψαξαν ταῖς 
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~ λ z ΄ ~ 4 ι € ~ . LA 5 
μοναῖς, καὶ ηὔραν σκλάβον τοῦ φλαμπουριάρι ' δποῦ τὸν εἴ | χαμεν els 
΄ ` A 2 ΄ é \ ~ # € ~ ” 
φύλαξιν διὰ τὴν ἐλευϑερίαν tov’ καὶ τρεῖς τούρκησες ὁποῦ ἤταν καλο- 
γρῆες: καὶ κατὰ τῆς ὥρας | μὲ ἔλαβαν εἷς τὰς χεῖρας τους, καὶ μὲ ἔβα- 
3 A À \ 2 2 2 1 À ή} 4 A ~ ~ ἐὸ 
vav εἷς τὸν γουλὰν εἷς ἐμεγάλην φύλαξιν: καὶ ταῖς μοναῖς ἐδια | yov 
μίσανε"' καὶ ἢ παοϑέναις ἐσκόρπισαν: μέρος δὲ ἐγλύτωσαν κρυφίως: 
καὶ οἱ ἐπίλοιπες εδρίσκονται μετὰ | τῆς συνοδίας ἡμῶν: καὶ καϑεκάστην 
cr A 3, / λ P # 3 # \ € 2 ~ 
ὥραν uè ἔδιδαν μαρτύριον νὰ γένο τούρκησα ἐγώ τε καὶ of ἀδελφαῖς, 
Ελ A \ Z 2 X δὲ € 2 AK ὃ A ~ ελ # 5 ~ 
ἢ νὰ μὲ| καύσουν. ἐγὼ δὲ ἡ εὐτελῆς δούλη τῆς ἀφεντείασας, ἐνϑυμῶν- 
τας ποῦ νὰ ἀφήσω τόσαις ψυχαῖς ὀρφαναῖς | νὰ πέσουν εἰς χεῖρας ἀπί- 
σιων, ὁποῦ δὲν ἔχουν καμίαν ἐλπίδα, μόνον εἰς τὸν ϑίεό)ν καὶ εἰς τὴν 
ἀφεντείασας, καὶ παρα | μικρὸν εἰς ἡμᾶς, ἐβάλαμεν τὰ σκεύη τῆς ἔκκλη- 
σίας καὶ πάντα τὰ ὑπάρχοντα τοῦ μοναστηρίου, duavaré*| καὶ ἐσυνά- 
» Ζ 3 2 7 \ 29 7 ~ a \ ~ 
ἕαμεν ἄσπρ[α) χηλιάδες ὀγδοήκοντα' καὶ ἐδώσαμεν τοῦ καττῇ καὶ τοῦ 
φλαμπουριάρι καὶ τῶν ἐπιλήπων | τουρκῶν γιὰ νὰ μὴν γενῶ συνκελέτη 5 
καὶ ἔτζη μὲ τοῦ Θ(εο]ῦ τὴν δύναμιν ἐβοηϑηϑήκαμεν καὶ ἐγλυτώσαμεν ἀπὸ | 
τὰς χεῖρας tous’ μόνον πῶς στέκομάστε εἰς ἐφύλαξιν μὲ ἔγγησιν", ὥστε 
νὰ δοϑοῦν τὰ ἄσπρ(α) τοῦ πρώτου χρέους, καὶ | τοῦτες ἢ ὀγδοήκοντα 
χιλιάδες. ἐγρικόντας δὲ ταῖς πολαῖς καὶ ἀρίϑμητες μεγάλαις ἐλεημοσύ- 


εν = res ΄ 2 e ` \ 2 e 
-γαις ἃ ποιῇ | ἡ ἀφεντεία σας καϑεκάστην ὥραν, καὶ μὴ δυνάμεναι ai 
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ἀνίμποραι μοναχαὶ ἐκβαλεῖν τὸ µεγάλο καὶ | πολλῆ χρέος, τὸ πρῶτον καὶ 
ἐτοῦτο τῆς μ(ε)γῄά)λης ἀνάγκης ὁποῦ μᾶς ἐπλάκωσεν, ἐκλέξαμεν τὸν ὁσιώ- 
τατον σεραφὶμ | ἐπίτροπον ἐδικόν μας καὶ στέλομεν αὐτὸν σὺν τῇ συνο- 
δία αὐτοῦ πρὸς ὑμᾶς τοὺς ἐλεήμονας ἀφέντες, καὶ | εὐσεβεῖς χριστιανοῦς. 
ὅπως νὰ μᾶς ἐλεημονήσετε νὰ εὐγοῦμεν ἀπὸ.τοῦ μεγάλου καὶ ἀνόλπιδου 
χρέους, ὁποῦ δὲν | ἔχομεν οἱ πτωχαὶ ἁλοῦ ἐλπίδα, μόνον εἰς τὸν ϑγεὸ)ν 
καὶ εἰς τὴν ἀφεντείαν σας νὰ μᾶς ἐλυτρώσεται ἀπὸ τοὺς ἐσϑη]οὺς δια- 
βόλους' καὶ δὲν πέσουν τόσαις ψυχαῖς εἰς τὰς χεῖρας τους καὶ κολα- 
σϑοῦν: ὑμεῖς δὲ τὸν ἄξιον μισϑὸν | λάβοιτε παρὰ ϑ(εο)ῦ καὶ τὴν τῶν 
πραέων γῆν κληοονομήσεται' καϑὼς καὶ 6 alpi) λ(έ]γ(ει)' δίκαιοι δὲ 
κληρονομήσουσι | γῆν καὶ κατασκηνώσουσιν εἰς τὸν αἰῶνα αἰῶνος én’ 
αὐτοῖς. καὶ πάλιν ὅλην τὴν ἡμέραν ἐλεεῖ καὶ δανίζει 6 δίκαιος καὶ τὸ | 
σπέρμα αὐτοῦ εἷς εὐλογίαν ἔσται. καὶ 6 κ(ύριο]ς ἡμῶν ἰ/ησοῦ)ς χ(οισιὸ]ς 
ἐν τοῖς μακαρισμοῖς' μακάριοι of ἐλεήμονες ὅτι αὐτοὶ ἐλεηϑή | σονται. 
τὸν δὲ πρωτόκλητον καὶ μέγαν ἀπόστολον ἀνδρέαν διὰ παντὸς βοηϑὸν 


1 Φλαμπουριάρις ἢ φλαμουριάρις ὠνομάζετο ὃ Τοῦρχος Διοικητὴς μιᾶς 
περιφερείας, ὃ ἄλλως λεγόμενος xal Σαντζιάκης. 

3 πύργος᾽ ἡ λέξις εἶναι πουλλέ, τουρκ. καὶ περσ.᾽ 

8 ἐλεηλάτησαν, διήρπασαν. 4 ἐνέχυρον' ἐμανὲτ 7) ἁμανὲτ ἀραθ. À. 

5 ἢ À. εἶναι σιχλὲτ = ἐνοχλήσεις (ἀραθική). 8 ἐγγύησιν 
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ἔχητε, καὶ παρ᾽ ἡμῶν τῶν | εὐτελῶν, μνημόσυνον διηνεκὲς ἕως οὗ  uovÿ 
ἵσταται καὶ γένητε νέοι κτήτορες. αφπγ΄ φευρουαρ. xf’ x 

7 of κατὰ πάντα δούλη τῆς λαμπροτάτησας ἀφεντείας φηλοϑέη uo- 
ναχὴ | καὶ oi λοιποὶ ἀδελφότης : - 


ε >” ~ \ 
2] “H αἴτησις τοῦ Σεραφεὶμ Παγκάλου (μετάφρασις). 
Ζ À z A 
Γαληνότατε Adyn, 
WwW ΄ 
Εἶναι περίπου δώδεκα χρόνια ἀφότου µία εὐγενὴς ᾿Αϑηναία, ἀπὸ 
ϑεῖον δρμωμένη ζῆλον, ἀνήγειρεν Ev μοναστήοιον ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἁγίου 
΄ > , à ~ = 
ἀποστόλου ᾿ Ανδρέου ὡς καὶ δύο μετόχια. Τὸ μοναστῆρι τὸ ἐπροίκισε 
A ὃ} A c LA LA \ ΄ A € 2 e ~ 2 
μὲ ὅλα τὰ ὑπάρχονιά της καὶ γενομένη μοναχὴ ἢ Φιλοϑέη ὑπηρετεῖ εἰς 
. - . , ~ € ~ 
τὸ μοναστῆοι κατὰ τὴν τάξιν τῶν Καπουτσίνων. Αὕτη συντηρεῖ περὶ τὰς 
150 καλογοαίας. Εἰς τὸ μοναστῆρι, πλὴν τῆς πρὸς τὸν Θεὸν λατρείας 
A ~ 2 ΄ 3» - 
καὶ ἄλλων κοινωφελῶν ἔργων, εὑρίσκουν ἄσυλον πολλοὶ σκλάβοι καὶ 
ὄχι ὀλίγοι ἄπιστοι γίνονται χριστιανοί. Τοῦτο προὐκάλεσε τὴν ὀργὴν τῶν 
ἐχϑοῶν τῆς ϑρησκείας μας καὶ ἀπεπειράϑησαν οὗτοι νὰ ματαιώσουν τὸ 
ἔργον, καταστρέφοντες τὸ μοναστῆρι, οἰκειοποιούμενοι τὴν περιουσίαν 
λ 2 ΄ A / \ 2 $ A 2 . ~ 
του καὶ ἀτιμάζοντες τὰς παρθένους. Καὶ ἐπειδή, πρὸς ἀποτροπὴν τοῦ 
ἐπικρεμαμένου κινδύνου, δὲν ὑπῆρχεν ἄλλο μέσον ἀπὸ τὸ χρῆμα, ἠναγ- 
κάσϑη ἢ προηγουμένη νὰ ἐνεχυριάσῃ ὁλόκληρον τὴν περιουσίαν τοῦ uo- 
ναστηρίου διὰ 140.000 ἄσπρα καὶ ἐπειδὴ δὲν ἔχει μὲ τὶ μέσον νὰ nàn- 
οώσῃ τὸ χρέος τοῦτο καὶ νὰ ἀπαλλάξῃ τὸ μοναστῆρι ἀπὸ τὸ ὑπέρογκον 
> . LA 2 ΄ 2 \ Λ 2e -« 2 Ζ 
αὐτὸ βάρος, ἐλπίζουσα εἰς τὴν συνδροιιὴν τῶν Χριστιανῶν, ἀπέστειλεν 
2 A \ 4 ‘ ΄ A ~ 4 ~. € A LA 
ἐμὲ τὸν πάτερ Σεραφείμ, μοναχὸν τοῦ τάγματος τοῦ "Αγίου Βασιλείου, 
΄ > - e yA l . - - - e ΄ š 
κάτοικον "Αϑηνῶν, ὣς πληρεξούσιόν της, πρὸ τῶν ποδῶν τῆς  μειέρας 


- Γαληνότητος, ἵνα τὴν ἱκετεύσω, ὡς ταπεινῶς τὸ πράττω, ὅπως, δεδο- 


μένης τῆς γνωστῆς εὐσπλαγχνίας Της καὶ τῆς ἄκρας πίστεώς Της εἰς τὸν 
Κύριον ἡμῶν ’ [ησοῦν Χριστόν, εὐδοκήσῃ νὰ συνδράμῃ τὸ μοναστῆρι 
καὶ τὰ μετόχια, μὲ ὅ,τι τὸ ἅγιον [νεῦμα Τὴν ἐμπνεύσῃ, μὲ τὸν σκοπὸν 
ἵνα ἀποφευχϑῇ 6 βιασμὸς τόσων ἀϑώων παρϑένων καὶ ἵνα μὴ στερή- 
ϑοῦν τοιούτου ἀσύλου οἱ ἀτυχεῖς σκλάβοι καὶ νὰ ἐμποδισϑῇ ἡ λύτρω- 
σις τόσων ταλαιπωρουμένων ψυχῶν, ai ὁποῖαι ϑὰ διατηροῦν αἰωνίαν 
πρὸς τὴν. Ὕ μετέραν Γαληνότητα εὐγνωμοσύνην καὶ ϑὰ ἱκετεύουν τὸν 
Ὕψιστον ὑπὲρ τῆς διαφυλάξεως καὶ κραταιώσεως τῆς “Y μετέρας ᾿Ενδο- 
ξοτάτης ᾿Επικρατείας καὶ ὑπὲο τῆς ὑγείας καὶ μακροημερεύσεως τῆς 
Ὑ μετέρας [᾽αληνότητος. Εὐχαριστῶ. 


7 a] > 4 / 
Ἡ αἴτησις αὔτη τοῦ ὁσιωτάτου Σεραφεὶμ Παγκάλου πρὸν τὸν Δό- 
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γην εἶναι ἀχρονολόγητος, ὡς ἦσαν καὶ πᾶσαι af πρὸς τὸν Γαληνότατον 
ἀπευθυνόμεναι ἐκκλήσεις, af ὁποῖαι ἐτελείωνον μὲ τὴν στερεότυπον λέ- 
ξιν Grazie (εὐχαριστῶ). 

᾿Αλλὰ ἀπὸ τὴν ἔκκλησιν μανθάνομεν ὅτι αὔτη, ὁμοῦ μετὰ τῆς 
προηγουμένης τῆς Φιλοθέης---ἐν περιληπτικῇ μεταφράσει εἰς τὴν lta- 
λικήν---διεδιβάσθησαν τὴν 28ην Ἰουλίου 1538 ὑπὸ τῶν EE Συμβούλων 
τοῦ Δόγη εἰς τοὺς «Σάθιοι» πρὸς μελέτην, μὲ εὐμενῆ εἰσήγησιν. Συμπε- 
ραίνομεν ὅθεν ὅτι ἢ ἔκκλησις τοῦ Παγκάλου θὰ ὑπεδλήθη ἀρχὰς Ιουλίου 
τοῦ αὐτοῦ ἔτους. Of «Σάδιοι» ὑπέδαλον τὰ ἔγγραφα πρὸς τὸ '«Κολλέτζιο» 
συνοδεύσαντες τὰς ἐκκλήσεις τῆς Φιλοθέης καὶ τοῦ Παγκάλου μὲ τὸ 
κάτωθι πιστοποιητικὸν τοῦ καθολ:κοῦ Επισκόπου Ζακύνθου καὶ Κεφαλ- 
ληνίας, ἔχον ἐν μεταφράσει οὕτω: - 


3] ᾿Ημεῖς Παῦλος δελ Γκράοσο χάριτι Θείᾳ καὶ Παπικῇ βουλήσει 
᾿Επίσκοπος Ζακύνϑου καὶ Κεφαλληνίας xáuvouev τὸ παρὸν καὶ ἐξη- 
γοῦμεν τόσον ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ εἴδομεν καὶ ἀνεγνώσαμεν εἷς τὰ πιστο- 
ποιητικὰ τοῦ Πανιερωτάτου Μητροπολίτου τῆς πόλεως τῶν ` Αϑηνῶν 
ὡς καὶ ἀπὸ ἄλλα ἔγγραφα ὑπογενραμμένα ἀπὸ τοὺς κληρικοὺς καὶ τοὺς 
εὐγενεῖς τῶν ᾿Αϑηνῶν, ἔτι δὲ καὶ ἀπὸ ἄλλας ἀξιοπίστους ἐκϑέσεις, πι- 
στοποιοῦμεν ὅτι ἠσεβασμία Φιλοθέη εἶναι καλῆς κοινωνικῆς τάξεως 
καὶ πολὺ γνωστὴ διὰ τὰ καλὰ χριστιανικά της ἔργα. Αὕτη εἶναι ἀπὸ 
τὰς πρώτας εὐγενεῖς οἰκογενείας τῶν ` Αϑηνῶν, bs πρὸς τὴν. καταγωγὴν 
καὶ τὴν περιουσιακὴν κατάστασιν, καὶ ὅτι, ἐγκαταλείψασα ὅλας τὰς οἶκο- 
γενειακάς της ἀνέσεις καὶ τὰ πλούτη αὐτῆς, ποὺ ἦσαν ἀξιοσημείωτα, 
ἔκαμεν ἓν μέγα Μοναστήοιον εἰς ` Αθήνας, ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Αποστόλου 
᾿Ανδρέα, καὶ διατηρεῖ 100 - 150 μοναχάς, ai ὅποῖαι παρακαλοῦν πάντοτε 
τὸν Θεὸν διὰ τὴν Χριστιανωσύνην καὶ ἐκτὸς τούτου δὲν παύει---ὣς xv- 
κλοφορεῖ εὐρεῖα ἡ φήμη--νὰ ἀπελευϑερώνῃ ὡς καὶ πράγματι ἀπήλευ- 
Ῥέρωσε πολλοὺς σκλάβους. “H ἐγνωσμένη καλωσύνη της καὶ τὰ καλά τής 
ἔργα προσείλκυσαν καὶ πολλὲς Τούρκισσες πρὸς αὐτὴν καὶ τὲς ἔκαμε χρι- 
στιανές. “Enions ἐδέχϑη εἰς τὸ Μοναστῆρι πολλὰς γυναῖκας ἁμαρτωλὰς 
ποὺ ἦσαν ἔγκυοι καὶ τὰς ἔκρυψεν εἰς τὸ μοναστῆρι ἵνα μὴ τιμιωρηϑοῦν 
ἀπὸ τοὺς Τούρκους. At’ ὅλας αὐτὰς τὰς πράξεις της κατεδιώχϑη ἀπὸ 
τοὺς ἀπίστους. 25 Μαΐου 1583 

[ladios δελ Ι πράσσο τῆς Βονωνίας 
"Επίσκοπος Ζακύνϑου καὶ Κεφαλληνίας 


Τὸ «Κολλέτζιο» διεθίθασε τὴν ἄνω ἀλληλογραφίαν μὲ εὐνοϊκὴν eloh- 
γησιν εἰς τὴν Γερουσίαν, ἥτις, συνελθοῦσα τὴν Την Αὐγούστου 1583, 
ἀπεδέχθη τὴν αἴτησιν διὰ τοῦ χάτωθι Wypionatos --- διὰ ψήφων 147 
ὑπέρ, δύο κατά, καὶ 5 ἀποχάς. To Ψήφισμα ἀπευθύνεται πρὸς τὸν ἐν 


‘H ὁσία Φιλοθέη 127 


Κωνσταντινουπόλει ‘Everdy Πρέσθυν (Βάϊλον) καὶ ἔχει οὕτως ἐν µετα- 
φράσει : 


4] Διαβιβάζοιιεν Ὺ μῖν τὸ ἀντίγραφον μιᾶς ἐκκλήσεως ὡς καὶ ἄλλα 
ἔγγραφα ὑποβληϑέντα εἰς τὴν ἡμετέραν Αὐδενιίαν ἀπὸ τὸν πληρεξού-᾽ 
oiov τῆς σεβασμίας [Ιροϊσταμένης καὶ τῶν μοναχῶν τοῦ Μοναστηρίου 
τοῦ “Αγίου ᾿ Ανδρέα τοῦ ᾿ Αποστόλου ἐν ᾿ Αθήναις, ai ὁποῖαι εὕρίσκον- 
ται, ὣς Va ἴδητε, εἰς μεγάλην ἀνησυχίαν, διότι καταβάλλουν ὕπεραν- 
Ὀρώπους φροντίδας ὅπως ἐκχριστιανίξουν ἀπίστους, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἀπο- 
λυτρώνουν πολλοὺς σκλάβους, οἳ ὁποῖοι ζητοῦν ἄσυλον εἷς τὸ Μοναστή- 
ριον καὶ τὰ δύο μετόχια. Καὶ ἐπειδὴ τὸ Μοναστήριον καὶ τὰ δύο µε- 
τόχια τὰ ἀνήγειρεν ἡ ρηϑεῖσα [loonyovuérn, διαϑέσασα πρὸς τοῦτο nã- 
σαν τὴν περιουσίαν τής, μὲ τὸν σκοπὸν ἵνα ἐπιδαψιλεύῃ τὴν χριστιανι- 
κὴν εὐσπλαγχνίαν εἰς τοὺς πάσχοντας, καὶ ἐπειδὴ καϑῆκον ἡμῶν εἶναι 
νὰ προστατεύωμεν καὶ ἐνισχύωμεν τοιαῦτα κοινωφελῆ καὶ χριστιανικὰ 
ἱδρύματα, τόσον εὐάρεστα εἷς Κύριον τὸν Θεὸν ἡμῶν, δι᾽ αὐτοὺς τοὺς 
λόγους ἀπεδέχϑημεν εὐμενῶς τὴν αἴτησιν ταύτην, καϑόσον γνωρίζομεν 
ὅτι ἢ αἰτοῦσα συμβάλλει εἰς τὴν διάδοσιν τοῦ Χριστιανισιιοῦ καὶ διότι 
Ὀέλομεν νὰ ἐγχαραχϑῇ εἷς τὴν μνήμην τῶν πολυαρίϑμων Χριστιανῶν 
ποὺ διαβιοῦν εἰς τὴν “Ελλάδα ἡ ἐξαιρετικὴ ἡμῶν πρὸς τούτους ovu- 
πάϑεια, παραγγέλλομεν, ὅϑεν, Ὕ μᾶς, ἓκ συμφώνου μετὰ τῆς Γερου- 
σίας, ὅπως, ἀφοῦ ἐξακριβώσητε τὰ v τῇ αἰτήσει ἐκτιϑέμενα ὅτι εἶναι 
ἀληϑῆ, ἀποστείλητε διὰ τοῦ προσφορωτέρου, κατὰ τὴν γνώμην Σας, ué- 
σου, εἰς τὴν εἰρημένην []οοηγουμένην, ὥς ἐλεημοσύνην ἐκ μέρους ἡμῶν 
tlexivia 200, εἰδοποιοῦντεὲ αὐτὴν ὅτι ἐκινήϑημεν οἰκειοϑελῶς ὅπως τὴν 
ῥοηθήσωμεν εἰς τὰς ἀνάγκας της. 


- Εἰς τὸ ψήφισμα τοῦτο τῆς Γερουσίας 6 ἐν Κωσταντινουπόλει Ἓνε- 
τὸς πρέσδυς ἀπήντησε τὴν 8 Μαΐου 1584 διὰ τοῦ ἑπομένου ἐγγράφου 
(Αρχεῖον Dispacci del Baylo) : 

5] "Βλαβον ἀπὸ κάποιον πάτερ Σεραφεὶμ τὰ γράμματα τῆς “Y μετέ- 

ρας Γ᾽αληνότητος ὑπὸ ἡμερομηνίαν 6 Αὐγούστου παρελθόντος ἔτους, 
Z ~ ΄ 9 WA 

σχετικὰ μὲ τὴν Προηγουμένην τοῦ " Αγίου ᾿ Αποστόλου ° Ανδρέα ἐν ` Αδή- 
. 2 

vals, ὧς καὶ τὴν ἀπόφασιν περὶ χορηγήσεως εἰς αὐτὴν ἐλεημοσύνης ἐκ 

200 τζεκινίων, ἀφοῦ προηγουμένως ληφϑοῦν ai ἀναγκαῖαι πλήηροφο- 

s e A ` 2 ΄ - 3 ~ 9 2 2 ϑ / im im 
ρίαι ὧς πρὸς τὴν ἀλήϑειαν τῶν ἐν τῇ αἰτήσει ἐκτιδεμένων. νεργή 
4 2 Z ` Ζ 

σας ἐπισταμένην ἔρευναν διεπίστωσα ὅτι εἶναι ἀληθέστατον τὸ χρέος 

Via 5 3 / , ο 2 9 2 SEA A ~ 
ποὺ ἔκαμεν ἢ ἐν λόγῳ Ι]ροήηγουμένη ἵνα ἀπελευϑερώσῃ ἀπὸ τας χείρας 

- s «5 ` ~ \ Ζ 
τῶν Τούρκων τὸ μοναστῆρι, τὸ ὁποῖον οὗτοι ἤϑελον νὰ καταστρέψουν, 
. Gj 3 Ζ 
διὰ τὸν λόγον ὅτι ἀπελύτρωνε σκλάβους. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ δὲν ἔχω ἀκόμη 
~ ~ a W 9, | 
πληροφορίας, ποῦ, ἐπὶ τοῦ παρόντος, εὑρίσκεται αὕτη, καθόσον ἔμαϑον 
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ὅτι ἀπεσύρϑη εἰς τὴν "Ανδρον ἐξ αἰτίας τῶν χρεῶν τούτων, ἀναμένω 
ἤδη νὰ ὁμιλήσω μὲ μερικοὺς καλογήρους, προσφάτως ἐλϑόντας ἐδῶ ἐξ 
᾿Αϑηνῶν, ἵνα μάϑω τὰ καϑέκαστα καί, εἰδικώτερον, μὲ ποῖον μέσον 
ϑὰ δυνηϑῶ νὰ ἀποστείλω τὸ χοῆμα ποὺ διέϑεσεν ὑπὲο αὐτῆς ἡ Yue- 
τέρα [᾽αληνότης. 


Μετὰ παρέλευσιν μόλις δύο ἡμερῶν, τοι τὴν 10 Μαΐου 1584, τὰ 
200 χρυσᾶ τζεχίνια κατεθλήθησαν ὑπὸ τοῦ πρέσθεως εἰς τὸν ὁσιώτα- 
τον μοναχὸν Σεραφεὶμ. Πάγκαλον καὶ ἐγένετο ἡ κάτωθι ἀπόδειξις ἥτις 
καὶ ἐπισυνάπτεται εἰς τὸ προγενέστερον ἔγγραφον (μετάφρασις): 


6] ‘Ouoloy® ἐγὼ 6 πάτερ Σεραφεὶμ []άγκαλος, πληρεξούσιος τῆς 
σεβασμίας [loonyovuérns καὶ τῶν μοναχῶν τοῦ Μοναστηρίου ° Αποστό- 
Λου ° Ανδρέα ἐν ᾿ Αδήναις, ὅτι σήμερον ἔλαβον παρὰ τοῦ ᾿Εξοχωτάτου 
κ. Ιωάννου Φραγκίσκου Μοροζίνι, ἱππότου ", Βαΐλου τῆς [᾽αληνοτάτης 
Αὐθεντίας τῶν “[Πνετῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει, tlexivia χρυσᾶ 200 
ἤγουν διακόσια, ds ἐλεημοσύνην τῆς ΙΓ αληνοτάτης Αὐϑεντίας πρὸς τὴν 
ρηϑεῖσαν Ι]ροηγουμένην καὶ τὰς μοναχὰς τοῦ Μοναστηρίου τοῦ “Αγίου 
"Αποστόλου ° Ανδρέα ἐν ° Αθήναις, 

Eis πίστωσιν τῶν ἄνω ἔκαμα τὴν παροῦσαν ἀπόδειξιν ele διπλοῦν, 
παρουσίᾳ τῶν κάτωϑι προσυπογραφομένων μαρτύρων 

10 Μαΐου 1584 

᾿Εγὼ Σεραφὶμ uovayos ελαβα τα ανοϑι [ὑπογράφει ἑλληνιστὶ] 

᾿Εγὼ ὃ Μάξιμος Μαργούνης " ἱερομόναχος ὁμολογῶ τὰ ἄνωϑι 
καὶ ἤμην παρὼν [ὑπογράφει ἰταλιστὶ ] 

Κἀγὼ Δανιὴλ} ἱερεὺς Γ[Πρωτέκδικος τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκ- 
κλησίας [ὑπογράφει ἑλληνιστί]. 

Βενετία k K. Δ. MEPTZIOZ 


1 “ππότου τοῦ “Αγίου Μάρχου. 

2 Ὡς φαίνεται ἀπὸ τὸν γραφικὸν χαρακτῆρα τῆς ἰταλιστὶ συνταχθείσης ἁπο- 
δείξεως, ταύτην ἔγραφεν 6 Μαργούνης, 6 περισσότερον γνωστὸς λόγιος Μάξιμος 
Μαργούνιος, ἐπίσχοπος Κυθήρων. Ἂν τῇ ἀποδείξει ὑπογράφεται ç Μαργούνης, 
καὶ αὐτὸ ἧτο τὸ ἐπώνυμον πρὶν ἣ ὑποστῇ τὸν συνήθη λατινικὸν πλατειασμόν : 
Μαργούνιος. Τοιουτοτρόπως καὶ 6 ᾿Αθράμης ἔγ'νεν ᾿Αθράμιος καὶ 6 Ῥενάχης Es- 
νάκιος, 6 Καλλιάκης Καλλιάκιος καὶ 6 Μακεδὼν Κωτούνης Κωτούνιος, καὶ ἄλλοι. 
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O ΣΤΑΣΙΝΟΣ ΤΗΣ ΑΚΟΒΑΣ 
ΚΑΙ H ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΛΑΜΠΑΡΔΟΠΟΥΛΟΥ͂ 
ΤΗΣ ΔΗΜΗ ΤΣΑΝΗΣ 


Ἡ ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς ἐν {Πελοποννήσῳ Φραγκοκρατίας ἐκ τοῦ 
ὁμωνύμου φραγχικοῦ κάστρου ἀναπτυχθεῖσα Άχοβθα ἐδέσποζεν ἀπὸ τοῦ 
II” αἰῶνος καὶ ἐπέκεινα τῆς πλουσίας κοιλάδας τοῦ ᾿Αλφειοῦ !, τὴν ἀκμὴν 
δ᾽αὑτῆς διετήρησεν ἐν μέρει καὶ κατὰ τὴν μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς βασιλευ- 
οὐσης δημιουργηθεῖσαν κατάστασιν, ἰδίᾳ ὅμως σοδαρὰν ἐπιρροὴν ἤσκει 
xad’ οὓς χρόνους ἐσημειοῦντο συγκρούσεις μεταξὺ "Ενετῶν καὶ Τούρ- 
χων ἐν Πελοποννήσῳ, μέχρι τῆς ᾿Επαναστάσεως. “H "Αχοθα κατὰ τὴν 
Τουρχοκρατίαν ἀπετέλει τὸ τέταρτον τμῆμα τοῦ βιλχετίου τῆς Καρύ- 
ταινας, περιλαμθάνον τοὺς σημερινοὺς δήμους ᾿Ελευσῖνος, Θελπούσης, 
Λαγκαδίων, Τροπαίων τῆς Γορτυνίας, µετά τινων χωρίων τῆς ᾿Ηλείας 
καὶ Καλαβρύτων ἐκεῖθεν τοῦ ποταμοῦ ᾿Ερυμάνθου καὶ φέρον τὸ ὄνομα 
"Axo6a καὶ Πέρα Νεριά”. 

Ἐκκλησιαστικῶς ἡ "Αχοδα, ἥτις κατὰ tas Ἰάκωθα 
ὀνομάζεται, εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1611 ὡς πατριαρχικὴ ᾿Εξαρχία, 
τὴν ὁποίαν νέμεται ó ἐκ Δημητσάνης Μέγας Πρωτοπαπᾶς τῆς Μεγάλης 
᾿Εχκλησίας [᾿εώργιος". Οὗτος κατὰ Μάρτιον τοῦ ἰδίου ἔτους 1611 
συνάπτει συμφωνίαν πρὸς τοὺς ἐν Δημητσάνῃ στενοὺς συγγενεῖς του, τὸν 
λογοθέτην Σταμάτιον, ἀδελφόν του, καὶ τὸν οἰκονόμον Μανουήλ, θεῖον 
του, καὶ καθιστᾷ αὐτοὺς ᾿Βπιτρόπους tov, τὴν συμφωνίαν δὲ ἐπιχυροῖ 
6 πατριάρχης Νεόφυτος Β΄ 6 ἀπὸ ᾿Αθηνῶν κατὰ τὴν δευτέραν του Ta- 
τριαρχείαν. Ταύτην γνωρίζομεν ἐκ τῆς γνωστῆς Νομικῆς Συναγωγῆς 
τῆς συνταχθείσης μερίμνῃ τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύμων Δοσιθέου (p. 281 
α B), ὁπόθεν ἐκδίδομεν αὐτὴν κατωτέρω”. 


1 Τάσου >A’. Γοιτσοοπούλου, “H ἐν Γορτυνίᾳ ᾿Επισκοπὴ ᾿Αχόθων, ᾿Αθῆναι 
1947, σελ. 1 xé. (Ανάτυπον ἀπὸ τὸ Γορτυνιακὸν "Ἡμερολόγιον 2, 1941). 
2 Τάσου ᾿Α9. Γοιτσοοπούλου, ‘H ᾿Αρχιεπισκοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυρο- 
κάστρου, Ἐπετ. ‘Et. Βυζ. Σπουδῶν 20 (1950) 211. M. B. Σακελλαρίου, Ἢ Hs- 
λοπόννησος κατὰ τὴν δευτέραν Τουρκοκρατίαν (1715-1821), ᾿Αθῆναι 1989, σ. 99 xé. 

8 Τάσου ᾿Α9. Ιοιτσοοπούλου, “H èy Γορτυνίᾳ ᾿Επισκοπὴ ᾿Αχόξων, σελ. 3, 
ἔνθα ἐκ συγχύσεως of νεμόμενοι τὴν Ἐξαρχίαν ὑπετέθησαν Καράκαλλοι, ἐνῷ δὲν 
σαν, ὣς θὰ ἴδωμεν. 

4 K. N. Σάδα, Μεσαιωνικὴ ΒιΕλιοθήκη, τόμ. Ι΄, ἐν Βενετίᾳ 1872, σελ. 558, 
ὅπου περίληφις τῶν ἐγγράφων τῆς Συλλογῆς. 
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Νεόφυτος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνοταντινουπόλεως 
: véas Ῥώμης xal οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 


, 


7 Où ἐν τῇ πατριαρχικῇ ᾿Εξαρχίᾳ τῆς ᾿Ιάκωβας εὑρισκόμενοι ἐντι- 
μότατοι κληρικοί, εὐλαβέστατοι ἱερεῖς, χρησιμώτατοι ἄρχοντες καὶ où 
λοιποὶ εὐλογημένοι χριστιανοί, τέκνα ἓν Κυρίῳ ἀγαπητὰ τῆς ἡμῶν 
μετριότητος, χάρις εἴη ὑμῖν καὶ εἰρήνη καὶ ἔλεος ἀπὸ Θεοῦ παντοκρά- 
τορος, μικροῖς te καὶ μεγάλοις, νέοις τε καὶ γέρουσιν, ἀνδράσι τε καὶ 
γυναιξί. ΙΓνωστὸν ἔστω πᾶσιν ὑμῖν, ὅτι 6 τιμιώτατος Μέγας Howto- 
παπᾶς τῆς xat ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης "Εκκλησίας πρεσβύτερος 
κυρ-[ εώργιος, 6 κατὰ πνεῦμα vids ἀγαπητὸς τῆς ἡμῶν μετριότητος, 
λαβὼν τὸ ἐτήσιον τῆς ἐπαρχίας ταύτης, ds καϑολικὸς ἔξαρχος αὐτῆς, 
τῆς ἐλευσομένης δεκάτης ἰνδικτιῶνος, παρὰ τοῦ ἐνταῦθα σωματικῶς 
παραγενομένου ἔντιμοτάτου οἰκονόμου Δημητζάνης πρεσβυτέρου zvo- 
Μανουὴλ καὶ παρὰ τοῦ αὐταδέλφου αὐτοῦ χρησιμωτάτου λογοϑέτου | 
κυρ- Σταματίου, δέδωκε τὴν ἐπίσκεψιν καὶ διοίκησιν τῆς ἐπαρχίας 
ταύτης πρὸς αὐτοὺς καὶ συνεφώνησε πρὸς τούτοις ἔτι μετ᾽ αὐτῶν, ἵνα 
ἐν ὅσῳ ζῶν διατελεῖ μὴ ἔχῃ ἄδειαν ὅλως ἐκβαλεῖν αὐτοὺς καὶ ἀποστε- 
ρῆσαι τῆς αὐτῆς ἐπιστασίας καὶ ἐπισκέψεως, ἀλλ᾽ οὔτε αὐτοὶ ἀποσκιρ- 
τῆσαι ἢ ἀποφυγεῖν ἢ καταβιβάσαι τὴν ποσότητα τοῦ ἐτησίου αὐτοῦ, ἐφ᾽ 
ὅρου ζωῆς αὐτῶν, καὶ ἐπειδὴ ἐδεήϑη ἐπικυρωϑῆναι καὶ παρ᾽ ἡμῶν 
τὴν συμφωνίαν ταύτην, τούτου χάριν γράφομεν καὶ ἀποφαινόμεϑα 
γνώμῃ κοινῇ συνοδικῇ, τοῦ τε μακαριωτάτου πατριάρχου "Ιεροσολύ- 
μων κυρ- Θεοφάνους καὶ τῶν ἱερωτάτων μητροπολιτῶν καὶ ὑπερτίμων 
τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, 
καὶ τῶν τιμιωτάτων καὶ λογιωτάτων κληρικῶν τῆς xa? ἡμᾶς τοῦ Xo- 
στοῦ Μεγάλης ᾿ Εκκλησίας, τῶν καὶ γνώμας ἀρχιερατικὰς ἐχόντων καὶ 
κατὰ πνεῦμα υἱῶν ἀγαπητῶν τῆς ἡμῶν μετριότητος, ἵνα Ñ μὲν yeyo- 
νυῖα συμφωνία αὐτῶν ἔχῃ τὸ κῦρος καὶ βέβαιον καὶ ἀμετάτρεπτον, 
μὴ τολμῶντός τινος ἐξ αὐτῶν ἀϑετῆσαι αὐτήν, ἐν ἀργίᾳ ἀσυγγνώστῳ 
καὶ ἀφορισμῷ ἀλύτῳ, ὑμεῖς δὲ γινώσκητε αὐτοὺς καὶ ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ 
εἰς τὸ ἑξῆς ἐπιτρόπους τοῦ καϑολικοῦ ὑμῶν ἐξάρχου μεγάλου πρωτο- 
παπᾶ καὶ πᾶσαν εὐπείϑειαν καὶ ὑποταγὴν ἐπιδεικνύητε καὶ παρέχητε 
εὐγνωμόνως καὶ εὐπειϑῶς πρὸς αὐτοὺς ἅπαντα τὰ ἐκκλησιαστικὰ εἶσο- 
δήματα καὶ δικαιώματα, τὰ ἀπό τε κανονικῶν τῶν ἱερέων, συνοικε- 
σίων, πανηγύρεων, ζητείας καὶ τῶν λοιπῶν τῷ τόπῳ συνήϑων. “Oc 
δ᾽ ἂν ἐξ ὑμῶν ἄλλως ποιήσῃ καὶ ἐναντίος φανῇ αὐτοῖς κατά τι ἢ ἄπει- 
δής, τῶν ἱερωμένων μὲν ὢν 6 τοιοῦτος, Hs ἄξιος καϑαιρέσεως, ἀργὸς 
ἔστω πάσης ἱεροπραξίας, καταφρονῶν δὲ τῆς ἀργίας καὶ ἀφωρισμέ- 
vos ἀπὸ Θεοῦ, τῶν λαϊκῶν δὲ ἀφωρισμένος ἀπὸ Θεοῦ καὶ κατηρα- 
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μένος καὶ ἀσυγχώρητος καὶ μετὰ ϑάνατον ἄλυτος καὶ ἔξω τῆς Χρι- 
στοῦ Εκκλησίας. Πρὸς τούτοις δὲ ἐχέτωσαν ἄδειαν κρίνειν καὶ Vew- 
gety πᾶσαν ἐκκλησιαστικὴν κρίσιν καὶ ὑπόϑεσιν νομίμως καὶ xa- 
νονικῶς καὶ εἰς τὸν τοῦ δικαίου τόπον ἀποκαϑιστᾶν καὶ ὃν ἂν τῶν 
ἱερωμένων εὐλόγως ἀργίᾳ καϑυποβάλωσιν. ἀργὸν ἔχομεν καὶ ἡμεῖς, 
ὃν δ᾽ ἂν τῶν λαϊκῶν δικαίως ἀφορίσωσιν ἀφωρισμένον ἔχομεν καὶ 
ἡμεῖς αὐτὸν καὶ ἀσυγχώρητον. “Όταν δὲ χειροτονίας χρεία γένηται, 
προσκαλείσϑωσαν ὃν ἂν ἐθέλωσιν τῶν ἀρχιερέων εἰς τὸ ἐκτελεῖν aù- 
τήν, εἴπερ δὲ καὶ 6 ἀρχιεπίσκοπος Λημητζάνης ἐναντίος φανῇ εἰς τὸ 
περὶ τοῦτον, στηριζόμενος ἐπὶ τῇ προτέρᾳ γενομένῃ ὁμολογίᾳ τοῦ πρωτο- 
παπᾶ - : : 

ἀργὸς ἔστω πάσης ἀρχιερατικῆς ἐνεργείας καὶ τάξεως καὶ 
ὅσα ἔφϑασε καὶ συνῆξεν ἀπὸ τῆς ἑβδόμης καὶ ὀγδόης καὶ ἐνάτης ἴνδι- 
κτιῶνος ἐπιστρεψάτω πρὸς αὐτοὺς ἀλογοποαγήτως, ἐν βάρει ἀργίας τῆς 
ἀρχιερωσύνης αὐτοῦ καὶ μακρὰν ἀπέστω τῶν δύο ἐνοριακῶν καὶ 
πατριαρχικῶν χωοίων τῆς αὐτῆς ἐπαρχίας, τοῦ τε ᾿Ατζιχώλου καὶ τοῦ 
Λαγκαδᾶ, ἐπεὶ ds ἐμαρτυρήϑη οὐκ εἰσὶν ἴδια τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ, 
ἀλλὰ πατριαρχικὰ χωρία τῆς αὐτῆς ἐπαρχίας. 

Οὕτως ἀποφαινόμεϑα συνοδικῶς καὶ μὴ ἄλλως γενέσϑω, ἵνα καὶ 
4 τοῦ Θεοῦ χάρις καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος καὶ ἢ εὐχὴ καὶ εὐλογία τῆς 
ἡμῶν μετριότητος εἴη μετὰ πάντων ὑμῶν, ἐν μηνὶ Μαρτίῳ, ἰνδι- 
κτιῶνος ὃ' '. | 

Τὸ διὰ τῆς ἀνωτέρω συμφωνίας ἐγκαθιδρυθὲν ἐκκλησιαστικὸν καθε- 
στὼς εἰς "Αχοδαν διετηρήθη ἐπ᾽ ἀρκετόν, διὰ δὲ τῆς ἐπιγαμίας τῆς ἐν 
τῇ χώρᾳ κρατούσης οἰκογενείας τοῦ Στασινοῦ πρὸς τὴν νεμομένην τὴν 
᾿Εξαρχίαν οἰκογένειαν Λαμπαρδοπούλου τῆς Δημητσάνης προῆλθεν ἢ 
πολιτικὴ ἡγεσία τοῦ Μορέως καὶ ἐσημειώθη σημαντικὸς σταθμὸς εἰς τὴν 
δημιουργίαν πολιτικῆς ζωῆς εἰς τὸν τόπον. 

Βραδύτερον ἡ ᾿Εξαρχία ἀφαιρεθεῖσα πρὸς στιγμὴν ἀπὸ τῆς olxo- 
γενείας Λαμπαρδοπούλου ἠκολούθησεν ἄλλην ὁδόν, ἤτοι τὸ μὲν 1120 
ἡνώθη μετὰ τῆς μητροπόλεως Λακεδαιμονίας, τὸ δὲ 1129 ἐδόθη εἰς τὸν 
M. Λογοθέτην. Τὸ 1754 ἀναφέρεται μετὰ τῆς ᾿Εξαρχίας Ζαρνάτας ὡς 


1 Τὸ γράμμα εἶναι ἀχρονολόγητον, ἀλλ᾽ εἶναι φανερὸν ὅτι περὶ τοῦ 1611 πρό- 
κειται, πρὸς ὃ συμφωνεῖ ἢ δοθεῖσα ἰνδικτιὼν θ΄ τῆς β΄ πατριαρχείας τοῦ Νεοφύτου Bis 
ἄλλως τε σύγχρονος εἶναι καὶ ἢ εὐθὺς ἀμέσως χαταχωριζοµένη ὁμολογία τῶν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ἀρχόντων ᾿Αγραφιωτῶν ἐπί τινος διαφορᾶς, κατ᾽ ᾽Απρίλιον τοῦ 
1611. Τοῦτ᾽ αὐτὸ συμβαίνει καὶ διὰ τὸ ἀμέσως ἑπόμενον ἐν τῇ συλλογῇ γράμμα 
τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου Νεοφύτου, ἄνευ ἔτους χαταγεγραμμένον, φέρον μόνον τὸν 
μῆνα Ἰούνιον καὶ ἰνδικτιῶνα θ΄, ἀπευθυνόμενον δὲ πρὸς τὸν μητροπολίτην Μηθύμνης 
περί τινος συνοικεσίου. 
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"Αρχιεπισκοπὴ Ζαρνάτας xal’ Ακόβων, ἡ σύστασις τῆς ὁποίας ἐδικαιο- 
λογήθη ὡς ἀποτέλεσμα ἐνεργειῶν τῶν κατοίκων, ἀσφαλῶς ὅμως ὑπηγο- 
ρεύθη ἐκ λόγων πολιτικῶν ἰσχυουσῶν οἰκογενειῶν Γορτυνίας καὶ Μάνης `. 

Κατὰ τὰς εἰδήσεις ταύτας, τὴν ᾿Εξαρχίαν τῆς “Axobug ἐνέμετο πρὸ 
τῆς ἀναδείξεως εἰς ᾿Δρχιεπισκοπὴν μετὰ τῆς Ζαρνάτας ὁ M. Εχκλησιάρ- 
χης Κριτίας, ὅστις ἐδικαιοῦτο νὰ λαμβάνῃ 80 γρόσια ἐτησίως. ᾿Αλλὰ 
προηγουμένως, κατ᾽ ᾿Ιανουάριον τοῦ ἔτους 1141, συνήφθη «συμφωνία 
μεταξὺ τοῦ Κριτίου καὶ τοῦ τότε ἐπισκόπου Καρυουπόλεως ᾿Ανανίου, 
ὅστις διορισθεὶς ἐπίτροπος αὐτοῦ ἀνέλαδε ν᾿ ἀποστέλλῃ τακτικῶς τὸ 
καθορισθὲν ἐτήσιον. “H ἐν λόγῳ συμφωνία ἔχει ὡς ἀκολούθως ; : 

Διὰ τοῦ παρόντος συμφωνητικοῦ ἡμῶν γράμματος γίνεται δῆλον 
ὅτι, ἐπειδὴ καὶ ἐρχόμενος ἐδῶ εἰς τὴν βασιλεύουσαν ἐζήτησα νὰ λάβω 
ἐπιτροπικῶς παρὰ τοῦ τιμιωτάτου καὶ σοφολογιωτάτου μεγάλου ° Ex- 
κλησιάρχου τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Εκκλησίας διδασκάλου κυρ -Κρι- 
τίου τὴν ἐν τῇ [Πελοποννήσῳ ᾿Εξαρχίαν αὐτοῦ τῆς ᾿Ακοβας, διὰ τὸ 
εἶναί µε πλησιόχωρον εἰς αὐτήν, καὶ συγκατένευσεν ᾗ αὐτοῦ σοφολογιό- 
της νὰ δώσῃ εἰς ἐμὲ τὴν τοιαύτην ἐπιτροπικήν, ἐγένετο μεταξὺ ἡμῶν συμ- 
φωνία τοιαύτη, ἥτις ὀφείλει φυλάττεσϑαι ἀμεταϑέτως, ὅπως ἐγὼ μὲν 
φροντίζω ἀποστέλλειν ἀπαραιτήτως xat ἔτος πρὸς τὴν αὐτοῦ σοφολο- 
γιότητα τὸ πρὸ χοόνων ἱκανῶν διωρισμένον ἐτήσιον τῆς αὐτῆς ἐξαρ- 
χίας, ἤτοι τὰ ὀγδοήκοντα γρόσια σῶα καὶ ἀνελλιπῆ χωρίς τινος xata- 
βιβασμοῦ καὶ ἐλατιώσεως, ὁμοῦ μὲ τὴν λοιπὴν συνηϑισμένην φιλοδω- 
ρίαν τοῦ κατ᾽ ἔτος στελλομένου βουτύρου, ἅτινα ὀφείλω ἀποστέλλειν els 
τὸν διορισϑέντα καὶ συμφωνήηϑέντα καιρόν, ἤτοι πρὸ τοῦ Μαρτίου un- 
νός, ὁμοῦ μὲ τὰ ἅπερ στέλλω ἐκκλησιαστικὰ δικαιώματα τῆς ἐμῆς ἐπι- 
σκοπῆς πρὸς τὴν Δ]εγάλην τοῦ Χρισιοῦ ᾿Εκκλησίαν καὶ ταύτης τῆς ἐμῆς 
ὑποσχέσεως φυλαττομένης περὶ τοῦ ἐξαρχικοῦ δικαιώματος καὶ τῶν τῆς 
ἐξαρχίας ταύτης χριστιανῶν εὐαρεστουμένων καὶ μηδεμίαν πρόσκλαυ- 
σιν καὶ ἀγωγὴν κατ᾽ ἐμοῦ κινούντων, ὑπέσχετο καὶ ἢ αὐτοῦ σοφολογιό- 
τῆς μένειν ἀναφαίρετον καὶ ἀναπόσπαστον τὴν τοιαύτην ἐπιτροπὴν παρ᾽ 


2 ~, ` > ` ` , » \ ~ 2 2 ο 
ἐμοῦ' καὶ εἰς τὴν περὶ τούτου ἔνδειξιν καὶ διηνεκῆ ἀσφάλειαν ἐγένετο 


1! Τάσου "Α8. Γριτσοπούλου, Ἡ ἐν Γορτυνίᾳ Ἐπισκοπὴ ᾿Ακόδων, σελ. 3-5. 


Σωκρ. B. Κουγέα, Συμθολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν τοπογραφίαν τῆς ΒΔ. Má- 
γης, Ἑλληνικὰ 6 (1933) 291 xê. 

2 "Ex τοῦ φ. 335 τοῦ bn’ ἀριθ. 315 κώδικος τῆς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ πατριαρχι- 
κῆς Βιθλιοθήκης. Βλ. [O. Μοσχονᾶ], Κατάλογοι τῆς Πατριαρχικῇς Βιθλιοθήκης, 
τόμ. I’, Αλεξάνδρεια 1947, σελ. 851. Τὸν σοφὸν βιθλιοφύλακα εὐχαριστῶ θερμῶς 
καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης διὰ τὴν προθυμίαν μεθ’ ἧς ἀποκριθεὶς εἰς τὴν παρά- 
Χλησίν µου ἀπέστειλε φωτογραφίας διαφόρων ἐγγράφων ἐκ τοῦ ἐν λόγῳ κώδικος. 
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καὶ τὸ παρὸν μεταξὺ ἐμοῦ καὶ τῆς σοφολογιότητός του γράμμα, ἐν ἔτει 
σωτηρίῳ αψμαφ [1741] ᾿Ιανουαρίου ven : - 
“O Καρυουπόλεως ᾿Ανανίας βεβαιοῖ. 


Ὃ ᾿Ανανίας οὗτος τὸ 1747 ἐγένετο ᾿Αρχιεπίσκοπος Δημητσάνης, 
τὸ δὲ 1750 μητροπολίτης Λαχεδαιμονίας ', ἑπομένως ἐξέλιπε τὸ ἐνδια- 
φέρον αὐτοῦ ὑπὲρ τῆς "Δκοδας. ‘H κατὰ τὸ 1754 ἱδρυθεῖσα ᾿Αρχιεπι- 
σκοπὴ Ζαρνάτας nat “Axdbwv διὰ τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ᾿Βξαρχιῶν ἐδόθη 
εἰς τὸν ἐκλεγέντα ἱερομόναχον Νεόφυτον Δεληγιάννην ἐκ Λαγκαδίων. 
Οὗτος παρέμεινεν εἰς τὴν θέσιν ταύτην ἐπὶ ἔτη ἕνδεκα, χωρὶς νὰ ἐκπλη- 
ρῶσῃ τὰς ὑποχρεώσεις αὑτοῦ πρὸς τοὺς ἔχοντας τὰς ᾿Εξαρχίας, ἀπεναν- 
τίας μάλιστα κατετυράννησε τοὺς χριστιανοὺς ἰδίᾳ τῆς "Ακοθας, of κά- 
τοικοι τῆς ὁποίας δι ἀναφορῶν των ἐζήτησαν τὴν ἀποπομπὴν τοῦ κα- 
κοῦ ἀρχιερέως. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ ἐνέργεια αὕτη εἶχε πολιτικὸν yapa- 
κτῆρα καὶ ὑποκινηθεῖσα ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς ἀπογόνους τοῦ Στασινοῦ τῆς 
"Ακοδας ἐστρέφετο κατὰ τῆς ἀντιπάλου οἰκογενείας τῶν Δεληγιανναίων 
τῶν Λαγκαδίων, εἰς ἣν ἀνῆκεν ὁ Νεόφυτος. Διὸ καὶ καθῃρέθη οὗτος, 
κατὰ Σεπτέμ6ριον τοῦ 1764, καὶ ἢ ᾿Εξαρχία ἐπανῆλθεν εἰς τὴν ἐξου- 
σίαν τοῦ M. ᾿Γκκλησιάρχου καὶ διδασκάλου Κριτίου, ὅστις κατέστησεν 
αἰτήσει τῶν ᾿Ακοθιτῶν ἐπίτροπόν του τὸν γείτονα ᾿Αρχιεπίσκοπον An- 
μητσάνης ᾿Αμ6ρόσιον. Πρὸς τοῦτο ἀπελύθη μακρὸν γράμμα τοῦ πατριάρ- 
xou Σαμουὴλ Xat ep, τοῦ ἀπὸ Δέρχων, πρὸς τοὺς χριστιανοὺς τῆς 
"Αχοδας, ἔχον οὕτω *: 


Σαμουὴλ} ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
νέας Ρώμης καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 


7 ᾿Εντιμότατοι κληρικοὶ τῶν ἐν τῇ Πελοποννήσῳ δύο ἡμετέρων 
πατριαρχικῶν ᾿ Εξαρχιῶν, τῆς τε "Ακοβας καὶ τῆς Ζαρνάτας, καὶ εὖλα- 
βέστατοι ἱερεῖς μειὰ πάντων τῶν ὑποκειμένων αὐταῖς χωρίων, χρήσι- 
μοι ἄρχοντες καὶ γέροντες, πρόκριτοι καὶ κοτζαμπασῆδες καὶ λοιποὶ 
εὐλογημένοι χριστιανοὶ τῶν δύο τούτων ᾿Εξαρχιῶν, τέκνα ἐν Κυρίῳ 
ἀγαπητὰ τῆς ἡμῶν μετριότητος, χάρις εἴη ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ 
καὶ παρ᾽ ἡμῶν εὐχή, εὐλογία καὶ συγχώρησις. 

Γνωστὸν ὑμῖν ἔστω, ὅτι ἐπειδὴ καὶ ó προχρηματίσας ᾿Αρχιεπίσκο- 
πος "Ακοβας καὶ Ζαρνάτας κακο -Νεόφυτος οὗ μόνον παντελεῖ καϑαι- 
ρέσει τῆς ἀρχιερωσύνης αὐτοῦ καϑυπεβλήϑη, διὰ τὰ μυρία κανονικὰ 


1 Τάσου "Ad. Γριτουπούλου, Ἢ ᾿Αρχιεπισχοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυροκά- 
στρου, ἔνθ’ ἀνωτ., o. 235-236. Βλ. καὶ κατωτέρω. 

2 D, 334 τοῦ ὅπ’ ἀριθ. 315 κώδικος τῆς ἐν "Αλεξανδρείᾳ πατριαρχικῆς Βιδλιο- 
θήκης. [O. Μοσχονᾶ], ἔνθ᾽ ἀνωτ., o. 350. 
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αὐτοῦ προβλήματα, τὰ ὁποῖα περιέχονται εἷς πλάτος v τῇ ἐκδοδείσῃ 
xat αὐτοῦ ἐκκλησιαστικῇ συνοδικῇ καθαιρέσει καὶ διότι ἐξ ἀρχῆς maoa- 
P: \ . Ζ [24 \ » ΄ > ` A 3, > 

νόμως καὶ παρὰ κανόνας ἥρπασε τὰς ’ Εξαρχίας αὐτὰς uè ὄνομα ` Aoyt- 
επισκοπῆς καὶ οὐ μόνον ἠδίκησε τοὺς πρὸ τοσούτων χρόνων ἔχοντας 
αὐτὰς ἐξαρχικῶς τιμιωτάτους κληρικοὺς καὶ εὐγενεστάτους ἄρχοντας, 
κατακρατήσας λῃστρικῶς καὶ ἰδιοποιησάμενος δέκα χρόνων ἐτήσια εἶσο- 
δήµατα τῶν εἰρημένων καϑολικῶν ἐξάρχων, ἀλλὰ καὶ τοὺς χριστιανοὺς 
~ 3 / 5, ΄ \ ΄ 2 ~ oe 
τῆς E£aoyias "Ακοβας κατεδάµασε καὶ κατετυράννησεν ὠμῶς καὶ anav- 
ϑρώπως καὶ ἔσβεσε καὶ ἠφάνισε τὸ ἐκεῖσε χριστιανικὸν σύστημα, καθ ὡς 
καὶ κατ᾽ αὐτοῦ σταλϑεῖσαι ἀναφοραὶ καὶ ai ἐνταῦϑα γενόμεναι ngoo- 
κλαύσεις τῶν τοσούτων ᾿Ακοβιτῶν χριστιανῶν ἐμαρτύρησαν, καὶ σιρὸς 
τούτοις καὶ διὰ βασιλικοῦ προσκυνητοῦ δρισμοῦ ἀπεβλήϑη καὶ ἐξώσϑη 
2 . - 2E - # \ A € > ΄ > . 2 ~ 2 
ἀπὸ τῶν ἐξαρχιῶν τούτων καὶ πάλιν ai ἐξαρχίαι αὐταὶ ἐπανῆλϑον εἰς 
τὴν πρώτην καὶ ἀρχαίαν αὐτῶν τάξιν τε καὶ κατάστασιν καὶ ἔλαβον αὐτὰς 
οἱ ἐξ ἀρχῆς φιλοδωρηϑέντες ἐκκλησιαστικῶς αὐτὰς πατριαρχικοὶ ἔξαρχοι, 
διὰ νὰ τὰς ἔχωσι καὶ νὰ τὰς νέμωνται ὡς ἐξαρχίας αὑτῶν καὶ νὰ τὰς 

~ \ > 2 2 + ε ~ ΄ \ 2 / \ ο j,i A 
κυβερνῶσι μὲ ἐπιτρόπους ἰδίους αὑτῶν τιμίους καὶ ἀξίους καὶ δποὺ va 
εὐαοεστοῦνται où ἔν ταῖς ἐξαοχίαις ταύταις εὑρισκόμενοι χριστιανοί. 


"Καὶ ὁ μὲν τιμιώτατος καὶ σοφολογιώτατος μέγας ἐκκλησιάρχης τῆς καϑ᾽ 


ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿[ἐκκλησίας διδάσκαλος κυρ -Koutiac, ó καὶ 
καϑολικὸς ἔξαρχος τῆς ᾿Εξαρχίας "Ακοβας, καϑὼς πρὸ τοσούτων χρό- 
νων εἶχε τὴν ἐξαρχίαν αὐτήν, πάλιν ἐπανέλαβεν αὐτὴν ὡς καὶ πρότε- 
ρον, καϑὼς καὶ οἱ χριστιανοὶ ᾿Ακοβῖται εἰς τὰς ἀναφορὰς καὶ ilqua 
αὑτῶν ἐζήτησαν πάλιν τὴν αὐτοῦ σοφολογιότητα νὰ ἔχουν ἔξαρχόν τους 
καὶ νὰ ἀποροιφϑῇ αὐτὸς ὁ παγκάκιστος κακο - Νεόφυτος, τὸ ὁποῖον καὶ 
ἐτελειώϑη ϑείῳ ἐλέει, καὶ καϑὼς ὅταν ἦταν ἐνταῦθα ἱκανοὶ χριστιανοὶ 
;Ακοβῖται συνεφώνησαν καὶ ἐζήτησαν ἀπὸ τὴν αὐτοῦ σοφολογιότητα νὰ 
κάμῃ ἐπίτροπόν του εἰς τὴν ἐξαρχίαν ταύτην τὸν ϑεοφιλέστατον ° Enl- 
σκοπον Ληιιητζιάνης, ὡς πλησιόχωρον καὶ ὣς ἱκανὸν νὰ τοὺς ἐπισκέ- 
πτεται πατρικῶς καὶ πνευματικῶς, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ διὰ βα- 
σιλικοῦ ὁρισμοῦ ἐδιωρίσϑη ἡ ἐπιστασία αὕτη τῆς "Άκοβας εἰς τὴν ϑεο- 
φιλίαν αὐτοῦ τὸν κυρ -᾽Αμβρόοιον, ἀπὸ τὸν ὁποῖον εὐαρεστοῦνται καὶ 
οἱ χριστιανοί, ὅστις κυρ -᾽Αμβρόσιος, ὣς ἐπίτροπος τῆς αὐτοῦ σοφολο- 
γιότητος, ὀφείλει νὰ ἔχῃ τὴν ἐπιτροπικὴν αὐτὴν ἐπιστασίαν καὶ νὰ πλη- 
ρώνῃ ἀπαραιτήτως τὸ διωρισμένον ἐξαρχικὸν ἐτήσιον πρὸς τὴν αὐτοῦ 
σοφολογιότητα, καϑὼς καὶ ot ἐνταῦϑα ᾿Ακοβῖται χριστιανοὶ ὑπέσχοντο. 
Λοιπὸν ἰδοὺ γράφοντες διὰ τοῦ παρόντος ἀποφαινόμεϑα συνοδικῶς μετὰ 
τῶν περὶ Huds ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύ- 
ματι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, ἵνα γινώσκοντες 
τὴν γενομένην ταύτην διόρϑωσιν εἷς τὴν χώραν ταύτην τῆς ”Ακοβας καὶ 


— 
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ὅτι ἀπεβλήϑη πλέον ἡ ᾿Αρχιεπισκοπικὴ ἐν αὐτῇ τάξις καὶ ἐπανῆλθεν 
αὖδις εἰς τὴν ἀρχαίαν καὶ παλαιὰν αὐτῆς ἐξαρχικὴν κατάστασιν καὶ νὰ 
i € \ ` > Ζ ~ ~ Es A \ Ζ 
εἶναι ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τοῦ καϑολικοῦ ἐξάρχου, καϑὼς καὶ πρότερον, 
καὶ νὰ τὴν ἐπισκέπτεται ἐπιτροπικῶς καὶ μὲ γνώμην τῆς Εκκλησίας 
καὶ μὲ ϑέλησιν τοῦ ἐξάρχου 6 διορισϑεὶς ἤδη ἐπίτροπος ἐν αὐτῇ ϑεοφι- 
λέστατος ἐπίσκοπος Δημητξάνης καὶ συναδελφὸς ἡμῶν κυρ- Αμβρόσιος, 
A € ~ ΄ 2 ΄ ~., ~ 9 je LA 
τὸν ὁποῖον γνωρίζοντες ἐπίτροπον τοῦ καϑολικοῦ ἐξάρχου διδασκάλου 
΄ λ - \ A 2 ~ > A \ A , COE 
κυρ -Δοιτίου, νὰ τιμᾶτε καὶ νὰ ἀγαπᾶτε αὐτὸν καὶ νὰ πείϑεσϑε καὶ ὕπο- 
Ζ 2 ~ 3) 3/ . 2 ΄ LA \ 2 2 \ 
τάσσησϑε αὐτῷ, ἔχοντι ἄδειαν καὶ ἐξουσίαν κρίνειν καὶ ἀνακρίνειν καὶ 
Φεωρεῖν πᾶσαν συμπίπτουσαν ἐκκλησιαστικὴν ὑπόϑεοιν ἐν ὅλῃ τῇ  E£ao- 
2 ΄ - LA N N > ~ N \ € , e ~ 2 
χίᾳ ταύτῃ τῆς “AxoBas καὶ va εὐλογῇ καὶ νὰ ἁγιάζη ὑμᾶς ἀρχιερατι- 
κῶς καὶ νὰ σᾶς ποιμαίνῃ ἐν ὁσιότητι καὶ δικαιοσύνῃ, φροντίζοντας νὰ 
στέλλῃ ἀπαραιτήτως τὸ διωρισμένον ἐξ ἀρχῆς ἐτήσιον τῆς αὐτῆς ἐξαρ- 
χίας πρὸς τὴν αὐτοῦ σοφολογιότητα, τὸ ὁποῖον ἦτον καὶ ἐδικόν σας 
ζήτημα καὶ ἰδοὺ ὁποὺ ἐτελειώϑη Velo ἐλέει καὶ νὰ δίδετε ὅλοι κοινῶς 
τὰ διωρισμένα δικαιώματα ἱερωμένοι καὶ λαϊκοί, καϑὼς ἐξαρχῆς ἔσυ- 
νηϑίοϑησαν πρὸς τὴν ϑεοφιλίαν αὐτοῦ, ὡς ἐπίτροπον τοῦ καϑολικοῦ 
ἐξάρχου, μηδενὸς ἐναντιουμένου ἢ ἀντιλέγοντος, ἱερωμένου ἢ λαϊκοῦ, èv 
βάρει ἀργίας καὶ ἀλύτου ἀφορισμοῦ ἐξ ἀποφάσεως. “H δὲ τοῦ Θεοῦ 
χάρις εἴη μετὰ πάντων ὑμῶν ayp 
ἐν μηνὶ Σεπτειβρίῳ, ἰνδικτιῶνος yns 

; Ὁ Κυζίκου Γεράσιμος 7 6 Νικομηδείας Νικηφόρος 7 ὁ Χαλκηδό- 
νος ᾿[Ιωαννίκιος 7 6 Δέρκων Διονύσιος 7 ὁ ᾿Αϑηνῶν Βαρθολομαῖος 
#6 Κρήτης Γεράσιμος 7 6 Μυτιλήνης ”4νθιμος 7 6 Διδυμοτείχου 
Νεόφυτος. 


Τὴν σύναψιν τῆς συμφωνίας μεταξὺ Κριτίου καὶ τοῦ διορισθέντος 
ἐπιτρόπου ᾿Αρχιεπισχόπου Δημητσάνης ᾿Αμ6ροσίου ἐπεμελήθησαν εἰς 
Κωνσταντινούπολιν µεταθάντες δύο ᾿Αχοθῖται τῆς οἰκογενείας Στασινοῦ, 
ἐκπροσωπήσαντες τὸν xup -Παλαιολόγον προεστῶτα τῆς "Αχοθας. Οὗτοι 
ἠγγυήθησαν διὰ τὴν ταχεῖαν ἀποστολὴν τοῦ ἐτησίου τῆς τρεχούσης ty” 
ἰνδικτιῶνος ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου διὰ τὴν ἐκ τῆς περιουσίας τοῦ Neo- 
φύτου ἐξοικονόμησιν τῶν ὀφειλομένων ἐτησίων ἕνδεκα ἐτῶν. "Άξιον on- 
μειώσεως εἶναι ὅτι διδασκόμεθα ἐκ τῶν εἰδήσεων τούτων, πρῶτον ὅτι 
ὁ ᾿Αμ6ρόσιος εἶχεν ἀνέλθει εἰς τὸν ἀρχιεπισκοπικὸν θρόνον τῆς Anpy- 
τσάνης πρὸ τοῦ ἔτους 1164 ', δεύτερον δὲ ὅτι ὁ θεωρούμενος ὡς peta- 
σχὼν τοῦ χινήματος τοῦ ᾿Ὀρλὼφ καὶ καταλήξας εἰς Ρωσίαν ὡς ἄρχιε- 


1 Τάσου ° A®. Γριτσοοπούλου, Ἡ ᾿Αρχιεπισκοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυροκά- 
στρου, ἔνθ’ ἄνωτ., σ. 281. 
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πίσκοπος Ζαρνάτας καὶ ᾿Ακόδων Νεόφυτος ' εἶχε καθαιρεθῆ περὶ τὸ 
1764 καὶ ἴσως ἀποθάνει, ὥστε διὰ τοῦ βασιλικοῦ ὁρισμοῦ νὰ ὑπόσχων- 
ται of ἄρχοντες τῆς "Ακοδας «νὰ πασχίσουν μὲ κάθε λογῆς τρόπον νὰ 
γένουν ταξίλι ἀπὸ τὴν περιουσίαν τοῦ Νεοφύτου» τὰ πο ἕν- 
δεκα ἐτήσια. ᾿]δοὺ τὸ ἐν λόγῳ ὑποσχετικόν »: 

Μὲ τὸ παρὸν δηλοποιοῦμεν ἡμεῖς οἱ ὑπογεγραμμένοι ἐν τῷ na- 
ρόντι ὅτι, ἐπειδὴ 6 σοφολογιώτατος μέγας ἐκκλησιάρχης διδάσκαλος 
κυρ - Κριτίας τὴν ᾿[Ὀξαρχίαν τῆς "Ακοβας, ὁποὺ ἔχει εἰς τὸν Mooéar, 
τὴν δίδει ἐπιτροπικῶς εἰς τὸν ϑεοφιλέστατον ἐπίσκοπον Λημητζάνης 
καὶ μὲ τὸ νὰ λείπῃ ἢ ϑεοφιλία του ἐκεῖ εἰς τὸν τόπον καὶ δὲν εὑρέϑη 
ἐδῶ, ἡμεῖς ἐμεσολαβήσαμεν καὶ ἐπήραμεν τὸ γράμμα τὸ συστατικὸν 
εἰς τὴν ϑεοφιλίαν του τῆς ᾿Βξαρχίας αὐτῆς καὶ ἐπειδὴ δὲν ἐδόϑη τὸ 
ἐτήσιον τῆς ἀρχομένης ἤδη vyns ἰνδικτιῶνος, ὑποσχόμεϑα ἐν τῷ na- 
ρόντι ὅτι, πηγαίνοντας σὺν Θεῷ εἰς Δ]ορέαν νὰ στείλωμεν μὲ πρῶτον 
εὐθὺς τὸ ἐτήσιον τοῦτο τῆς παρούσης ἰνδικτιῶνος, Ὡσὰν ὁποὺ εἶναι 
ἀπλήρωτον, καὶ ἀφοῦ τὸ στείλωμεν τότε νὰ λαμβάνωμεν τὸ ἐξοφλητι- 
κὸν γράμμα. ᾿Ακόμη ὑπεσχέϑημεν καὶ διὰ τὰ χρεωστούμενα ἕνδεκα 
ἐτήσια πηγαίνοντας ἐκεῖ μὲ τὴν δύναμιν τοῦ βασιλικοῦ ὁρισμοῦ μὲ 
κάϑε λογῆς τρόπον νὰ πασχίσωμεν νὰ γένουν ταξίλι ἀπὸ τὴν περιου- 
σίαν τοῦ Νεοφύτου καὶ νὰ προφϑάσωμεν τὸ συντομώτερον ἀπόκρισιν 
εἰς τὴν σοφολογιότητά του. “Oder εἰς ἔνδειξιν ἐδόϑη τὸ παρὸν τῇ αὐτοῦ 
σοφολογιότητι. .αψξέδῳ Σεπτεμβρίου In 

Βεκίλης τοῦ κυρ- Παλαιολόγου τῆς "Ακοβας "Εξαρχίας Γιαννάκης 
ἐπιβεβαιοῖ, Γιωργαντᾶς "Ακοβας βεβαιώνω. 


Ἤδη πρὸ τῶν μέσων τοῦ IZ’ αἰῶνος εἶχεν ἀναδειχθῆ σπουδαίως 
ὁ πρόκριτος τῆς “Axobug χυρ-Στασινός, ὁ ὁποῖος φοθούμενος ὅτι «ő 
ϑάνατος εἶναι κοινὸς πᾶσι καὶ οὐδεὶς δύναται φυγεῖν τὸ ἀπαραίτητον 
αὐτοῦ ποτήριον», συνέταξε τὴν 7 Δεχεμβρίου 1688 τὴν διαθήκην αὑτοῦ. 
Πλὴν τῆς γενικῆς αἰτίας ταύτης ὅμως, 6 συνετὸς Στασινὸς πιθανῶς εἰς 
τὴν ἐνέργειαν ταύτην ἤχθη καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι πρὸ τῆς λήξεως 
τοῦ IZ’ αἰῶνος ἐμάστιζε καὶ πάλιν τὴν Πελοπόννησον ἢ πολλάχις ἀπὸ 
τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων ἐνσκήψασα εἰς τὴν χώραν ἐπιδημία τῆς 
πανώλους ".. “H διαθήκη τοῦ προχρίτου τῆς "Δχοθας, ἐξ ἧς καὶ μόνον 


Τὴν σχετικὴν βιθλιογραφίαν βλ. ὑπὸ Σωκρ. B. Κουγέα, ἔνθ᾽ ἄνωτ, σελ. 
293. Τάσου ᾿49. [ριτσοπούλου, Ἢ ἐν Γορτυνίᾳ ’Επισκοπὴ ᾿Ακόδων, σ. 4-5, 9-10. 
? Φ. 335 τοῦ μνήμονευθέντος ὅπ’ ἄριθ. 315 χώδικος τῆς ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ 
Πατρ. Βιθλιοθήκης. [O. Μοσχονᾶ], ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 350 - 851. 
° Τάσου ᾿Α8. [!ριτσοπούλου, Ἢ παρὰ τὴν Δημητσάναν μονὴ Παναγίας τῆς 
Αἰμυαλοῦς, ἐν ᾿Αθήναις 1947, o. 15, 20. K. Stephanos, La Grèce au point de 
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χαταδεικνύεται οὗτος πλουσιώτατος, ἀποτελεῖ πολλαπλῶς ἐνδιαφέρον 
ἔγγραφον γλωσσιχὸν xal ἱστορικὸν καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς ': 


Eis δόξαν π(ατ)ο(ὸ)ς x(ai) υἱοῦ κ(αὶ) ἁγίου πνεύματος, ἁμήν. 

| Ered?) καὶ ὁ θάνατος κοινὸς εἶναι τοῖς πᾶσι καὶ οὐδεὶς δύνα- 
ται φυγεῖν τὸ ἀπαραίτητον τοῦ ϑανάτου πο | τήριον, ἀλλὰ πάντες ὀφεί- 
λομεν αὐτὸ πιεῖν καὶ οὐδεὶς γινώσκειν τὴν ἡμέραν καὶ ὥραν τοῦ τέλους 
τῆς | ζωῆς του, παρὰ μόνος εἷς, 6 Beds, διὰ τοῦτο πρέπει κάϑε χοιστι- 


ανὸς νὰ εἶναι διωρϑωμένος καὶ ἑτοιμασ | μένος κατὰ ψυχὴν καὶ σῶμα, 


> Ζ ` ΄ ~ € N, 2 3 -- ο ς \ A A 
ἀναμένοντας τὴν δικαίαν ψῆφον, ὁποὺ ἐξ ἀρχῆς ὥρισεν 6 ϑεὸς πρὸς τ(ὸν)| 
Ζ 3 2 # ao > / A 2 (A C ~ 
πρωτόπλαστον ` Αδάμ, λέγων ὅταν ἐπαρέβη τὴν ἐντολήν του, ὅτι γῆ εἶ 
\ 2 ~ 2 / ~ 5 y 2 - \ s € \ ~ 
καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσει. Τοῦτο | οὖν καὶ eis νοῦν βαλὼν καὶ 6 κατὰ πνεῦμα 
υἱὸς κυρ - Στασινός, ἀπὸ χώρας "Άκοβας, ἤγουν µαχα | λᾶς Βυζίτσι, 
y LA A 4 \ \ \ 2 # € ~ \ LA 
ἔχοντας σώας τὰς φρένας [καὶ τὰς] λοιπὰς αἰσθήσεις ὑγιεῖς καὶ φοβού- 
` 2 . > (ὃ ~ 9 5 / > 9 éA > 
μεν[ος τὸ πρό] | ωρον καὶ αἰφνίδιον τοῦ ϑανάτου του, ἠϑέλησε adro- 
προαιρέτως καὶ οἰκειοϑελῶς νὰ κάμῃ τὴν | παροῦσαν ἔγέγϑραφον δια- 
ϑήκην, εἰς αὐτοῦ διόρϑωσιν καὶ τῶν ὑπαρχόντων αὑτοῦ. Καὶ πρῶτον | 
μὲν ἀφήνει πᾶσις χριοτιανοῖς, γνωστοὺς καὶ ἀγνώστους, συγχώρηοις, 
ζητώντας καὶ αὐτὸς παρ᾽ αὐτῶν | τ(ὴν) ἐν Χριστῷ ἀγάπην καὶ τὴν te- 
λείαν συγχώρησιν, ἔπειτα δὲ ἀφήνει τῆς ϑυγατρός του τῆς Χρυσάφ | ης 
φορέματα τρία, ἀγτιλάζι κομμάτι ἕνα καὶ τζιπούνια τρία καὶ xaunov- 
χᾶν ἕνα καὶ φερεντζὲν | ἕναν καὶ σαάνια κομμάτια ὀχτώ. τεντζερέδες 
δύο, λεβέτι ἕνα, ταβὰν ἕναν, τηγάνι ἕνα, | λεγένι μὲ τὸ ζμπρίτζι, ots- 
φάνι, σκολαρίτξια, δακτυλίδια τρία, γκόλφι ἕνα καὶ ζωνάρια τρία, 
noooxé | φαλα ἐννέα, μαιαράτζια τρία, στρώματα τρία, ἀνδρομίδες τρεῖς, 


vue naturel, ethnologique, anthropologique, démographique et médical, 
Παρίσιοι 1884, o. 507 (᾿Ανάτυπον ἀπὸ τὸ Dictionnaire encyclopédique des 
sciences medicales). 

' Τὸ ἔγγραφον, παραχωρηθὲν siç ἡμᾶς µετά τινων ἄλλων ὑπὸ τοῦ ἐκ Bv- 
ζικίου τῶν Τροπαίων θεολόγου καθηγητοῦ Σπ. Παϊσίου πρὸ Ιδετίας πρὸς μελέτην, 
ἀπόκειται ἔκτοτε εἰς τὸ παρὰ τῇ Δημοσίᾳ Βιθλιοθήκη τῆς Σχολῆς Δημητσάνης 
Ἱστορικὸν ᾿Αρχεῖον Γορτυνίας (Γορτυνιακὰ ποικίλα). Ἐξ ἀφορμῆς αὐτοῦ εἶδον τὸ 
φῶς σύντομα, ἀλλὰ πάντως ἐνδιαφέροντα σημειώματα ὑπὸ τοῦ φίλου πρ. γυμνα- 
σιάρχου I’. I. Καρβελᾶ, “H Πατριαρχικὴ ᾿Εξαρχία τῆς "Αχοδας, ἐφημ. ᾿Αθηνῶν 
«Φωνὴ τῆς Γορτυνίας», ἔτ. ΙΑ΄ (περίοδ. β΄), p. 288, 289, 290 (2, 25 ᾿Απριλ., 20 Μαΐου 
1947). Πρ6. Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ Στασινόπουλοι τοῦ Βυζικίου, αὐτόθι, p. 291 (8 ουν. 1947). 
Ἔν τῇ ἐκδόσει τοῦ ἐγγράφου οἱ στίχοι αὐτοῦ χωρίζονται διὰ καθέτων γραμμῶν καὶ 
ἀριθμοῦνται, ἐντὸς παρενθέσεων ἀναπτύσσονται αἱ βραχυγραφίαι καὶ al συντμήσεις, 
ἐντὸς ὀρθογωνίων ἀγκυλῶν [] συμπληροῦνται τὰ ἐλλείποντα λόγῳ φθορᾶς τοῦ ἐγ- 
γράφου, ἐντὸς δὲ ἀμθλυγωνίων <> al ὀλίγαι ἡμέτεραι συμπληρώσεις πρὸς xata- 
γόησιν τοῦ κειμένου. Τὸ κείμενον ἐκδίδεται ἀπηλλαγμένον ὀρθογραφικῶν σφαλμάτων 
μετὰ τῆς ἐπιδαλλομένης κατὰ νόημα στίξεως. Διαστάσεις ἐγγράφου 0,80X0,215p. 
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χαλὶ ἕνα, παπλώμαζτα) δύο, γερτάνι, | χρυσομάντηλα δύο, τξιουμπρὰ 
€ ~ λ 3, A 3» \ 2 ΄ x # fond 
ἕναν. Ταῦτα τὰ ἄνωϑεν τὰ ἔλαβεν καὶ ἀκόμη νὰ λαμβάνῃ μαστραπᾶν | 


ἕναν, ἀσημόκουπα µία καὶ περσιάνι ἕνα καὶ |...]τ |.]| δακτυλίδια ἆση-. 


μένια καὶ πρόβατα πενήντα, [γε] | λάδια τέσσαρα καὶ βόδια δύο, νὰ πάρῃ 
2 Ζ \ \ 2 Ζ A # ` \ { ας 2 # 
ἀκόμα καὶ τὸ ἀμπέλι στὴν φυτεία, κοντὰ τὸ δικό τους. Καὶ ἔτσι ἀφήνω 
2 1} λ De 2 τ 2 ~ € MG # { ` LA \ c Eù f. 
ἐντο | λὴν va ἠξεύρουν, ὅσα ἐπῆρε ἢ Χρυσάφη νὰ πάρουν καὶ ý Kvyéva 
καὶ ἡ ενετίτζα στὸ μερδικό τους κάϑε] μία. Δίδω καὶ τ(ῆς) Μάρως, 
- , \ , \ # 5! 2 # € . 
τ(ῆς) κοπελλός µου καὶ γυναικός µου στὴν Σκούνταινα τὸ ἀμπέλι, ὁποὺ 


ἔχω μὲ (ov) Ψαρ(όν), τριῶν ἀξι |ναρίων, νὰ τὸ ἔχῃ, καὶ γρόσια εἴκοσι, 
καὶ τὸ ἀμπέλι ἔναι τρία κομμάτια, νὰ τὸ μοιράσουν μὲ τ(ὸν) Ψαρόν, 

` fa e κι \ ΄ \ Δ \ \ ΄ λ s 
νὰ πάρῃ ὁ Ψαρὸς | τὸ τρίτο καὶ τὰ λοιπὰ νὰ εἶναι δικά της καὶ νὰ 
πάρῃ καὶ τὰ γελάδια, ὁποὺ εἶναι στοῦ yaçu)Bood της καὶ νὰ πάρῃ 
καὶ τὰ πρό! Bara, σφαχτὰ δέκα, ðs τὸν [ιάννον (òr) γαζμλβῤρ(όν) της. 
Δίδω της καὶ ἕνα φόρεμα φερεντζὲ κότζινο, δίδω καὶ τῆς Βελιότας | μία 
γελάδα, γροσίων τεσσάρων, δίδω της ἀκόμη καὶ ἕνα βόιδι καὶ ἕνα κα- 

Ζ \ 3, LA ~ 3, \ λ 2, ` 2 Ζ \ 5 
κάβι καὶ ἄλλα ὅ,τι τ(ῆς) ἔδωσα νὰ τὰ ἔχῃ, | καὶ μία πυροστία καὶ τ 
ἄνωϑεν, ὅ,τι ἔδωσα τ(ῆς) Μάρως, δὲν τὰ ἔδώσα δι᾽ ἄλλην χάριν παρὰ 
μόνον νὰ μὲ ἔχῃ δουλεμέν(ον) τόσον | καιρὸν) ody κοπέλλα ὁποὺ 
ἤτουν, καὶ ἐναπολειφϑένίτα) ροῦχα, πανδρεύοντας τὲς ἄλλες κόρες καὶ 
λαμβάνοντας ὡσὰν | 1(ÿr) πρώτ(ην) καὶ ἐκεῖνες, ὡσὰν ἄνωϑεν γράφο- 
μεν. Τὰ ἐπίλοιπα νὰ εἶναι τ(ῶν) ἀρσενικ(ῶν) παιδίων ὅλα σῶα καὶ | 
ἀνελλιπεῖς, κινητὰ καὶ ἀκίνητα καὶ πλέ(ον) τινὰς [μὴ] τοὺς πειράξῃ, 
μήτε ἀμπέλια, μήτε χωράφια, μήτε σπίτια, μήτε! ἀσημικά, μήτε oov- 
χικά, μήτε χαλκωματικά, μήτε ἄλλο τίποτις. Καὶ εἰς τοῦτο, ὅποιος ἀπὸ 
τὰ παιδιά µου ἤϑε! λε Byer ἀπὸ τ(ὴν) ἐντολ(ήν) µου, νὰ ἔχῃ (hv) xa- 
τάραν τοῦ ἐπο(υρ)ανίου βασιλέως καὶ δεύτερον τ(ὴν) ἐδικήν μου κατά- 

\ 5 ~ 2 4 A A 3» - κ. 9 [A 
oar | καὶ εἰς τοῦτο ἐγράφϑη τὸ παρὸν ἔμπροσϑεν ϑεοῦ καὶ ἄν(δρώ/πων. 
| Eni ἔτους αχπη’ [= 1688], 4εκεμβρίῳ ζ΄. 
Ζ \ ᾿ y 4 ~ 
| Παρϑένι(ος) κ(αὶ) nr(evuat)ix(os) ἔγραψα x(ai) μαρτυρῶ. 


Περὶ τοῦ Στασινοῦ θὰ γίνῃ ἐκτενέστερος λόγος κατωτέρω. “H 
οἰκογένεια Λαμπάρδη τῆς Δημητσάνης, ἥτις ἀρχομένου τοῦ IZ’ 
αἰῶνος ἐνέμετο τὴν Πατρ. ᾿Εξαρχίαν τῆς "Αχοδας, μαρτυρεῖται ἱστορι- 
κῶς ἀπὸ μιᾶς χιλιετηρίδος ἤδη, διότι περὶ τὸ ἔτος 961 τίθεται ἡ ἵδρυ- 


σις τῆς γεραρᾶς μονῆς Φιλοσόφου, μεθ᾽ ἧς συνδέεται Ἰωάννης Aap 


παρδόπουλος - Φιλόσοφος, πρωτασηκρήτης τοῦ αὐτοκράτορος Νικηφό- 
ρου τοῦ Φωχκᾶ '. “H οἰκογένεια ἀπαντᾷ ἔκτοτε μέχρι σήμερον ὑπὸ τὸν 


' Τὸ ὅλον ζήτημα μετὰ τῆς σχετικῆς βιθλιογραφίας ἐξετάζεται εἰς ἔτοι- 


μον µελέτημα περὶ τῆς μονῆς Φιλοσόφου. Πρὸς τὸ παρὸν βλ. Τάσου ᾿ AŸ. Γριισοπούλου, 
Ἡ ᾿Αρχιεπισχοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυροκάστρου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., ο. 909 xé., 998, 
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διπλοῦν τύπον Λαμπάρδη - Δαμπαρδοπούλου καὶ Φιλοσόφου - Φιλοσοφο- 
πούλου. Μέλη κληρικὰ τῆς ἐν λόγῳ οἰκογενείας ὁπωσδήποτε ἀξιόλογα 
ἀπαντοῦν ἀπὸ τοῦ IG’ αἰῶνος χαὶ ἐφεξῆς 6 πατριάρχης “Ἱεροσολύμων 
Παΐσιος (1645 - 1660)', καὶ οἱ μητροπολῖται Δράμας ᾿Αθανάσιος, Zep- 
ρῶν Θεοφάνης, ὁ μετὰ ταῦτα Παλαιῶν [Πατρῶν γενόμενος, Νικομη- 
δείας Νεόφυτος, ὁ ἀπὸ Δράμας, Παλαιῶν Πατρῶν Παρθένιος, 6 ἀπὸ Κερ- 
νίτζης, Βρεσθένης Κύριλλος, Μελενίκου Χριστοφόρος, ἀνεψιὸς καὶ διά- 
δοχος αὐτοῦ Θεοφάνης, Σερρῶν Παρθένιος καὶ εἴ τις ἄλλος. Διὰ μακροτέ- 
ρων θὰ πραγματευθῶμεν ἐνταῦθα περὶ τῶν τριῶν πρώτων μητροπολιτῶν. 

Ὃ 4ράµας ᾿ Αθανάσιος ὣς τοιοῦτος ἀπαντᾷ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1598 µέχρι 
1608. Κατὰ Μάρτιον τοῦ 1593 μέλος συνοδικὸν τελῶν ὑπογράφει πρᾶξιν 
τοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου Β΄ τοῦ Τρανοῦ, περιέχουσαν τὰ 12 ἄρθρα τῆς ἐν 
Κω»σταντινουπόλει συγκληθείσης Συνόδου». Κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος 6 ᾿Αθα- 
νάσιος ὑπογράφει συνοδιχὸν σιγίλλιον τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου, ἀπολυθὲν 
ὑπὲρ τῆς σταυροπηγιακῆς μονῆς τῶν Ταξιαρχῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Δαμα- 
λῶν καὶ Πεδιάδος". “(ὁσαύτως κατὰ Μάρτιον τοῦ 1606 ὑπογράφει πα- 
τριαρχικὸν ἔγγραφον ἀναφερόμενον εἰς καθαίρεσιν τοῦ παρανόμως καὶ 
ἐξωτερικῶς εἰσπηδήσαντος εἰς τὸν θρόνον τῶν Σερρῶν ᾿Ιωάσαφ, ἄπο- 
κατάστασιν δὲ τοῦ χανονικοῦ μητροπολίτου Θεοφάνους". Td ἔτος 1608 
ὁ ᾿Αθανάσιος προσέφερεν εἰς τὴν περίφημον παρὰ τὰς Σέρρας μονὴν τοῦ 
Προδρόμου ὀκτὼ χιλιάδας ἄσπρα”. 


1 


Περὶ τοῦ ἀνδρὸς BA. Xovooorduov [ΠΙαπαδοπούλου, ἄρχιεπ. ᾿Αθηνῶν, 'Ιστο- 
ρία τῆς Ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων, ἐν Ἱεροσολύμοις καὶ ᾿Αλεξανδρείᾳ 1910, o. 590 
xé. Τάσου `A. [οιτσοπούλου, Μητρόπολις καὶ μητροπολῖται Λακεδαιμονίας 
κατὰ τὴν “Ενετοκρατίαν, θεοδώρητος Κριτὴς ὃ Ex Δημητσάνης, θεολογία 20 (1949) 
385 καὶ τὴν αὐτόθι σημειουμένην βιθλιογραφίαν. 

2 49, Παπαδοπούλου - Κεραμέως, ᾿Ανέχδοτα ἑλληνικὰ συγγράμματα... ἐν 
ΚΠόλει 1884, σ. τὸ (Μαυρογορδάτειος Βιθλιοθήκη). l'evvadiou ° Αραμπατζόγλου, 
μητροπ. ᾿Ἠλιουπόλεως καὶ θείρων, Φωτίειος Βιδλιοθήκη, μέρ. A’, ἐν ΚΠόλει 1988, 
o. 134. Διὰ τὰς ἀποφάσεις τῆς ἐν λόγῳ Συνόδου βλ. K. N. Σάϑα, Βιογραφικὸν 
Ἀχεδίασμα περὶ τοῦ πατριάρχου “Ἱερεμίου Β΄ (1572-1594), ἐν ᾿Αθήναις 1870, 
σ. 82 xé., 93 - 94. 

8 À, A. Ζακυϑηνοῦ, ᾿Ανέκδοτα πατριαρχικὰ ἔγγραφα τῶν χρόνων τῆς 
Τουρκοκρατίας (1593-1798), Ἑλληνικά, 2 (1929) 132. 

4 Π. N. Παπαγεωργίου, At Σέρραι καὶ τὰ προάστεια τὰ περὶ τὰς Σέρρας 
καὶ ÿ μονὴ τοῦ Προδρόμου, Byzantinische Zeitschrift, 3 (1894) 275. M.I. 
Γεδεών, ἐν φιλολογ. ἐφημ. ΚΠόλεως «Ανατολή», 1 (1877) 42. Τοῦ αὐτοῦ, Ha- 
τριαρχικοὶ Πίνακες, ἐν ΚΠόλει 1885-1850, σ. 544. Τὸ γράμμα τοῦτο ἐκ τῆς Nop. 
Συναγωγῆς θὰ ἐκδοθῇ Ex νέου εἰς εἰδικὸν περὶ τῆς μητροπόλεως Σερρῶν μελέτημα, 
διότι παρουσιάζει ἱκανὸν ἐνδιαφέρον καὶ διαφορὰς πρὸς τὴν ἔχδοσιν Γεδεών, À 
δποία εἶναι καὶ λίαν δυσεύρετος εἰς τὸ βραχύθιον περιοδικὸν «᾿Ανατολή». 

5 Ἡ πληροφορία ἐκ σημειώματος τοῦ κτητορικοῦ τῆς μονῆς κώδικος. E. 
Στράτη, Ἡ Δράμα καὶ ἢ Δράθησκος, Σέρραι 1924, o. 24. Ὑπὸ τοῦ ἡγουμένου Χοι- 
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Ὁ ᾿Αθανάσιος ὑπῆρξεν ἀρχιερεὺς λόγιος, ἀφιερώσας στίχους εἰς 
τὴν Θεοτόχον, φέροντας ἀκροστιχίδα ᾿Αϑανασίου ἀρχιϑύτου Δράμας. 
Οὗτοι περιέχονται εἰς τὸν ὑπ᾽ ἀριθ. 14 χαρτῷον κώδικα τῆς ἐν θρῴχῃ 
παρὰ τὴν Ξάνθην μονῆς Παναγίας τῆς ᾿Αρχαγγελιωτίσσης, ὁμοῦ μὲ Θε- 
οτοκάριον. Δὲν γνωρίζομεν ἂν ὁ κῶδιξ ἧτο αὐτόγραφος τοῦ Abava- 
σίου, πάντως ἐν σελ. 390, κάτωθεν τῶν στίχων αὐτοῦ, προσετίθετο: 
ἐλάχιστος εὐχέτης καὶ πάντων ἐλάχιστος ἐλαχίστων, ἐν δὲ τῇ τελευταίᾳ 
σελίδι 392: 6 ρηϑεὶς Δράμας ᾿Αϑανάσιος ἀφιεροῖ τὸ βιβλίον τῇ ἱερᾷ 
μονῇ τῆς Παναγίας ᾿Αρχαγγελιωτίσσης εἰς μνηιιόσυνον αὐτοῦ, ἀκολού- 
θως δὲ ταῦτα: 

πληρώσας εἶπον σοι Χριστέ, δόξα πρέπει 
ἐν ἔτει torge, ἀπὸ Χου ayn’ ὀκτωβρίου te’ ἡμέρᾳ καὶ doa ς΄ ', 
ἐξ οὗ δύναται νὰ ἐξαχθῇ ὅτι πιθανῶς xal βιβλιογράφος τοῦ χώδικος 
ὑπῆρξεν ὁ ᾿Αθανάσιος. 

Πότε ἀνῆλθεν εἰς τὸν θρόνον τῆς Δράμας 6 ᾿Αθανάσιος δὲν εἶναι 

ἀκριδῶς γνωστόν. Πάντως ὑπῆρξε διάδοχος τοῦ µγτροπολίτου Νεοφύ- 


στοφόρου τοῦ Προδρομίτου ἐξεδόθη Προσκυνητάριον τῆς ἐν Μακεδονίᾳ παρὰ τῇ Tó- 
λει τῶν Σερρῶν σταυροπηγιακῆς “I. Μονῆς ... Προδρόμου, Arpi 1904, τὸ ὁποῖον δὲν 
ἠδυνήθημεν νὰ συμθουλευθῶμεν. Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ, διότι κατωτέρω ἐπανερχόμεθα 
εἰς τὰ τῆς μονῆς, σημειοῦμεν ὅτι, μετὰ τὰς σκληρὰς δοκιμασίας καὶ ἁρπαγὰς ἃς αὕτη 
ὑπέστη κατὰ τὰς βουλγαρικὰς ἐπιδρομάς, τὸ εἰς ἔγγραφα xai χειρόγραφα ἄρχεια- 
κὸν δλικὸν αὐτῆς ἀπόχειται εἰς τὴν ᾿Εθνικὴν Βιθλιοθήχην (τμῆμα χειρογράφων), 
τὸ δὲ ἔντυπον εἰς τὴν Βιθλιοθήκην τῆς Βουλῆς. Hig τὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς Mpo- 
δρόμου ἀναφέρονται at ἐργασίαι τῶν F. Dôlger, A. Soloviev καὶ Στ. Π. Κυρια- 
κίδου, περὶ ὧν βλ. βιθλιοχρισίἰαν A. διγάλα, èv Ἔπετ. ‘Etap. Boo. Σπουδῶν, 11 
(1935) σ. 515 - 519. 

1 Περαιτέρω προσετέθη βραδύτερον À ὑπογραφή: Δοάμας καὶ Φιλίππων 
᾽Αβέρκιος. Βλ. Πρωτοσυγκέλλου Χουσοστόμου Χατζησταύρου (νῦν μητροπολίτου Καθά- 
λας), Κατάλογοι δύο τῶν χειρογράφων τῶν ἐν Ἑάνθῃ τῆς Θράκης ἱερῶν ἐνοριακῶν 
μονῶν Παναγίας ᾿Αρχαγγελιωτίσσης xai Παναγίας Καλαμοῦς, Byzantinische 
Zeitschrift, 21 (1912) o. 69.-— Εἰς τὴν προκειμένην χρονολογίαν ἔτος ἀπὸ Χρι- 
στοῦ 1608 κατ᾽ Ὀκτώδριον μῆνα δὲν συμφωνεῖ πρὸς ἔτος ἀπὸ κτίσεως κόσμου 7116. 
᾿Ὀρθότερον φαίνεται μᾶλλον τὸ ἀπὸ κτίσεως κόσμου 7116 ἔτος, ἀντιστοιχοῦν πρὸς 
χριστιανικὸν 1607 (δὲν ἀποκλείεται μάλιστα τὸ axt νὰ ἀνεγνώσθη ἐσφαλμένως 
ayn’), διότι κατ᾽ ᾿Οκτώθριον τοῦ 1608 ὁ ᾿Αθανάσιος δὲν ἔζη πλέον, ὣς θὰ ἴδωμεν. 
[ χρονολογία ἀπὸ κτίσεως κόσμου δὲν εἶναι ἀσυμθίδαστος μὲ τὴν ἀπὸ Χριστοῦ. 
Κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν εἶχε πλέον ἐπικρατήσει Ἡ χρονολόγησις ἀπὸ γεννήσεως 
Χριστοῦ καὶ ἢ ἀπὸ τοῦ ᾿Ιανουαρίου ἀρχὴ τοῦ ἔτους, ὅπου δὲ ἐτίθετο καὶ τὸ ἔτος 
ἀπὸ κτίσεως κόσμου ἐτίθετο κατὰ ζῆλον ἀρχαϊστιχόν, συνεφώνει δὲ τοῦτο, xat 
κατὰ τοὺς μῆνας Σεπτέμθριον- Δεκέμθριον, πρὸς τὸ χριστιανικὸν 
ἔτος. Βλ. π.χ. ΒΒΒΣ 12 (1936) 290: μηνὶ δεκεμβρίω un ἐν ἔτει ,αφγιη΄ 
[ἐσφαλμένως: ,apyn'] ,ζος΄. ΕΕΒΣ 18 (1937) 53: „ays νοέμβριος - Cod’ ETAT 
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του, ὅστις κατὰ τὸ ἔτος 1591 ὑπογράφει γράμμα σιγιλλιῶδες τοῦ na- 
τριάρχου Ἱερεμίου Β΄ περὶ τῆς κατὰ τὴν ᾿Δδριανούπολιν μονῆς τοῦ 
Προδρόμου '. i 
“O Δράμας ᾿Αθανάσιος μετὰ δεκαπενταετῆ περίπου ἀρχιερατείαν 
κοιμηθεὶς ἐτάφη εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ Παγγαίου ὅρους περίπυστον μονὴν τῆς 
᾿Αχειροποιήτου, τῆς ἐπιλεγομένης Εἰκοσιφοινίσσης ἢ Κοσινίτζας ». 
Hig τὴν βιθλιοθήκην τῆς μονῆς ταύτης ἐσῴζετο ἐπιτύμδιος ἐκ pap- 
μάρου πλάξ, ἐφ᾽ ἧς εἶχε χαραχθῆ ἐπίγραμμα ἐκ στίχων ἐλεγειακῶν, 
οὓς ἀφιέρωσεν εἰς τὸν ᾿Αθανάσιον 6 μητροπολίτης Σερρῶν Θεοφάνης, 
καθὼς δηλοῦται ἐν ἀρχῇ τοῦ ἐπιγράμματος διὰ τῶν ἑξῆς : 
Στίχοι εἰς τὸν τάφον τοῦ κυρ-᾽Αϑανασίου 
ποίημα Θεοφάνους μητροπολίτου Σερρῶν. 
᾿Ιδοὺ τὸ ἐπίγραμμα, ἀπηλλαγμένον ὀρθογραφικῶν ἁμαρτημάτων: 
7 Εὐσεβείης ἱερὸν στόμα ἠδ᾽ ἀρετῶν ϑεῖον κρᾶμα 
καὶ σοφίης τὸ καλὸν βάρβιτον ᾿Αϑανάσιον 
Μακεδονία ἐνϑάδε χιονέη πορτιτρόφος αἷα 
καλύπτει Μυσάων ποιμένα' φεῦ Δράμα | 


ἔτους ZPIS” [= 1608], ἰνδ. ς΄ '. 


1 L. Petit, Actes de Pantocrator, Πετρούπολις 1903, σ. 49 (Παράρτημα 
10ου τόμου τῶν Βυζαντινῶν Χρονικῶν τῆς Πετρουπόλεως). 1106. M. I. Γεδεών, 
Πατριαρχικαὶ Ἐφημερίδες (1500 - 1913), ᾿Αθῆναι 1938, o. 149. 

? BA. I. B. Παπαδοπούλου, Τινὰ περὶ τῆς ἱερᾶς μονῆς τῆς ᾿Αχειροποιήτου 
τῆς ἐπιλεγομένης Εἰχοσιφοινίσσης, Επετηρὶς Ἔταιρ. Βυζ. Σπουδῶν, 5 (1928) 379 xé.. 
καὶ τὴν αὐτόθι σημειουμένην βιθλιογραφίαν. 

8 Δὲν γνωρίζω τὴν τύχην τῆς ἐπιτυμθίου πλακὸς καὶ τῶν ἄλλων Χειμη- 
λίων τῆς μονῆς μετὰ τὰς ὑπὸ τῶν Βουλγάρων κατὰ τὸ 1917 γενομένας λεηλα- 
σίας. Τράφας πρὸς τὸν «Σεθασμιώτατον ινητροπολίτην Δράμας x. Γεώργιον καὶ ζη- 
τῆσας πληροφορίας δὲν ἔτυχον ἁπαντήσεως. 

4 K. Ζησίου, Ἔρευνα καὶ μελέτη τῶν ἐν Μακεδονίᾳ χριστιανικῶν μνημείων, 
Πρακτικὰ ᾿Αρχαιολογ. Ἑταιρείας, čt. 1913 (᾿Αθήνησι 1914), o. 197 (πανομοιότυπον 
τῆς ἐπιγραφῆς o. 198). E. Στράτη, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 34-35 κλπ.-- Βάρβιτον (κατ᾽ οὐδ. 
γένος, ἀντὶ τοῦ συνηθεστέρου θηλυχοῦ καὶ omav. ἄρσεν.) εἶναι εἶδος πολυχόρδου 
μουσικοῦ ὀργάνου, λύρα, κιθάρα, λαγοῦτον. ΙΠορτιτοόφος, -ον, εἶναι 6 τρέφων πὀρ- 
τιας, δαμάλια, πορτιτρόφος ala δὲ εἶναι ἣ πρὸς βοσκὴν ἀγελάδων εὔθετος χώρα. 
Χιόνεος, -ον, (ἐνταῦθα χιονέη τὸ θηλ.) εἶναι 6 πρὸς χιόνα ὅμοιος, λευκὸς ὣς ἡ 
χιών. Μυσοὶ συνήθως ὀνομάζονται of πέραν τοῦ Στρυμόνος κάτοικοι τῆς ᾿Ανατο- 
λιλῆς Μακεδονίας, θρῴχης καὶ Βουλγαρίας. [Hig τὴν φωτογραφίαν τῆς ἐπιγραφῆς, 
K. Ζησίου č. &., εἰς τὸ τέλος τοῦ πρώτου στίχου διακρίνεται σαφῶς ΘΕΟΚΡΑ καὶ ὄχι 
ΘΕΙΟΝΚΡΑ, ὡς ἀναγινώσκει ὃ Ζησίου συμπληρώνων ϑεῖον κρᾶ[μα. “O στίχος κατὰ 
ταῦτα πρέπει ν᾿ ἀναγνωσθῇ : Εὐσεβείης [ἴσως : εὐσεβίης] ἱερὸν στόμα ἠδ᾽ ἀρετῶν 
ϑεοκρά[ντων, Ἡ λέξις ϑεόκραντος εἶναι μαρτυρημένη ποιητικὴ καὶ σημαίνει : 
τελεσθεὶς ἢ ποιηθεὶς ὑπὸ τῶν θεῶν. Σ.τ.Δ.]. 
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‘O μακαρίτης Ζησίου καὶ of μετ᾽ αὐτὸν ἐπὶ τοῦ θέματος γράψαν- 
τες ἀνέγνωσαν ἔτος ZNT’, ἤτοι ἀπὸ κοσμογονίας 7056, σωτήριον δὲ 
1548. ᾿Δλλὰ τὰ πρὸς τὸ ἐπίγραμμα σχετιζόμενα πρόσωπα ἀνήκουν εἰς 
τὸ τέλος τοῦ IZ’ xal ἀρχὰς τοῦ IZ’ αἰῶνος. Διὰ τοῦτο νομίζομεν ὅτι 
δὲν πρόχειται περὶ: συμπλέγματος γραμμάτων ZNG’ (= 7056), ἀλλὰ 
ΖΡ]ς΄ (—7116), τῶν γραμμάτων PI ἐκληφθέντων ὡς ψηφίου δεκάδων N. 
Πρὸς ἀμφότερα τὰ ἔτη (1548 καὶ 1608) συμφωνεῖ ἢ ἰνδικτιὼν ἕκτη, ἡ 
σύμπτωσις δ᾽ αὕτη δικαιολογεῖ τὴν παρανάγνωσιν, ἀλλὰ καὶ τὴν διόρ- 
θωσιν εὐνοεῖ '. 

“Ένεκα τοῦ σφάλματος τούτ2υ, πρὸς ἐξοικονόμησιν τοῦ πράγματος 
ἐθεωρήθη ὅτι δύο μήτροπολῖται ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα ᾿ Αθανάσιος ὑπηρέ- 
τησαν ἐν Δράμα, ὀνομασθέντες μάλιστα Α΄ τὸ 1548 καὶ Β΄ τὸ 1606», 
ἐνῷ πρόχειται περὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου". 

Τὸν ᾿Αθανάσιον ἀποθανόντα διεδέχθη ὁ πρῶτος ἐξάδελρος αὐτοῦ 
Νεόφυτος, ὅστις κατὰ Μάιον τοῦ 1611 μετὰ τῶν Σερρῶν Θεοφάνους, 
Ζιχνῶν ᾿Ιακώδου καὶ Φιλίππων Κλήμη ὑπογράφει συνοδικὴν πρᾶξιν 
τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου Β΄ τοῦ ἀπὸ ᾿Αθηνῶν, περὶ συνοικεσίων. 
Εἰς τὴν μητρόπολιν Δράμας παρέμεινεν ὁ Νεόφυτος μέχρι τοῦ ἔτους 
1618. ᾿Εν τῷ μεταξύ, κατὰ τὸ ἔαρ τοῦ 1614, ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ 


Τιμοθέου Β΄, ἐστάλησαν εἰς Δράμαν ὡς Ἔξαρχοι of μητροπρλῖται Σερ-. 


ρῶν Δαμασχηνὸς καὶ Ζιχνῶν ᾿Ιάκωδος, πρὸς ἐπιτόπιον ἐξέτασιν περί 
τινων χωρίων, περὶ ὧν ὑπῆρχεν ἀμφισθήτησις, Ws φαίνεται, μεταξὺ τῶν 


τὴν φωτογραφίαν K. Ζησίου č. &., φαίνεται ὅτι Å- πλὰξ εἶναι ἐφθαρμένη εἰς τὸ 
σημεῖον τοῦτο, σαφῶς δὲ διακρίνεται μόνον τὸ Z καὶ τὸ 5, Ñ δὲ ἁπόστασις μεταξὺ 
τῶν δύο τούτων εὐνοεῖ μᾶλλον τὴν ὕπαρξιν δύο γραμμάτων (PI) καὶ οὐχὶ ἑνὸς (N ἢ I, 
διότι καὶ τὸ ἔτος ZAT’ [1518] συμφωνεῖ πρὸς τὸ G’ ἔτος τῆς ἰνδικτιῶνος). Λάθος 
τοῦ Ζησίου εἶναι ὅτι ἔγραφε ZNT’ χωρὶς νὰ δηλώσῃ ὅτι ἐπρόκειτο περὶ ἰδικῆς του 
συμπληρώσεως. Σ.τ.Δ.]. 7 

2 E., Στράτη, ἔνθ’ ἄνωτ., o. 88,44. ᾿Ανϑίμου ° Αλεξούδη, pnto. ᾽Αμασείας, 
Χρονολογικὸς Ἠίναξ... Πανελλήνιον Λεύκωμα Ἔθν. “Εχατονταετηρίδος, top. 4, σ. 218 
(èx τοῦ «Νεολόγου» ΚΠόλεως). Θρησχευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγχυκλοπαιδεία, 
τόμ. 2 (1981) σι. 1406. 

3. Εἰς χειρόγραφον λειτουργίαν, γεγραμμένην κατὰ τὸ ἔτος 1736 ὑπὸ ἀγνώ- 
στου ἀρχιερέως Δράμας, ἐσημειώθησαν τὰ ὀνόματα τῶν προγενεστέρων µήτροπολι- 
τῶν, ἵνα μνημονεύωνται ἐν τῇ προθέσει. ᾿Εκεῖ ἄνευ χρονολογίας ἀναγινώσκεται 
ἓν ὄνομα μητροπολίτου ᾿Αθανασίου, μὲ τὴν πληροφορίαν ὅτι ἀπέθανεν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ 
αδτοῦ. [᾽. Λαμπάκης, Δελτίον Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογ. "Εταιρείας, 5 (1905) σ. 86. 

+ "Ad, Κομνηνοῦ - Ὑψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν “Άλωσιν, ἐν ΚΠόλει 1870,0. 127. 
A. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, Κατάλογος τῶν ἐν τῷ Φιλογ. Συλλόγφ χειρογρά- 
φων βιθλίων, Περιοδ. “EAA. Φιλ. Συλ. ΚΠόλεως, Παράρτ. 20 -22 (1891) 76 xé. M. I. 
Γεδεών, Κανονικαὶ διατάξεις, ἐν ΚΠόλει 1889, τόμ. Β’, 77 - 78. 


[Eig τὰς ὀρθὰς πχρχτηρήσε:ς τοῦ συγγραφέως δέον νὰ προστεθῇ, ὅτι, ἀπὸ 
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μητροπόλεων Δράμας xal Ζιχνῶν, κατὰ τὴν ἔκθεσιν δὲ τῶν ἐξάρχων 
ἐγένετο προσάρτησις αὐτῶν τῇ τελευταίᾳ'. Διὰ τὴν ἐκκλησίαν τῶν P- 
λίππων ἐνδιαφέρον ἐπέδειξαν δύο ἐκ τῶν ἐξοχωτέρων πατριαρχῶν, ἀφ᾽ 
ἑνὸς ὁ ἀπὸ Παλαιῶν Πατρῶν Τιμόθεος ὁ B’, τέκνον τῆς Κυζίκου, ἀφ᾽ été- 
ρου δὲ αὐτὸς ὁ Κύριλλος A’ ὁ Λούκαρις, ἐπιθυμοῦντες, λόγῳ τῆς toto- 
ρικῆς αὐτῆς σημασίας νὰ τὴν ἐνισχύσουν σμικρυνομένην καὶ καταρ- 
ρέουσαν ?. 

᾽Αλλ' ὁ Νεόφυτος δὲν παρέμεινεν ἐπὶ πολὺ εἰς Δράμαν, διότι κατ᾿ 
Αὔγουστον τοῦ ἔτους 1618, τῇ ὑποστηρίξει τοῦ ἐν Πάτραις τῆς Πελο- 
ποννήσου θείου του μητροπολίτου Θεοφάνους, τοῦ ἀπὸ Σερρῶν, pete- 
τέθη εἰς τὴν μητρόπολιν Νικομηδείας, ἥτις καὶ μεγαλυτέρα ἧτο, ἐγγύ- 
τερον τῆς Κωνσταντινουπόλεως δὲ χειμένη παρεῖχεν εἰς αὐτὸν τὸ δι 
χαίωµα νὰ συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν γερόντων». Εἰς Νικομήδειαν ὁ 
Νεόφυτος διεδέχθη τὸν μητροπολίτην Γαθριήλ, παρέχοντα πράγματα 
εἰς τὸ πατριαρχεῖον καὶ ἀναγκασθέντα εἰς παραίτησιν ὑπὲρ τοῦ Νεοφύ- 
του, ἔναντι ποσότητος 2400 γροσίων, τὰ ὁποῖα ἔλαθεν ὡς ἀποζημίω- 
σιν. Περὶ τούτων ὁμιλεῖ ἡ ἀκόλουθος πρᾶξις τοῦ πατριάρχου Τιμοθέου 
Β΄ ἐν τῇ Νομικῇ Συναγωγῇ (p. 190 6)’: 

Τιμόθεος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως νέας Po- 
UNS καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

Φανερόν ἐστι καὶ ὁμολογούμενον, ὅτι οἱ κατὰ καιροὺς ἀρχιερεῖς, 


1 


. M. I. Γεδεών, Πατριαρχικαὶ ᾿Εφημερίδες, o. 89, mp6. σ. 149. 
2 Ἡ μητρόπολις Φιλίππων μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν αὐτῆς κατὰ Μάιον τοῦ 1371 
ἐδόθη κατ’ ἐπίδοσιν τῷ μητροπολίτη Δράμας. Προηγουμένως Å ἀρχιεπισκοπὴ Δρά- 
μας, τὸ ἔτος 1317, εἶχε δοθῆ τῷ Χριστουπόλεως κατὰ λόγον ἐπιδόσεως, τὸ 1342 
ἦτο ἠνωμένη μετὰ τῆς Φιλίππων καὶ βραδύτερον πολλάκις ἠνώθη μετὰ τῶν Ζιχνῶν 
καὶ Νευροκοπίου καὶ ἀπεσπάσθη ἐξ αὐτῶν. Fr. Miklosich - I. Müller, Acta et 
diplomata Graeca medii ævi sacra et profana, τόμ. A’, Vindobonae 1860, 
σ. 558, 68 - 69, 230, 237, 242. AD. Κομνηνοῦ -‘Yynidvrov, ἔνθ᾽ ἄνωτ. o. 523, κλπ. 
Περὶ τῆς μητροπόλεως Δράμας δὲν ἔχει γραφῆ ἰδία πραγματεία. Tò διάγραμμα τῆς 
ἱστορίας αὐτῆς εἰς τὴν θρησκευτικὴν καὶ Χριστιανικὴν ᾿Εγχυκλοπαιδείαν, τόμ. 2 
(1937), o. 1406 εἶναι ἀτελές, ἔτι δ᾽ ἀτελέστερα τὰ τοῦ H Στράτη, ἔνθ’ ἄνωτ., 0.83 xÉ. 
᾿Ὀλίγα τινὰ ἀφιεροῖ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Δράμας καὶ ὃ M. Le Quien, Oriens 
Christianus, τόμ. II, ἐν Παρισίοις 1740, o. 91 - 95, Τὸ περὶ τῶν µητροπόλεων tov- 
των Δράμας, Φιλίππων, Ζιχνῶν καὶ Νευροχοπίου θέμα ἀπαιτοῦν συνεξέτασιν ma- 
σχολεῖ ἡμᾶς εἰς ἴδιον μελέτημα. Περὶ δὲ τῆς µητροπόλεως Φιλίππων βλ. Υενικωτέ- 
ραν ἐργασίαν τοῦ Paul Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l’époque 
chrétienne et byzantine, τόμ. A’, Παρίσιοι 1945, o. 568 (τεῦχ. 158 τῆς Biblio- 
thèque des écoles Françaises d’Athénes et de Rome). | 

3 Περὶ τοῦ γεροντισμοῦ βλ. B. K. Στεφανίδου, Ἱστορικὴ ἐξέλιξις τῶν Συνό- 
δων τοῦ Οἶκουμ. Πατριαρχείου, Νέος Morphy, 1 (1919) o. 117 xé. 

4 K. N. Σάδα, Μεσαιων. Βιβλιοθ. τόμ. J”, o. 561. 


10 


15 


20 


25 


35 


40 


144 Τάσου ’Ad. Γριτσοπούλου 


of βουληϑέντες παραιτήσασδαι τοὺς ϑρόνους αὐτῶν, ἢ διὰ ἀσθένειαν 
σωματικὴν καὶ ἀδυναμίαν γήρατος καὶ ἄλλην τινὰ ἀνάγκην καὶ συμφέ- 
ρον τῆς ψυχικῆς σωτηρίας, οὐκ Frog τὰς παραιτήσεις αὑτῶν noa- 
γματευτικῶς, οὐδὲ ἐδημοσίευον τὴν γνώμην αὑτῶν, οὐδὲ ἑτρακτάιρον 
τὸ πρᾶγμα εἰς τοὺς πολλοὺς καὶ μάλιστα εἰς ἀλλοεθνεῖς, ἀλλ᾽ ἐσκιασμέ- 
νως καὶ μυστικῷ τρόπῳ ἔγραφον καὶ ἔπεμπον αὐτὴν πρὸς τὸν ἰϑύνοντα 
τὸν πατριαρχικὸν ϑρόνον καὶ τοῦτο ἐπολιτεύετο ἀταράχως µέχρι τῆς σή- 
µερον καὶ οὐδεὶς τῶν ἔξω ἐγίνωσκε τὸ μυστήριον, μόνος δὲ ὁ ὁπωσδή- 
ποτε χρηματίσας μητροπολίτης νων. Γαβριήλ, ϑέλων ποιῆσαι 


/ ` ~ $ ~ > ~ 
παραίτησιν διὰ πολλὰ αἴτια où προσῆλϑε καϑ᾽ ἡμᾶς ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ 


Χοισιοῦ ἀποκαλύψαι τὸν σκοπὸν αὑτοῦ, καὶ ταῦτα ἐμφιλοχωρῶν ἡμῖν 
καὶ ἐνταῦθα ἔν τῇ Κωνσταντινουπόλει διατββα», ἀλλὰ ἀπήρχετο εἷς 
πρόσωπα ἀνίερα καὶ ἡμῖν τε καὶ τῇ “Ἱερᾷ Συνόδῳ ἀπαρέσκοντα καὶ 
τοῖς ἔξω δυνάσταις καὶ ἀξιωματικοῖς ἄρχουσι συλαυλιζόμενα καὶ ἀπεμ- 
πόλει τὴν μητρόπολιν αὑτοῦ, ἀπαιτῶν πολλὰ κο μεγάλα, σκοπὸν ἔχων 
ἵνα εἰς τὸ παντελὲς ἀφανίσῃ τὴν ἐκκλησιαστικὴν τάξιν καὶ δῆλα ποιήσῃ 
πρὸς τοὺς κρατοῦντας τὰ τῆς ᾿Εκκλησίας μυστήρια. Οὗ τὴν ἀδιάκριτον 
καὶ ἐπιτίμιον μελέτην μαϑόντες προσεκαλεσάμεϑα κοινῇ γνώμῃ τὸν ἱερώ- 
τατον untoonoditny [Παλαιῶν [Πατρῶν, ὑπέρτιμον καὶ ἔξαρχον πάσης 
᾿ Αχαΐας κυρ - Θεοφάνην, τὸν èv ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὸν ἡμῶν ἀδελφὸν 
καὶ συλλειτουργόν, (σὰν ἐκ τῶν ἐνόντων αὐτῷ ποιήσῃ παντοίοις toó- 
ποις λαβεῖν τὴν παραίτησιν αὐτοῦ, ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ ἀνεψιοῦ αὑτοῦ, 
ἱερωτάτου μητροπολίτου Δράμας κυρ- Νεοφύτου, ὃς καὶ ὑπακούσας ἡμῶν 
δέδωκε τῷ αὐτῷ Νικομηδείας Γαβριὴλ} διακοσίας τεσσαράκοντα χιλιά- 
δας ἄσπρα μετρητὰς ἐνώπιον πολλῶν, χωρὶς τῶν λοιπῶν ἄλλων ἐξό- 
δω», καὶ ἔλαβε τὴν οἰκειόχειρον καὶ ἐνυπόγραφον αὐτοῦ παραίτησιν 
ἑκουσίως καὶ ἀβιάστως ὑπογεγραμμένην οὖσαν παρὰ τῶν τιμιωτάτων 
κληρικῶν τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας καὶ ἄλλων. Καὶ ἐπειδὴ οὕτω naon- 
κολούϑησεν ἡ ὑπόϑεσις καὶ πέρας ἔλαβεν καὶ ψῆφοι κανονικαὶ ἐγένοντο 
καὶ μετάϑεσις εἰς τὸν προρρηϑέντα μητροπολίτην ἀράµας, τούτου yá- 
ριν ἀποφαινόμεθα γνώμῃ συνοδικῇ, ἵνα ἣ μὲν παραίτησις αὕτη τοῦ 
πρῴην Νικομηδείας Γαβριήλ, ὥς ἑκούσιος καὶ ἀβίαστος καὶ μετὰ γνώ- 
uns καὶ οἰκείας αὐτοῦ προαιρέσεως γεγονυῖα, ἔχῃ τὸ κῦρος, τὸ βέβαιον 
καὶ ἀμειάτρεπτον' ἂν δὲ τυχὸν ὀψέποτε 6 αὐτὸς πρῴην Νικομηδείας 
Γαβριὴλ παρακινηϑῇ ἢ δι᾽ ξαυτοῦ ἢ δι᾽ Étéoov προσώπου τινός, åra- 
τρέψαι καὶ ἀϑειῆσαι αὐτὴν καὶ σκάνδαλον καὶ ξημίας προξενῆσαι, aù- 
τός τε καὶ of συμβοηϑήσοντες αὐτῷ καὶ συναινέσοντες ἄνδρες τε καὶ 
γυναῖκες, ξένοι ἢ οἰκεῖοι καὶ γνωστοί, ἀφωρισμένοι ἔστωσαν ἀπὸ τῆς 
ἁγίας καὶ ὁμοουσίου καὶ ἀδιαιρέτου Τριάδος, ἐν τῷ νῦν: αἰῶνι καὶ èv 


τῷ μέλλοντι καὶ τυμπανιαῖοι καὶ κατηραμένοι καὶ ἀσυγχώρητοι καὶ 
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μετὰ θάνατον ἄλυτοι, ἐχέτωσαν δὲ καὶ τὰς ἀρὰς τῶν ἁγίων τριακοσίων 
δέκα καὶ ὀκτὼ δεοφόρων πατέρων τῶν èv Νικαίᾳ καὶ τῶν λοιπῶν na- 
σῶν Συνόδων καὶ κληρονομησάτωσαν τὴν λέπραν τοῦ Diet καὶ τὴν 
ἀγχόνην τοῦ ᾿Ιούδα καὶ σχισάτω ἡ γῆ καὶ καταπιέτω αὐτούς, ὣς τὸν 
Δαϑὰν καὶ ᾿Αβειρών, καὶ τῷ ἀναδέματι ὑπόδικοι ἔστωσαν, οὕτως ἀπο- 
φαινόμεϑα συνοδικῶς. 

"Ev ἔτει ἕρκς’ [= 1618] μηνὶ Αὐγούστῳ, ἰνδικτιῶνος a’. 

Μετὰ τὴν μετάθεσιν τοῦ Δράμας Νεοφύτου εἰς Νικομήδειαν νώ- 
θησαν Ἡ Δράμα μετὰ τῶν Φιλίππων ', ὧν προΐστατο ἀπὸ τῆς 29 Ἴαν. 
1607 6 πρότερον ἐπίσκοπος Ῥαδοθισδίου Κλήμης (Nop. Συν. φ. 188 B), 
ἀρχιερεὺς ἱκανώτατος, ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ ὁποίου πολλὰ πατριαρχικὰ 
γράμματα ἀπελύθησαν, πολλὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα πρὸς ὄφελος τῆς 
μητροπόλεώς του Φιλίππων λύσαντα ?. “Επομένως ἡ ὑπογραφὴ τοῦ Nec- 
φύτου xat” ᾿Ιούνιον 1617 εἰς συνοδικὴν πρᾶξιν προθιβασμοῦ τῆς Βπι- 
σκοπῆς Ζητουνίου ὑπὸ Τιμοθέου Β΄ ' ἢ 6° ἀποδοθῇ εἰς αὐτὸν ὡς py- 
τροπολίτην Δράμας ἢ θ᾽ ἀποδοθῇ εἰς τὸν Νικομηδείας Γαβριήλ, διότι 


1 Ὑπὸ τοῦ M. I. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ Πίνακες, ἐν ΚΠόλει 1885 - 1890, 
o. 550, ἢ ἕνωσις τοποθετεῖται εἰς τὸ ἔτος 1616. Κατά τινα σημείωσιν, ἐξ ἄλλου, 
ἐν χώδιχι τῆς μονῆς Εἰκοσιφοινίσσης ἢ ἕνωσις ἀνάγεται εἰς τὸ ἔτος 1619 ἐπὶ τοῦ 
πατριάρχου Τιμοθέου Β΄’. A. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, "Ἔχθεσις παλαιογραφι- 
χῶν καὶ φιλολογικῶν ἐρευνῶν ἐν Opduy καὶ Μακεδονίᾳ, Περιοδ. Ἑλλην. Φιλολογ. 
Συλλόγου ΚΠόλεως, Παράρτ. τόμ. 11 (1886), σ. 90. Τὴν ἐν λόγῳ ἕνωσιν ἐπεχύρωσε 
βραδύτερον, κατ᾽ Ἰούλιον 1623, καὶ ô πατριάρχης "Άνθιμος Β΄ 6 ἀπὸ ᾿Αδριανου- 
πόλεως: Nop. Συναγωγὴ φ. 287 α 6. K. N. Sada, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σελ. 563. Mate. 
Κῶδ. 333, σελ. 195. M. I. Γεδεών, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 553. Πρ6. Ἐκκλ. ᾿Αλήθειαν ὃ 
(1882-83) 63. Στ. Μεοτξίδου, Οἱ Φίλιπποι, ἔρευναι καὶ μελέται χωρογραφι- 
καί... ἐν ΚΠόλει 1897, σελ. 914. ʻO Μερτζίδης ἀποδίδει τὴν ἕνωσιν τῆς Δράμας 
μετὰ τῶν Φιλίππων εἰς ἔντονον διαμάχην τοῦ Κλήμη πρὸς τὸν Νεόφυτον. ᾿Αλλ᾽ 
ὅταν ἐπετεύχθη ἢ ἕνωσις 6 Νεόφυτος εἶχε μετατεθῆ εἰς Νικομήδειαν. Ἴσως at mpoo- 
τριδαὶ μετὰ τοῦ γείτονος ὤθησαν αὐτὸν εἰς τὴν ταχυτέραν ἐγκατάλειφιν τῆς Apa- 
μας, μεθ᾽ ὃ ἱκανοποιήθη τὸ αἴτημα τοῦ Κλήμη. 

3 Οὕτως ἐν Nop. Συναγ. καταχωρίζονται : φ. 272 αβ γράμμα Τιμοθέου B’, 
Μάρτ. 1618, περὶ τῶν χωρίων Φιλίππων, ᾽Αμϕιπόλεως κλπ., φ. 282α γράμμα Νεο: 
φύτου B’, Μάιος 1608, περὶ χωρίων Πραδίου, Αἰχισιάνης [;] xAm., ἐπιμαρτυρούντων 
τῶν πλησιοχώρων ἀρχιερέων Νευροκόπου, Περιθωρίου καὶ Ξάνθης, φ. 286 B γράμμα 
Τιμοθέου B’, Ιούν. 1614, περὶ ἑνώσεως χωρίων Πολυστύλου, Βασιλαχίου, Κουρου- 
τζῆ κλπ., ἀποσπασθέντων τῆς Ξάνθης καὶ Καθάλας, p. 287 β γράμμα τοῦ αὐτοῦ, 
Δεκ. 1616, περὶ συγχωνεύσεως τῆς ἐρημωθείσης Καθάλας. ‘ 

8 A. Παπαδοπούλου- Κεραμέως, ᾿Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, 
τόμ. A’, ἐν Πετρουπόλει 1897, σελ. 90. Μητρ. Ἠλιουπόλεως Γενναδίου, Σκιαγραφία 
τῆς ἱστορίας τῆς μητροπόλεως Χαλκηδόνος καὶ Ô ἐπισκοπικὸς αὐτῆς κατάλογος, 
Ορθοδοξία 19 (1944) 74. 
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εἶναι προφανὴς À παρανάγνωσις. "Ἔκτοτε ὁ Νεόφυτος παρέμεινεν εἰς 
τὴν μητρόπολιν Νικομηδείας ἐπὶ μίαν εἰκοσαετίαν, κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς ὁποίας συναντῶμεν αὐτὸν ὑπογράφοντα πλῆθος συνοδιχῶν πρά- 
ἔεων, ὡς ἑξῆς : 

Κατὰ τὸ ἔτος 1620, μῆνα ᾿Ιούνιον, ὁ Νεόφυτος ὑπογράφει δύο συν- 
οδικὰς πράξεις ἐκλογῆς ἀφ᾽ ἑνὸς µητρ. Χαλκηδόνος ᾿Ιωσφὴ ἀντὶ παραι- 
τηθέντος Τιμοθέου' καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου Βιδύνης Κὐθυμίου ἀντὶ παραιτη- 
θέντος Σωφρονίου”. Τὸν Νοέμθριον τοῦ 1621 ὑπογράφει δύο ὑπομνή- 
ματα ἐκλογῆς, ἤτοι τοῦ olx. πατριάρχου Κυρίλλου Α΄ τοῦ Λουχάρεως” 
καὶ τοῦ πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας Γερασίμου ', τὸν δὲ Δεχέμθριον ἰδίου 
ἔτους συνοδικὸν σημείωμα τοῦ Λουκάρεως διὰ τὴν ριφθεῖσαν ἀποκοπὴν 
διὰ καταστίχου εἰς τὰς ἐπαρχίας πρὸς ἀντιμετώπισιν τῶν χρεῶν τῆς 
M. ᾿Εχκλησίας 5. 

Εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ ὑπόμνημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Λουκάρεως συνε- 
τάγη καθυστερημένως τὸν Νοέμ6ριον τοῦ 1621, ἐνῷ εἰς τὸ μεταξὺ ἁπε- 
λύθησαν γράμματα ὑπ᾽ αὐτοῦ. Οὕτω κατ᾽ ᾿Απρίλιον τοῦ 1621 6 Νεόφυτος 
ὑπογράφει συνοδικὸν γράμμα περὶ τῆς ἐν ᾿Δγίῳ “Oper μονῆς Batons- 
Diouf. Κατὰ τὸ ἔτος 1022 ἀπαντᾷ ὑπογεγραμμένος κατὰ Φεθρουάριον 
μὲν εἰς σιγίλλιον Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως περὶ τῶν ἐν Χίῳ σταυροπη- 
γιακῶν χωρίων Πυργίου καὶ Βολισσοῦ ’, κατὰ Μάιον εἰς πατρ. ἀπόφασιν 
παραχωρήσεως τῆς Κορίνθου εἰς τὸν καθηρημένον μητροπολίτην "Ανθι- 
μον, χάριν τοῦ γήρατος αὐτοῦ 5, ὡς ἐπίσης εἰς ταυτόχρονον πρᾶξιν èx- 
λογῆς νέου μητροπολίτου Κορίνθου, τοῦ Νεοφύτου», κατ᾽ Δὔγουστον δὲ 


1 


Κῶδ. ὑπ’ ἀριθ. 4 τοῦ ἐν ΚΠόλει ᾿Αγιοταφικοῦ Μετοχίου, φ. θα. 

3. Αὐτόϑι, φ. ἴα. 

5 Αὐτόδι, φ. 12a. Βλ. E. Legrand, Bibliographie Hellénique du dix- 
septième siècle, τόμ. 4, Παρίσιοι 1903, o. 841. Πρ6. M.I. Γεδεών, Πατρ. Πίνα- 
neg, o. 550. ᾿Δρχ. «Καλλινίκου Δελικάνη, Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι τοῦ mato. ἄρχειοφυ- 
λακίου σωζόμενα ἐξίσηινα ἐκκλησιαστικὰ ἔγγραφα (1575 - 1863), ἐν ΚΠόλει 1907, σ. 4. 

4 Κάδ. 4 "Αγιοταφ. Μετοχίου, φ. 130. E. Legrand, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σ. 342. 
A. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, ἔνθ’ ἄνωτ., o. 98. 

5 Αὐτόϑι, o. 94. E. Legrand, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 848. Ἐκ φ. 14B- Ίδα τοῦ ἰδίου 
πώδικος ÖT’ ἄριθ. 4 τοῦ "Αγιοταφ. Μετοχίου. 

€ Σωφρονίου Κὐστρατιάδου, ptp. πρ. Λεοντοπόλεως, Ἱστορικὰ μνημεῖα τοῦ 
"Αθω. Β΄ Ἐκ τοῦ ἀρχείου τῆς μονῆς Βατοπεδίου, Ἑλληνικὰ 8 (1930) 51. Ἐκ mapa- 
ναγνώσεως ἢ ὑπογραφὴ τοῦ Νεοφύτου ἀπεδόθη Διονύσιος. Πρ6. xal unto. Παρα- 
μυθίας *AÜnraydoav, ᾿Αρχιερατικαὶ ὑπογραφαὶ δυσξύμθλητοι καὶ χρονολογίαι ἐσφαλ- 
μένα: πατριαρχικῶν σιγιλλίων, Ἑλληνικὰ 4 (1981) 440. 

1 "Ιωακείμ Φοροπούλου, "Ἔγγραφα τοῦ πατριαρχικοῦ ᾿Αρχειοφυλακείου, 
Ἔκχλ. ᾿Αλήθεια 19 (1899) 94. 

€ Κᾷδ. 4 τοῦ èy ΚΠόλει ᾿Αγιοταφικοῦ Μετοχίου, φ. 228. 

9 KG. 4 τοῦ ἐν ΚΠόλει ΄Αγιοταφ. Μετοχίου, φ. 23 a. 
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εἰς σιγίλλιον περὶ διορισμοῦ ἐξάρχων εἰς τὰ ἐν Χίῳ μνημονευθέντα 
σταυροπήγια '. 

Kat’ Αὔγουστον 1623 τὸν Νεόφυτον εὑρίσκομεν ὑπογεγραμμένον 
εἰς σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου ᾿Ανθίμου Β΄ περὶ ἑνώσεως τῶν ἐπαρχιῶν 
Μηδείας καὶ Σωζοπόλεως”. Κατὰ Σεπτέμβριον δὲ εἰς ἐπιθεβαιωτήριον τοῦ 
πατριάρχου Κυρίλλου περὶ τῆς κατὰ τὴν νῆσον Καλώνυμον τῆς Νικομη- 
δείας ἐκκλησίας τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, ἀγηκούσης μετὰ τῶν κτημάτων 
της εἰς τὴν μονὴν τοῦ Κουτλουμουσίου». Td δὲ 1624, κατὰ Μάιον μὲν 
ὑπογράφει τὸ ὑπὲρ τῆς μονῆς Φιλοσόφου σιγίλλιον τοῦ Λουκάρεως”, 
τὸν ᾿Ιούλιον δὲ συνοδικὸν τόμον ριπτομένης ζητείας ὑπὸ τοῦ ἰδίου πα- 
τριάρχου”, καθὼς xal καθαίρεσιν τοῦ Κορίνθου Νεοφύτου», ὑπόμνημα 
ἐκλογῆς μητροπολίτου Λευκάδο: Ναθαναὴλ᾽ καὶ μητροπολίτου Ρόδου”. 

Κατὰ Δεχέμθριον 1625 6 Νεόφυτος ὑπογράφει πρᾶξιν ἐκλογῆς unto. 
Ῥόδου Παχωμίου, ἀγτὶ ἀποθανόντος Φιλοθέου». Τὸν ᾿Ιανουάριον τοῦ 
1626 ὑπογράφει πρᾶξιν ἐκλογῆς Δράμας καὶ Φιλίππων ᾿Αδερκίου ἀντὶ 
τοῦ ἀποθανόντος Κλήμη '", τὸν δὲ ᾿Απρίλιον ἰδίου ἔτους τὴν τρίτην xa- 
θαίρεσιν τοῦ Κορίνθου Νεοφύτου'', ὡς ἐπίσης ἄδηλον μῆνα σιγίλλιον 


1 ᾿Ιωακεὶμ Φοροπούλου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 60, 61. 


3. Μητρ. Σάρδεων [εομανοῦ, ᾿Επισχοπικοὶ κατάλογοι τῶν ἐπαρχιῶν ᾿Ανατολ. 
καὶ Δυτ. θράχης, θρᾳκικὰ 6 (1985) 98. 

5 Paul Lemerle, Actes de Kutlumus, Παρίσιοι 1946, o. 190-191. Τὸ 
γράμμα ἄνευ τῶν ὑπογραφῶν ἐξεδόθη προηγουμένως ὑπὸ τοῦ M. I. Γεδεών, Πατριαρ- 
χικαὶ ἐφημερίδες, o. 180-183, ἀποδιδόμενον ὀρθῶς εἰς τὸν πάτρ. "Ανθιμον Β΄ (18 
Ἴουν. 16929 τέλος Σεπτ. 1623). M. I. Γεδεών, Πατρ. Πίναχες, o. 552-558. l'evr. 
᾽Αραμπατζόγλου, Φωτίειος Βιβλιοθήκη, Α΄ 210. 

4. Συλλογὴ “Ἱστορικοῦ ᾿Αρχείου Γορτυνίας παρὰ τῇ Δημοσίᾳ Βιθλιοθήκη An- 
μητσάνης. Αὐτόθι φυλάσσεται καὶ «᾿Βξήγησις τοῦ χρυσοθούλλου τῆς πατριαρχικῆς 
μονῆς . .. τοῦ Φιλοσόφου», ἔγγραφον σύγχρονον ἢ κατὰ τι μεταγενέστερον τοῦ προη- 
γουμένου, ἐν D ἐσφαλμένως σημειοῦται μεταξὺ τῶν ὑπογραφῶν Νικομηδείας Oso- 
φάνης. Ὡς πρὸς τὰς ὑπογραφὰς τοῦ σιγιλλίου βλ. M. 4. Χαμουδόπουλον, ᾿Αρχιε- 
ρατικαὶ ἐναλλαγαί, Ἐκκλ. ᾿Αλήθεια 2 (1881 - 82) 668. 

5 Κῶδ. ὃπ᾽ ἄριθ. 4 τοῦ ἐν ΚΙΗόλει “Αγιοταφικοῦ Μετοχίου, φ. 24a. E. Le- 
grand, ἔνθ᾽ ἀνωτ., o. 346 - 347, 

6 Kd. ὅπ᾽ ἀριθ. 4 τοῦ ἐν ΚΠόλει ΄Αγιοταφ. Μετοχίου, φ. 25a. E. Legrand, 
ἔνθ᾽ ἄνωτ., σ. 347 - 348. 

1 Γενναδίου ᾿Αραμπατζόγλου, ptp. ᾿Ηλιουπόλεως καὶ θύρων, Φωτίειος Bı- 
θλιοθήκη, μέρ. A’, ἐν ΚΠόλει 1933, o. ιβ΄, ὑποσ. 13. A. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, 
ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 96. 

8 A. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, “Ἱεροόολυμιτικὴ Βιθλιοθήκη 4, o. 49. 

9 KÕ. ὑπ ἄριθ. 4 τοῦ ἐν ΚΠόλει ΄Αγιοταφ. Μετοχίου, φ. 45a. 

"Ὁ. Αὐτόδι, φ. 45 B. 

11 Æ, SaBodun, Περὶ τῆς τρίτης καθαιρέσεως τοῦ Κορίνθου Νεοφύτου, Ipa- 
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ὑπὲρ τῆς μονῆς ᾿Αγίου Νικολάου Κερνίτζης '. 

Td 1628 ἀπαντᾷ εἰς πρᾶξιν καθαιρέσεως τοῦ pyte. Δρύστρας Iw- 
axelu καὶ εἰς ἑτέραν ἐπ᾽ ἐκλογῇ Νικοδήμου Μεταξᾶ unto. Ζακύνθου 
καὶ Κεφαλληνίας". Kat’ ᾿Οχκτώδριον τοῦ 1630 ἀπαντᾷ ἀνωνύμως εἰς 
γράμμα βεθαιωτήριον ἀφιερώσεως χωρίου εἰς Βλαχίαν'. Kara Μάρτιον 
τοῦ 1631 ἀπαντᾷ εἰς σιγίλλιον Κυρίλλου Λουκάρεως περὶ τοῦ κατὰ τὴν 
᾿Αδριανούπολιν μετοχίου M. Λαύρας “Αγίου Στεφάνου". Τὸν Μάιον 
τοῦ 1635 ὑπογράφει συνοδικὸν τόμον Κυρίλλου Λουκάρεως περὶ συστά- 
σεως πενταμελοῦς οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς πρὸς διαχείρισιν τῶν κοινῶν Å. 
Τὸν ᾿Ιούνιον τοῦ ἰδίου ἔτους ὑπογράφει συνοδικὸν ἐπιτίμιον ἐπὶ διαφορᾶς 
᾿Ιδηριτῶν μοναχῶν πρὸς Λαυριώτας ἐν Αγίῳ “Opet”, ὡς καὶ ἄλλο ot- 
γίλλιον τοῦ Αγίου Ὄρους”. | 

Td 1686 ὑπογράφει κατὰ Μάρτιον μὲν τὴν καθαίρεσιν τοῦ Βλασ- 
σῶνος Ἰωάσαφ», τὸν ᾿Ιούνιον σιγίλλιον περὶ τοῦ ἐν Νάξῳ μοναστηρίου 
τοῦ Φωτοδότου ᾿]ησοῦ '", τὸν δὲ Σεπτέμβριον ὅμοιον τοῦ Νεοφύτου I” 
περί τινων ἐνοριακῶν χωρίων τῆς μητροπόλεως ᾿Αγχιάλου". Ἢ 

Toy Μάιον τοῦ 1639 6 Νεόφυτος διὰ σωματικὴν ἀσθένειαν καὶ 
τὰ βάρη τῆς ᾿Εκχλησίας παρητήθη τοῦ θρόνου αὑτοῦ διὰ τῆς ἀκολού- 
fou γραπτῆς παραιτήσεως '». 


Χτικὰ τῆς ἐν ᾿Αθήναις Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς “Ἑταιρείας, περ. y’ 2 (1936) 126 
(μετατύπωσις ἐκ τῶν Byz. Neugr. Jahrbücher). 

1 4. A. Ζακυϑηνοῦ, ᾿Ανέκδοτα πατριαρχικὰ ἔγγραφα, "Ἑλληνικὰ 2 (1929) 
151, ὅπου ἣ ὑπογραφὴ τοῦ Νεοφύτου δὲν ἀνεγνώσθη ὑπὸ τοῦ ἐχδότου. 

_? ‘Levy, ° ἀραμπατζόγλου, Φωτίειος Βιβλιοθήκη, Α΄ o. 228, roo. 4. 

5 Αὐτόδι, σ. 231. 

4 M. I. Γεδεών, Κύριλλος ô Λούχαρις, ᾿Επετηρὶς “Εταιρείας Ερητικῶν 
Σπουδῶν 1 (1938) 330. 

5. Ρὐλογίου Κουρίλα, “O “Άγιος Στέφανος ἐν ᾿Αδριανουπόλει πατριαρχικὸν 
σταυροπήγιον καὶ μετόχιον τῆς μονῆς’ M. Λαύρας "Άθωνος, θραχικὰ 6 (1985) 980. 
Διορθωτέον ἐνταῦθα τὸ μετ᾽ ἄμφιδολίας σημειούμενον ὄνομα Νικομηδείας Διονύ- 
σιος εἰς Νεόφυτος. 

- © KOD. ὅπ’ ἀριθ. 4 τοῦ ἐν ΚΠόλει “Αγιοταφιχοῦ Μετοχίου, φ. 49α - 438. 
Kal, Λελικάνη, Πατριαρχικῶν ἐγγράφων τόμ. I’, ἐν ΚΠόλει 1905, o. 395. 

1 M.I. Γεδεών, Πατρ. ἐφημερίδες, o. 184. 

5 Σωφρ. Εὐστρατιάδου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 52. Ἡ ὑπογραφὴ ἀντὶ Διονύσιος διορ- 
θωτέα εἰς Νεόφυτος. Πρ6. καὶ Μητρ. Παραμυθίας ᾿Αϑηναγόραν, ἔνθ᾽ ἀνωτ., o. 440. 

° Κῶδ. ὅπ’ ἀριθ. 4 τοῦ ἐν ΚΠόλει ᾿Αγιοταφικοῦ Μετοχίου, φ. 47a. 

© ‘Eu. I. Καρπαϑίου, Ὃ Κάδιξ A’ τῆς Μητροπόλεως Παροναξίας, Γρηγὀ- 
ριος Παλαμᾶς 19 (1985) 326. 

11 Levy, ᾿4ἀραμπατζόγλου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., Δ’ o. 161. 

"2 Nop. δυναγωγὴ φ. 323-324. Πρ6. K. N. Σάϑα, ἔνθ᾽ ἀνωτ., o. 574. M.I. 
Γεδεών, Πατρ. ἐφημερίδες, σ. 108. Ὁ Le Quien δὲν ἀναγράφει τὸν Νεόφυτον (Oriens 


ee 
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Διὰ τὴν σωματικήν μου ἀσϑένειαν καὶ διὰ τὰ βάρη τῶν χρεῶν τῆς 
M. "Εκκλησίας, παραιτοῦμαι τοῦ ϑρόνου τῆς ἐπαρχίας Νικομηδείας 
καὶ δίδωμι τὴν παραίτησίν µου τοῦ ἁγίου ἀρχιμανδρίτου "Ιεροσολύμων 
κυρ - Κυρίλλου, ἵνα χειροτονηϑῇ ἀντ᾽ ἐμοῦ παρὰ τοῦ παναγιωτάτου oo- 
Φωτάτου ἡμῶν αὐϑέντου καὶ δεσπότου, τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
κυρίου κυρίου Κυρίλλου τοῦ ἐκ Βεροίας μητροπολίτης: Νικομηδείας, 
ὀφείλοντος καὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου φυλάξαι µε ἀνενόχλητον 
ἀπὸ τὰς ἐγγύας τῶν πατριαρχικῶν χρεῶν, τὴν ἀρχιερωσύνην μου δὲ 
φυλάττω uéyor τελευταίας µου ἀναπνοῆς. Ὅϑεν ἐγράφη καὶ ἢ παροῦσά 
µου οἰκειοχείρως παραίτησις, τῷ ayle μηνὶ Maïco δη. 

7 Ὃ πρώην Νικομηδείας Νεόφυτος οἰκείᾳ χειρὶ ὑπέγραψα. 

Κατὰ τὴν ὑπόδειξιν τοῦ Νεοφύτου ', διάδοχος αὐτοῦ ἐξελέγη τῇ 
θη Μαΐου 1639 Νικομηδείας 6 ἀρχιμανδρίτης Κύριλλος’, ἐκεῖνος δ᾽ 
ἀπῆλθεν ὅπως ἐφησυχάσῃ εἰς τὴν μονὴν τῆς Εἰκοσιφοινίσσης, παρὰ τὴν 


: Δράμαν. “H γεραρὰ μονὴ αὔτη ὑπῆρξε τὸ ἐνδιαίτημα καὶ ἄλλων δηµη- 


τσανιτῶν ἀρχιερέων χαὶ πατριαρχῶν. Ey πρώτοις ἐκεῖ ἀποσυρθεὶς ἵνα 
ἐφησυχάσῃ ἀνεχαίνισεν αὐτὴν ὃ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Διονύσιος Α΄ 
6 ἀπὸ Φιλιππουπόλεως, λήγοντος τοῦ IK’ αἰῶνος, 6 καθαγιασθείς. ᾿Εἰκεῖ 
ἐτάφη, ὡς εἴδομεν, ὃ Δράμας ᾿Αθανάσιος. Εἰς τὴν αὐτὴν μονὴν 6 Παλαιῶν 
Πατρῶν Θεοφάνης, ὁ ἀπὸ Σερρῶν, ἀφιέρωσεν ἐξαιρέτου τέχνης ὠμοφό- 
ριον, κατὰ τὰ ἄκρα τοῦ ὁποίου ὑπῆρχεν ἡ ἐπιγραφή: 7 Τὸ παρὸν ὦμο- 
φόριον ὑπάρχει τοῦ πανιερωτάτου μ(ητ)ροπολίτου []αλαιῶν [Πατρῶν, 
ὑπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης ᾿ Αχαΐας κυροῦ Θεοφάνους. Διὰ χειρὸς 
Νεοφύτου ἱερ(ομον)άχ(ου), ἔτους αχιη (ἰνδ.) α΄. Εἰς τὴν ἰδίαν ταύτην 


Christianus, τόμ. 1, σ. 598), ἐνῷ γνωρίζει τὸν παλαιότερον αὐτοῦ Σισίννιον (1580), 
τὸν διάδοχόν του Κύριλλον (1641) κλπ. Ὑπὸ τῶν M. Κλεωνύμου - Χρ. ΠΙαπαδοπού- 
λου, Βιθυνικά, ἐν ΚΠόλει 1867, o. 108, 6 Νεόφυτος σημειοῦται, ἀχρονολογήτως ὅμως 
καὶ ἄνευ πληροφοριῶν. Εἰς δὲ τὸν γνωστὸν κατάλογον τοῦ µητροπ. ᾿Αμασείας Ανϑί- 
µου ° Αλεξούδη, Πανελλήνιον Λεύκωμα Ἐθν. 'Εκατονταετηρίδος 6 (1922), o. 109 (ἄνα- 
δημοσίευσις ἐκ τοῦ «Νεολόγου» τῆς ΚΠόλεως) ἡ ἀρχιερατεία τοῦ Νεοφύτου διακό- 
πτεται ὡς ἑξῆς : Νεόφυτος 1618, Διονύσιος 1621, Νεόφυτος 1624 - 1639. 

1 ᾿Αρχιερεῖς λόγῳ γήρατος παραιτούμενοι δὲν ἠτό τι ἀσύνηθες, οὔτ᾽ ἐκ τῶν 
κανονικῶν διατάξεων ἀπηγορεύετο νὰ ὑποδεικνύουν τοὺς διαδόχους των. Βλ. K. M. 
Ράλλη, Περὶ παραιτήσεως ἐπισκόπων, κατὰ τὸ δίκαιον τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Εχκλησίας, 
ἐν ᾿Αθήναις 1911, o. 95, ὑποσ. 27. 

2 K. N. Σάϑα, ἔνθ᾽ ἄνωτ. o. 574. M. 4. Χαμουδοπούλου, ᾿Αρχιερατικαὶ 
ἐναλλαγαί, Ἔκχλ. ᾿Αλήθεια 9 (1881 - 82) 696. Τίς 6 προταθεὶς καὶ ἐχλεγεὶς Κύριλ- 
λος δὲν γνωρίζομεν. Πειράζομαι νὰ πιστεύσω, ὅτι εἰς τὸν Νεόφυτον ὑπέδειξεν αὐτὸν 
ὃ ἐν "Ἱεροσολύμοις κοσμῶν τὸν πατριαρχικὸν θρόνον συμπολίτης του θεοφάνης 6 
Καράκαλλος. 

8 K. Ζησίου, Ἔρευνα καὶ µελέτη τῶν ἐν Μακεδονίᾳ. χριστιαν,κῶν pyn- 
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μονὴν καὶ ὃ Νικομηδείας Νεόφυτος ἀφιέρωσεν ἐπιγονάτιον καλῆς Epya- 
σίας, ἐν ᾧ εἰκονίζετο ἡ Θεοτόκος ἐν μέσῳ τῶν ᾿Αγγέλων, καὶ ἐπιτρα- 
χήλιον. “Ext τοῦ πρώτου ἐκεντήθη ἢ ἐπιγραφή: 7 Τὸ παρὸν ἐπιγονά- 
trov καὶ ἓν ἐπιτραχήλιον ἀφιέρωσεν 6 μ[ίητ)οοπολίτης Νικομηδείας 
Νεόφυτος ἔν τῷ μοναστηρί(ῳ) τῆς ᾿ Αχειροποιήτου, διὰ τὸ μνημόσυνον 
τῶν γονέων αὐτοῦ, ὡς διαλαμβάνει 6 κῶδιξ', ᾿Αλλὰ καὶ 6 Γρηγόριος 
Ε΄, ὁ ἐθνομάρτυς΄ πατριάρχης, εἰς Εἰκοσιφοίν:σσαν μετὰ τὴν πρώτην 
πατριαρχείαν αὑτοῦ (1198) κατέφυγεν, εὐεργετήσας μάλιστα τὴν μονήν ?. 
Ὁ δὲ ἡμέτερος Νεόφυτος καὶ εἰς τὴν παρὰ τὰς Σέρρας μονὴν Ηροδρό- 
µου ἀφιέρωσεν ἐπίσης ἀρχιερατιχά, ὡς πληροφορεῖ σχετικὴ ἐπιγραφὴ 
εἰς ἀρχιερατικὸν σάκκον, ἡ ἑξῆς: 7 Ὁ παρὼν σάκκος σὺν τῷ ὦμο- 
φορίῳ καὶ ἐπιτραχηλίῳ καὶ ἐπιγονατίῳ ὑπάρχον τοῦ πανιερωτάτου UN- 
τροπολίτου Νικομηδείας κυρίου Νεοφύτου καὶ ἀφιέρωσε ταῦτα ἐν 1/ÿ] 
μονῇ τοῦ Τιμίου ΠΙροδρόμου, πλησίον Σέρρας». 


Γεώργιος 6 πρωτοπαπᾶς τῆς M. ᾿Εκκλησίας, ὅστις εἶχε τὴν mato. 
᾿Εξαρχίαν τῆς "Άχοδας, ὡς εἴδομεν, Σταμάτιος 6 λογοθέτης ἐν An- 
μητσάνῃ, ὃν 6 Γεώγιος κατέστησεν ἐπίτροπον αὑτοῦ ἐν τῇ ᾿Εξαρχίᾳ, 
6 Δράμας ᾿Αϑανάσιος καὶ 6 Σερρῶν Θεοφάνης, ὑπῆρξαν ἀδελφὰ τέχνα 
πατρὸς ἱερέως, τοῦ ὁποίου τὸ κατὰ χόσμον ὄνομα (Ἰωάννης:) δὲν yyw- 
ρίζομεν ἀσφαλῶς, ἀφ᾽ ἧς ὅμως οὗτος συνηριθμεῖτο, κατὰ τὴν γεροντι- 
κήν του ἡλικίαν, μετὰ τῶν ἀδελφῶν τῆς μονῆς Φιλοσόφου ὠνομάζετο 
᾿Ιωακείμ. Ὅθεν χαρακτηριστικῶς σημειοῦται ἐν p. 22α τοῦ κτητορικοῦ 
κώδικος τῆς μονῆς, φέροντος ἤδη ἀριθ. 141 ἐν τοῖς χειρογράφοις τῆς 
ἐν Δημητσάνῃ Βιθλιοθήκης (veut. κωδ. ὑπ᾽ ἀριθ. 148, p. ὕδα): Tw- 
ακεὶμ ἱερομόναχος, ὁ πατὴρ τοῦ Δράμας. Ὃ δὲ λογοθέτης Σταμάτιος, 
εἰς τὸν μοναχικὸν βίον καταλήξας xat μετονομασθεὶς Σωφρόνιος, on- 
μειοῦται καὶ αὐτὸς εἰς τὸν παλαιότερον κώδικα τῆς αὐτῆς μονῆς (φ. 
462): Σωφρόνιος ő λογοϑέτης, τοῦ Δράμας ἀδελφός. Οὗτος ἧτο ἔγγα- 
μος καὶ εἶχεν υἱὸν Δημήτριον, ἐκ συζύγου ὀνομαζομένης Μηλίτζας (πρ6. 
p. 54a, 80% τοῦ αὐτοῦ χτητορικοῦ χώδιχος). 


μείων, Πρακτικὰ ᾿Αρχαιολ. 'Βταιρ., 1918, o. 188. Στ. Θωμοπούλου, Ὁ Παλαιῶν Πα- 
τρῶν pytpon. θεοφάνης Α΄ ὁ Φλωρίας καὶ τὰ ὠμοφόρια αὐτοῦ (1612 - 1638), Δελ- 
τίον ‘lotop. Ἔθνολογ. “Ἑταιρείας 8 (1922) 100 - 101. 

1 K. Ζησίου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 188 - 189. 

? ᾿Αρχιμ. Δαμασκηνοῦ Μοσχοπούλου, “H ἱερὰ μονὴ Εἰκοσιφοινίσσης, ἐν ΚΠό- | 
Ast 1896, o. 44. Χρυσ. [Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπ. ᾿Αθηνῶν, Ἐπιστολὴ Δωροθέου Bov- 
λισμᾶ πρὸς τὸν πατριάρχην Γρηγόριον Β’, Γρηγόριος Παλαμᾶς 3 (1919) 922. 

8 T, Λαμπάκης, Δελτίον Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας, τεῦχ. 5 
(1905) 78. 
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Εἰς τὴν ἐπίσημον τῆς Δημητσάνης οἰκογένειαν Λαμπάρδη ἀνῆκεν 
ὁ ἐγοριαχὸς ναὸς τῆς χωµοπόλεως, ὃ τιμώμενος ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Αγίας 
μεγαλομάρτυρος Κυριαχῆς'. “H περὶ τὸν μητροπολιτικὸν τοῦτον ναὸν 
παντοτινὴ μέριμνα τῆς οἰκογενείας Λαμπάρδη καὶ ἢ ἐξ αὐτῆς ἄποκο- 
μισθεῖσα αἴγλη καὶ φιλοδοξία διὰ τοὺς Λαμπαρδαίους ὑπῆρξε τοιαύτη, 
ὥστε τὴν δόξαν τῶν χτιτόρων τοῦ ναοῦ ζηλώσας 6 πατριάρχης Ἵεροσο- 
λύμων Σωφρόνιος, ὁ ἀνήκων εἰς τὴν οἰκογένειαν Καρκαλᾶ > Καρακάλλου, 
ἥτις, ὡς ἔχ τινων ἐνδείξεων εἰκάζω, μυστικῶς ἀντηγωνίζετο πρὸς τὴν 
Λαμπάρδη, ἀφιέρωσεν ἄμφια ἀρχιερατικὰ μεγάλης ἀξίας εἰς τὴν ᾿Δρ- 
χιεπισχοπὴν τῆς πατρίδος του, ἔγραφε δὲ κατὰ Φεδρουάριον 1609 πρὸς 
τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον νὰ μεριμνήσῃ ὅπως τὰ ὀνόματα τῆς οἰκογενείας του 
χαταλέγωνται μετὰ τοὺς κτίτορες τῆς ᾿ Επισκοπῆς Λαμπαρδάδες;, èy- 
voy τοὺς τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αγίας Κυριακῆς κτίτορας. 

“O ναὸς οὗτος ἦτο ἀρχικῶς ἐχτισμένος προχείρως καὶ ἀμελῶς. Πρὸ 
τοῦ θανάτου του τὸν ἀνεκαίνισεν 6 Δράμας ᾿Αθανάσιος, δαπανήσας ὀκτὼ 
χιλιάδας ἄσπρα. Εἰς τὸν σωζόμενον χτητορικὸν χώδιχα τοῦ ναοῦ τούτου 
(ἀριθ. χειρογρ. τῆς ἐν Δημητσάνῃ Βιθλιοθήκης 131, φ. 14%) 5 ἀγαγινώ- 
σχομεν τὸ ἀχόλουθον ἀχρονολόγητον σημείωμα, γραφὲν βεδαίως μετὰ 
τὸ 1608, ὅτ᾽ ἀπέθανεν 6 ᾿Αθανάσιος: 7 ἀκόμα καὶ 6 μακαρίτης 4ρά- 
μίας) ` Αθανάσιος, τὸ ἐπίκλιον Λουμπαρδόπουλος, ἐξωδίασε ἄσπρα χι- 
λιάδες ὀκτώ, noù ἔφτειασε τὴν ἐκκλησίαν ἀσβεστωτὴ μετὰ τῆς σκεπῆς 
ξυλικῆς καὶ ἁρματώσείως) καὶ εἰς ἔξοδα τὸν ἀφεντότοπον καὶ νὰ µνη- 
μονεύουέν»ται ὀνόματα ταῦτα ᾿Αϑανασίου. καὶ. Θεοφάνου τῶν ἄρχιε- 
ρέων. H μήτηρ τῶν ἀρχιερέων τούτων ὠνομάζετο δτάτειρα", ἢ δὲ 


1 Ot πλεῖστοι τῶν παλαιοτέρων ναῶν τῆς Δημητσάνης, οἰχογενειακοὶ ὄντες 
ἀρχικῶς, ἐξηκολούθουν συνδεόμενοι στενῶς πρὸς τὰς κατὰ παράδοσιν οἰκογενείας 
τῶν Χτιτόρων. Οὕτως 6 ναὸς τοῦ “Ay. Γεωργίου, τῆς Πλάτσας, ἀνῆκεν sig τὴν οἶχο- 
γένειαν Κοιτῆ (T. Γοιτσόπουλος, Θεολογία 20 (1949) 329 xé.), ô ναὸς τῆς Κοι- 
μήσεως τῆς θεοτόκου, ὅστις σήμερον μὲν ἀποκαλεῖται τοῦ Avon, παλαιότερον δ᾽ 
ἐλέγετο Βλαχοπαναγιά, ἀνῆκεν εἰς τὴν οἰκογένειαν Βλάχου (sig αὐτὸν τὸν ναὸν ἄνα- 
φέρεται ἐπιγραφὴ ἐν τῷ Μουσείῳ Δημητσάνης, ἐν τῇ ἐκδόσει τῆς ὁποίας θὰ σημειω- 
θοῦν τὰ δέοντα), 6 δὲ ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν ἀνῆκεν siç τὴν οἰκογένειαν Καρακάλ- 
λου (T. Γριτσόπουλος, ᾿Αθηνᾶ 58 (1949) 257 xé.) καὶ ἄλλοι εἰς ἄλλας οἰκογενείας. 

3 T, °A. [Γ'ριτσοπούλου, Ἡ ᾽Αρχιεπισχοπὴ Δημητσάνης καὶ Αργυροκάστρου, 
Ἔπετ. ‘Etap. Βυζ. Σπουδῶν 20 (1950) 224, στ. 30, 998. 

8 Ὁ περὶ οὗ πρόκειται ἐνταῦθα χτητορικὸς χῶδιξ τῆς “Ay. Κυριακῆς χαθιε- 
ρώθη ἀρχομένου τοῦ IH’ αἰῶνος, ἀλλὰ περιέλαδεν ἐξ ἀντιγαφῆς προηγουμένου xó- 
διχος σημειώματα παχλαιότερα καὶ ἱκανῶς ἐνδιαφέροντα, ὡς δηλοῦται εἰς p. 14x : 
κόπια τοῦ παλαιοῦ κώντικα τῆς “Ay. Κυριακῆς. Προχείρως περὶ τοῦ ναοῦ ἔγραφεν 
ὃ πρ. γυμνασιάρχης I’. I. Καρβελᾶς, èv ἐφημ. H Φωνὴ τῆς Ῥορτυνίας, ἔτ. 11, φ. 293, 
14 Ἰουλ. 1947. 

4 Τὸ ὄνομα τοῦτο ἔφερον Περσίδες βασίλισσαι. Εἰς τὴν Ἑλλάδα ἴσως εἰσῆλ- 
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ἀδελφή των Βήτα. Τοῦτο πληροφορούμεθα ἐκ ο ἀναγραφῶν εἰς 
τοὺς χτητορικοὺς κώδικας". 

Τὸ ὑπὲρ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αγίας Κυριακῆς πα, τῶν προηγουμέ- 
νων συγέχισεν ἐπίσης καὶ ὁ Νικομηδείας Νεόφυτος. Πατὴρ τοῦ Νεοφύ- 
του ἧτο Ô νεώτερος ἀδελφὸς τοῦ ᾿Ιωαχεὶμ. οἰκονόμος ἐν Δημητσάνη Ma- 
νουήλ, ὃν ὁ πρωτοπαπᾶς τῆς M. ᾿Εκκλησίας ἀνεψιός του Γεώργιος εἶχε 
καταστήσει ἐπίτροπον τῆς ᾿Εξαρχίας τῆς "Αχοθας τὸ ἔτος 1611. Ὑπῆρχε 
καὶ λαϊχὸς τρίτος ἀδελφὸς τῶν κληρικῶν τούτων ᾿Ιωαχεὶμ. καὶ Μανουήλ, 
ὀνόματι Πολυχρόνης ’. Ὁ Μανουὴλ ἐκ συζύγου Τριαντάφυλλης ἀπέκτησε 
τέχνα, πλὴν τοῦ Νεοφύτου, Κωνσταντῖνον, Γερμανὸν ἱερομόναχον καὶ 
θυγατέρα Ζαχαρήν. “O Μανουήλ, ἀσπασθεὶς τὸν μοναχικὸν βίον καὶ οὗτος, 
μετωνομάσθη Μακάριος. Τοῦτ᾽ αὐτὸ ἔπραξαν ἢ σύζυγός του petovo- 
μασθεῖσα Τιμοθέη καὶ ἢ θυγάτηρ μετονομασθεῖσα Κυπριανή ".. Ὁ Ni- 
χομηδείας Νεόφυτος κατέβαλε τὰς δαπάνας τῆς ἐκ βάθρων ἀνεγέρσεως 
τοῦ ναοῦ τῆς “Aytaç Κυριαχῆς, ὃν ὅμως 6 ἴδιος ἀποθανὼν ἐν τῷ μεταξὺ 
δὲν εἶδε. Πρᾶξις χαταχωρισθεῖσα ἐν p. 20% τοῦ χτητορικοῦ κώδιχος τοῦ 
ναοῦ ὁμιλεῖ περὶ τούτου καὶ τῶν ἀφιερωμάτων τοῦ ἀνδρός. ᾿Ιδοὺ αὔτη: 

7 "ἔτους ayun’ [—1648] ἐν μηνὶ ᾿Ιουλίου, ἰνδικτιῶνος a’, δποὺ 
ἐξέχτισαν τὸν αὐτὸν ναὸν τῆς "Αγίας Κυριακῆς ἀπὸ ϑεμελίου καὶ ἔφτεια- 
σαν αὐτὴν μετὰ ϑόλου καὶ μὲ τὸν ἄρτηκα αὐτῆς εἰς βεβαίωσιν καὶ στε- 


θεν èx τῆς ἀχτινοθολίας τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου, λαβόντος σύζυγον τὴν θυγατέρα Δαρείου 
I” Στάτειραν, βεδαίως κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν, ὅτ᾽ ἐδιδάσκετο εἰς τὰ σχολεῖα ἢ 
ἀρχαία ἱστορία. Τὸ ὄνομα δὲν περιλαμβάνεται siç τὰς συλλογὰς βαπτιστικῶν ὀνο- 
μάτων (π.χ. “AB. X. Μπούτουρα, Τὰ νεοελληνικὰ χύρια ὀνόματα ἱστορικῶς xal 
γλωσσικῶς ἑρμηνευόμενα, ἐν ᾿Αθήναις 1919). 

1 Οὕτως εἰς τὸν χτητ. κώδ. “Αγ. Κυριαχῆς, p. 14α: τὸ χωοάφι ποὺ εἶναι 
στὸ λιβάδι, τὸ ἀφεντικό, ἀπανωμερέά, συναύλακα Τζαβατζάνος, τὸ ἀφιέρωσεν ’Iwa- 
κεὶμ ἱερομόναχος, τὸ ἐπίκλιον Λουμπαοδόπουλ(ος], νὰ μνημονεύωνται ὀνόματα "[ωα- 
κεὶμ ἱερομονάχου καὶ Στατείρας, διὰ ψυχικὴν αὐτῶν σωτηρία. Hig δὲ τὸν κτητορ- 
χώδ. μονῆς Φιλοσόφου, φ. 36a: Στατείρα πρεσβυτέοα, ἢ μήτηρ τοῦ []αλαιῶν Ia- 
τρῶν xal p. 80α : Zrarsioas, ἡ μήτηρ τοῦ [αλαιῶν []ατρῶν, καὶ Χρυσάφης ἐκ 
Δημητζάνας καὶ Býta ἢ ἀδελφὴ τοῦ Παλαιῶν Πατρῶν, σημειώματα γεγραμμένα μετὰ 
τὸ ἔτος 1612, ὅτε ὁ θεοφάνης ἐγένετο Παλαιῶν Πατρῶν. 

2 Βλ. τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τῆς οἰκογενείας Λαμπαρδοπούλου κατωτέρω 
ἐν σελ. 156. 

8 Ἐν φ. 54x τοῦ Ἀτητορ. κώδ. Φιλοσόφου siç τὸν κατάλογον τῶν ἐν τῇ προ- 
θέσει μνημονευομένων ὀνομάτων ἀναγινώσκομεν : [ΠΙολυχοόνης, ἀδελφὸς τοῦ οἰκονό- 
µου, ἐκ Λημητζάνας, Κωνσταντῖνος, τοῦ οἰκονόμου ἐκ Δημητξάνας. Ἐν φ. 80α: 
Ζαχαρὴ ἢ ϑυγάτηο ιοῦ οἰκονόμου, ἐκ Λημητζάνας. Ἔν φ. 3%: Μακάριος εἶναι τοῦ 
Νικομηδείας ὁ πατήο, Λουμπαρδόπουλος, ἀπὸ Δημητζάνα. Γερμανός, ἀπὸ Λημητζάνα, 
Λουμπαρδόπουλος. Ἔν φ. 22%: Μακάριος καὶ Γερμανὸς ἱερομόναχοι Λαμπαρδόπουλοι 
ἐκ Δημητζάνας. Ἔν φ. 83%: Τιμοϑέη ἀπὸ Λημητζάνα, τοῦ Νικομηδείας ἡ μήτηρ. 
Κυπριανὴ ἀπὸ Λημητζάνα, τοῦ αὐτοῦ Νικομηδείας ἀδελφή. 
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ρέωσιν καὶ ἔβαλεν ὁ μακαρίτης Νικομηδείας Νεόφυτος, τὸ ἐπίκλιον 
ουμπαρδόπουλος, ἄσπρα χιλιάδες μπέντε καὶ μισή, ἤγουν γρόσια ne- 
vivra πέντε καὶ νὰ μνήμονεύουνται ὀνόματα ταῦτα" Νεοφύτου ἄρχιε- 
otos, Μαξίμου ἱερομονήάχον, Τιμοϑέης μοναχῆς, Κωνσταντῆ καὶ Za- 
χαρῆς, Φιλοσόφου καὶ Κονδύλας. Ακόμα ἔβαλεν ὁ ἄνωϑεν Νικομη- 
elas Νεόφυτος ἀρχιερατικὰ ταῦτα᾽ στιχάρι ἀτιλαζένιο, σάκκον χουσόν, 
πετραχήλι διὰ μαγκάνου', ὑπογονάτιον διὰ μαγκάνου, σταυρὸν on- 
μένιον πολλὰ ὠραιότατος, πατερίτζα ζεντεφένια καὶ µία Λειτουργία yer- 
ρόγραμμα καὶ μία καϑιέρωσι. Ταῦτα μὲν ἦσαν ἡ τιµή τους χιλιάδες 
δέκα 10, ἀκόμη καὶ δύο κανδήλια ἀσημένια καὶ ἕνα εἰκόνιομα τῆς []α- 
ναγίας, ἐγκωμιασμένο, πολλὰ ἐκλεκτό. Ακόμα 6 ἀδελφὸς αὐτοῦ Tep- 
μανὸς ἱερομόναχος ἔβαλε ϑυμιατὸν ἀργυρὸν μετὰ ᾿ Αποστόλους ὁλοτρί- 
yvoov καὶ σταυρὸν ἀσημένιον καὶ μία ποδιὰ σαρασέρι, καλύμματα τρία 
ἀτιλαζένια καὶ ὑπογονάτιον ἀλατζιάτικο καὶ ἕναν λόστον καὶ δύο γρό- 
σια, νὰ μνημονεύουνται ὀνόματα ταῦτα, {Γ᾿ ερμανοῦ Τεμομονάχου, Τριαν- 
τάφυλλης καὶ Γνργούλας. Ταῦτα μὲν ἔστω, els ἐνϑύμησι καὶ ἀδιαλεί- 
πτου μνήμης τῶν ἄνωϑεν μακαρίων κτιτόρων, νὰ μνημονεύουνται καϑη- 
μερινῶς, παντοτινὰ εἷς τὴν ἁγίαν ἐκφώνησιν, διὰ ψυχικὴν αὐτῶν ow- 
τηρία καὶ τῶν γονέων αὐτῶν. 

᾿Αλλὰ καὶ 6 πατὴρ αὐτῶν Μακάριος πολλὰ καὶ πολύτιμα ἀντικεί- 
μενα ἀφιέρωσεν εἰς τὸν ναόν, κατάλογος B αὐτῶν μακρὸς χατεχωρίσθη 
ἐν φ. 18% τοῦ κώδικος. Τὸ σημείωμα καταλήγει: καὶ ἄλλα περισοὰ — 
ἀφιέρωσεν --- ὁ αὐτὸς ó Μακήριος τὴν κλῆσιν καὶ μακάριος εἰς τὴν pv- 
χήν. “Aupa καὶ ἀφιερώματα 6 Νικομηδείας Νεόφυτος προσέφερε καὶ 
εἰς τὰς περὶ τὴν Δημητσάνην μονὰς Φιλοσόφου καὶ Αἰμυαλοῦς”. 

Τοῦ ᾿Ιωακεὶμ, Λαμπαρδοπούλου τὰ τέχνα ἐξενιτεύθησαν, καὶ ὁ μὲν 
Γεώργιος ἐγένετο ἐν Κωνσταντινουπόλει Πρωτοπαπᾶς, 6 δὲ Αθανάσιος pe- 
τέβη εἰς Εἰκοσιφοίνισσαν ἢ Πρόδρομον Σερρῶν, ὅπου φαίνεται pet οὐ πολὺ 
μετεχάλεσεν ἐκ Δημητσάνης καὶ τὸν ἀδελφόν του θεοφάνη. Ὑποστηρίζον- 
τες δ’ ἀλλήλους καὶ οἱ τρεῖς ἀδελφοὶ προώδευσαν ἐπαρχῶς, καὶ ὃ μὲν Aba- 
γάσιος ἐγένετο μητροπολίτης Δράμας, 6 δὲ Θεοφάνης Σερρῶν (1608 - 


1 Περὶ τῆς σημασίας βλ. θβολογία 20 (1949) 340, bros. 8. 

2 Βλ. τὸ σχετικὸν ἔγγραφον zle τὸν φάκελον τῆς μονῆς Φιλοσόφου ἐν τῇ Βι- 
baobing Δημητσάνης. ὑπὸ ἡμερομηνίαν 1724, Κτητορ. 462. μονῆς Αἰμυαλοῦς. Τοὺς 
περὶ ὧν b λόγος ἱεράρχας Δράμας ᾿Αθανάσιον, Σερρῶν καὶ εἶτα Παλ. Πατρῶν 
θεοφήνη καὶ Νικομηδείας Νεόφυτον γνωρίζουν of πατριδογραφοῦντες κατ᾽ ὄνομα 
μόνο». Βλ. [E. Καστόρχη], Περὶ τῆς ἐν Δημητσάνη Ἕλλην. Σχολῆς . . ., ἐν ᾿Αθή- 
γαις 1846, o. 45. Πρ6, Ebay. Κήρυξ, 9 (1865) 128. “Izo. Βογιατσῆς, αὐτόθι 8 
(1864) 505. T. X. Κανδηλῶρος, Δημητσάνα, ἐν ᾿Αθήναις 1897, o. 24, Γορτυνία, 
ἐν Πάτραις 1898, o. 100. 
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1612)'. Td πρὸς τὸν ἀδελφὸν ᾿Αθανάσιον ἐπίγραμμα (βλ. ἀνωτ. σελ. 
141) μαρτυρεῖ ὅτι 6 Θεοφάνης ἦτο πεπαιδευμένος. ᾽Αμϕότεροι χωρὶς u- 
φιθολίαν τὰ πρῶτα γράμματα θὰ ἐδιδάχθησαν εἰς τὴν ἀπόμερον μονὴν τοῦ 
Φιλοσόφου, ἔνθα ἀπὸ χρόνων παλαιῶν μυστικὸν ἐλειτούργει σχολεῖον”. 
Ὡς Σερρῶν 6 Θεοφάνης ὑπῆρξε καὶ βιθλιογράφος, ἀντιγραφεὺς yyw- 
στὸς τοῦ ὑπ᾽ ἀριθ. 107 χειρογράφου χώδιχος τῆς μονῆς M. Σπηλαίου, 
περιέχοντος χρονικὸν ἀπὸ κτίσεως κόσμου. “O κῶδιξ ἐπερατοῦτο μὲ τὸ 
ἀκόλουθον προσφιλὲς πεντάστιχον, ὅπερ ἐνταῦθα εἶναι συμφυρμὸς δύο 
συγγενῶν, ἀλλὰ διαφόρων : 


“H μὲν χεὶρ ἡ γράψασα καλύψει τάφος, 
ἡ. δὲ γραφὴ μένει εἰς τοὺς αἰῶνας. 
Ὥσπερ ξένοι χαίροντες ἰδεῖν πατρίδα, 
λ € # € ~ Va 
καὶ où ϑαλαττεύοντες εὑρεῖν λιμένα, 
οὕτω καὶ où βιβλιογράφοντες φϑάσαι βιβλίου τέλους. 
᾿Εν ἀρχιερεῦσιν ἐλάχιστος Θεοφάνης ó Σερρῶν δοῦ- 
λος τῶν δούλων Χριστοῦ 5. 


Ἔξ ἄλλου, ἔργον τῶν χειρῶν τοῦ Θεοφάνους ὑπῆρξε καὶ τοῦ χτητο- 
ρικοῦ κώδικος τῆς μητροπόλεως Σερρῶν À καθιέρωσις, κατὰ Σεπτέμθριον 
1608. “Ὅλως ἐξέχουσα ὑπῆρξεν ἢ θέσις τοῦ Θεοφάνους we μητροπο- 
λίτου Π. Πατρῶν, ὃ δὲ σύνδεσμος αὐτοῦ μετὰ τῶν πατριαρχῶν, ἰδίᾳ 
Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, μαρτυρεῖται καὶ ἐκ τῆς συνεχοῦς συμμμετο- 
χῆς του εἰς τὰς ἐργασίας τῆς Πατριαρχιχκῆς Suvédou καὶ τῆς πληθύος 
τῶν συγοδικῶν πράξεων ἃς ὑπέγραψεν, θέσιν ἔχων μετὰ τοὺς γέροντας 
ἀρχιερεῖς, ὡς «Επίτροπος πατριαρχικὸς καὶ "Έξαρχος τῆς Συνόδου». 

Πλησίον τῶν πρωτεξαδέλφων αὑτοῦ ἐλθὼν καὶ ἀσφαλῶς κατὰ πολὺ 
νεώτερος αὐτῶν, ὥστε ν᾽ ἀποκαλῆται ἀγεψιός των, 6 Νεόφυτος ὑπεστη- 
ρίχθη παρ᾽ αὐτῶν, διεδέχθη ἀρχικῶς τὸν ἀποθανόντα ᾿Αθανάσιον ἐν 


1 Βλ. περὶ ὅλων αὐτῶν: ἀνωτέρω, o. 199 - 142. 

2 T. AD. Γριτοπούλου, "H ᾿Αρχιεπισκοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυροκάστρου, 
ἔνθ᾽ ἀνωτ., σ. 218. 

8 Ν.Α. Bén, Κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων κωδίκων τῆς ἐν Ilein- 
ποννήσῳ. μονῆς τοῦ M. Σπηλαίου, τόμ. Α΄, ἐν Λιφίᾳ καὶ ᾿Αθήναις 1915, o. 108 - 104. 
Στ. Θωμοπούλου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., σ. 95 - 96. > 

+ IT. N. Παπαγεωογίου, At Σέρραι .. . , ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 260, 274, τόμ. 7 (1898) 
o. 67. Στ. Θωμοπούλου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 95. Πέτρου Θ. Πέννα, Ἱστορία τῶν Σερρῶν 
(1383 - 1913), ᾿Αθῆναι 1938, o. 169. "Αλλας τινὰς εἰδήσεις περὶ τοῦ ἀνδρὸς βλ. εἰς 
Σπ. II Λάμπρου, Τὸ χρονικὸν τοῦ Παπασυναδινοῦ, AIEE 2 (1885 - 89) 643 καὶ πλειό- 
tepov I. ©. [Πέννα, Τὸ χρονικὸν τῶν Σερρῶν τοῦ Πχπασυναδινοῦ, Σερραϊκὰ Xpo- 
νικὰ τεῦχ. 1 (1938) 28. 
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Δράμα καὶ μετ᾽ οὐ πολὺ ἀνέθη εἰς τὸν θρόνον τῆς Νικομηδείας. Ἡ δὲ 
ἐν Δημητσάνῃ οἰχογένεια Λαμπάρδη, παρὰ τὴν δμαδικὴν εἴσοδον αὐτῆς 
εἰς τὸν μοναχικὸν βίον, δὲν ἀπερροφήθη ἐξ ὁλοκλήρου ὑπ᾽ αὐτοῦ. Διότι 
ἐκ τοῦ ἔξω τοῦ περιθόλου ἀπομείναντος ἀδελφοῦ τοῦ Νικομηδείας Neo- 
φύτου Κωνσταντίνου ἐγέννήθη ὁ ἐξοχώτερος τῶν ἐν Δημητσάνῃ Too- 
κρίτων τοῦ IZ’ αἰῶνος Φιλόσοφος Aaunagddnovioc, ἀνὴρ πλουσιώτα- 
τος καὶ μεγίστης ὑπολήψεως μεταξὺ τῶν συμπολιτῶν του. Γνωρίζει γράμ.- 
ματα καὶ συντάσσει 6 ἴδιος τὰς διχαιοπραξίας τῆς ἐποχῆς πρὸς ἐξυπη- 
ρέτησιν τῶν συμπολιτῶν του, ὑπογράφει δ᾽ αὐτὰς ὡς μάρτυς πολλάκις 
διὰ τοῦ βαπτιστικοῦ μόνον xal χαρακτηριστικῶς : Φιλόσοφος, τοῦ Νι- 
κομηδείας ὁ ἀνιψιός'. is ἔγγραφα καὶ σημειώματα κτητορικῶν XW- 
δίκων συναντῶμεν αὐτὸν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1625-1673. “H πεντηκον- 
ταετία αὕτη περικλείει ἀκριθῶς τοὺς χρόνους τῆς ἀκμῆς τοῦ Φιλοσόφου. 
“H σύζυγος αὐτοῦ ὠνομάζετο Κοντύλα, ἐξ αὐτῆς δ᾽ ἀπέχτησε υἱὸν M- 
κολὸν καὶ θυγατέρας δύο, Φί]ω καὶ Κανέλλαν. Thy πρώτην ἐξ αὐτῶν 
ἔλαθεν ὡς σύζυγον Σπηλιώτης τις ἐξ ᾿Ανδριτσαίνης, τὴν δὲ δευτέραν 6 
Στασινὸς ἀπὸ τὴν “Axobay. ᾽Αμϕότεροι οὗτοι εἰς τὰς ἀνωτέρω σηµειω- 
-θείσας πηγὰς ὀνομάζονται γαμπροὶ τοῦ Φιλοσόφου. “O πρῶτος κατέλη- 
ξεν εἰς τὴν μονὴν τοῦ Φιλοσόφου, μετονομασθεὶς Συμεών. “O δεύτερος 
ἀπέκτησεν οἰκογένειαν καὶ ἀπέθη ὁ πλουσιώτερος καὶ ἐπιφανέστατος 
τῶν κατοίκων τῆς περιφερείας. Τὴν καταγωγὴν ἕλκων, κατὰ τὴν παρά- 
δοσιν, ἐκ τῶν δεσποτῶν Παλαιολόγων --- τὸ ὄνομα μάλιστα [Παλαιολό- 
γος ἢ οἰκογένεια ἐχρησιμοποίει ὡς βαπτιστιχὸν --- ἀνεδείχθη εἰς προῦ- 
χοντα τῆς "Αχοθας ὑπολογίσιμον καὶ ἐγένετο γνωστὸς πέραν τῶν στε- 
νῶν ὁρίων τῆς χώρας tov. ᾿Ιδίᾳ τοῦτο συγέδη κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς 
ἐν Πελοποννήσῳ Εγετοκρατίας (1685-1715), ὅτε 6 Στασιγὸς περιε- 
θλήθη μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ συνδίκου, ἐξ οὗ καὶ ἐγένετο πασίγνωστος ὡς 
Σύντυχος. Td ὄνομα τοῦτο ἔφερον μετὰ ταῦτα καὶ οἱ ἀπόγονοι αὐτοῦ; 
διότι ἐκ τῆς οἰκογενείας του ἐλαμθάνοντο οἱ μοραγιάνηδες, ὅταν μετὰ 
τὴν ἀπομάκρυνσιν τῶν 'Εγετῶν ἐγκατέστησαν ἐκ νέου of Ῥοῦρχοι, διότι 
τὴν ἰσχὺν αὐτῆς διετήρησεν ἢ οἰκογένειά του. “O ἐν λόγῳ Στασινὸς 
εἶναι αὐτὸς οὗτος ὁ κατὰ τὸ ἔτος 1688 συντάξας τὴν ἐν ἀρχῇ τοῦ πα- 
ῥόντος μελετήματος ἐκδιδομένην διαθήκην. ᾿Αφ᾽ ὅτου δι᾽ ἐπιγαμίας ovy- 
εδέθησαν af δύο ἰσχυραὶ οἰκογένειαι Λαμπαρδοπούλου - Στασινοῦ, ὃ ἄξων 


1 Κτητορ. κῶδιξ μονῆς Φιλοσόφου, φ. 84α, 54a κλπ. Κτητορ. χῶδ. μονῆς 
Αἰμυαλοῦς, φ. 50. Κτητορ. κῶδ. “Ay. Κυριακῆς, φ. 20a. “Ὡς πρὸς τὰ ἔγγραφα, BA. 
Τάσου ᾿ 48. [οιτσοπούλου, Πωλητήρια καὶ ἄλλα ἔγγραφα τῆς παρὰ τὴν Δημητσά- 
vay μονῆς τοῦ Φιλοσόφου (1626- 1181), ᾿Επετηρὶς τοῦ ᾽Αρχείου τῆς “Ιστορίας τοῦ 
“Ἑλλην. Δικαίου τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, 3 (1950) 121, 122, 124, 125, 129. 
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Γενεαλογικὸν δένδρον οἰκογενείας Λαμπαρδοπούλου 


woe 
Ἰωάννης) οἰκονόμος Μανουὴλ. Πολυχρόνης 
(ὥς μοναχὸς) "Ιωακεὶμ (ὥς μοναχὸς Μακάριος) 


Τριαντάφυλλη (-Γιυμοϑέη) 


Γεώργιος Σταμάτιος ᾽;Αϑανάσιος Θεοφάνης Βήτα 
Πρωτοπαπᾶς λογοδέτης unto. Δράμας μητροπ. 
ἐν ΚΠόλει (-Σωφρόνιος) Σερρῶν 
(1611) (1603-1612) 


εἶτα Il. Πατρῶν 
` (1613-1639) 


Νεόφυτος unto. Δράμας (1608-1618) Κωνσταντῖνος Γερμανὸς -. Μαχαρὴ 
εἶτα Νικομηδείας (1618-1639) ἱερομόναχος (-Κυπριανὴ) 


Φιλόσοφος Λαμπαρδόπουλος 
(1695-1618 περίπου) 


Κοντύλα 
Νικολὸς Φίλω Κανέλλα 
+ Σπηλιώτης (-Συμεὼν) + Στασυνὸς ἀπὸ "Ακοβαν 
ἐξ ᾿Ανδριτσαίνης Σύνδικος (Σύντυχος) 

Παναγιωτάκης Γιαννάκης Ασημάκης Χρυσάφη - Εὐγένα Βενετίτζα Βελιότα 
+ Μαργαρώνα (Ἰωννίκιος) + Κωνσταντίνα . 

+ Χάιδω 

(1736-1764) 

ϑυγάτηρ ϑυγάτηρ 


+ Θεοφίλης ἐκ Δημητσάνης 


᾿Αναστάσιος (-᾽Ανανίας) 
1741 ἐπίσκοπος Καρυουπόλεως, 
S 3 D 1747 ἄρχιεπ. Δημητσάνης 
"Αλλα κληρικὰ μέλη τ ἶ τία 3 
4 τς μη ο κο] ες 1750 µητροπ. Λακεδαιμονίας, +1760 


“Ἱεροσολύμων Παΐσιος (1645-1660) 
Π. Πατρῶν Παρϑένιος (1639- ) 
Βρεσϑένης Κύριλλος (16951) 
Σερρῶν Παρϑένιος (1728-1735;) 
Μελενίκου Θεοφάνης (1659- ) 
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Δημητσάνης -"Anobag ἀπέκτησε σπουδαίαν πολιτικὴν σημασίαν διαρ- 
χέσασαν ἐπὶ μακρόν '. 

Μετὰ τὸν γάμον αὑτοῦ μετὰ τῆς Κανέλλας, θυγατρὸς Φιλοσόφου 
τοῦ Λαμπαρδοπούλου, 6 Ἀτασινὸς ὀνομάζεται ἐπισήμως Στασινὸς ἀπὸ 
"Ακοβα, τοῦ Φιλοσόφου 6 γαμβρός (κτητορ. κῶδ. Φιλοσόφου, φ. 34 α). 
Ἡ ἄλλως μεγάλη περιουσία του διὰ τῆς ληφθείσης προικὸς γίνεται ἔτι 
μεγαλυτέρα. Μεγάλας ἐκτάσεις ἀποκτᾷ τώρα εἰς τὸν λεγόμενον κάμπον 
τῆς Καρκαλοῦς, ἐπὶ τῆς ἀπὸ Δημητσάνης πρὸς Λαγκάδια - "Αχοδαν 
ἀγούσης ὁδοῦ. Χωρὶς ἀμφιδολίαν 6 πλούσιος γαιοχτήμων ἐπέδαλε τὸν 
ἰσχυρὸν πολιτικόν. 

Ἔκ τῆς Κανέλλας ἀπέκτησε τέσσαρας θυγατέρας, μνημονευομένας 
καὶ εἰς τὴν διαθήκην του, Χρυσάφην, Εὐγενίαν, Βενετίτζαν καὶ Βελιό- 
ταν, τρεῖς δὲ υἱούς, Παναγιωτάκην, Γιαννάχην καὶ ᾿Ασημάκην. Ex τῶν 
ἰδίων πηγῶν εἶναι γνωστὰ καὶ τὰ ὀνόματα τῶν συζύγων αὐτῶν, ἤτοι 
Μαργαρώνα, Χάιδω, Κωνσταντίνα. Τῶν δύο πρώτων υἱῶν τοῦ Στασινοῦ 
ἀναφέρονται τέχνα ἄρρενα. Παραδίδεται ὅμως, ὅτι 6 διαδεχθεὶς τὸν 
πατέρα εἰς τὸ ἀξίωμα τοῦ Συντύχου τέχνα ἄρρενα δὲν ἀπέχτησεν ”. 
Οὕτω nat δι᾽ ἄλλους λόγους ὀφείλομεν νὰ δεχθῶμεν, ὅτι διάδοχος τοῦ 
Συντύχου ὑπῆρξεν ó ἐκ τῶν τέκνων αὐτοῦ ᾿Ασημάκης. Tod ᾿Ασημάκη 
τούτου δύο θυγατέρας ἔλαθον ὡς συζύγους δύο δημητσανῖται ἐκ τῶν xa- 
λυτέρων οἰκογενειῶν. ᾿Εκ τῆς νεωτέρας τούτων καὶ πατρὸς Θεοφίλη, 
ὅστις προήρχετο ἐξ οἰκογενείας ἐπιφανοῦς συνδεομένης μετὰ τῆς Aqu- 
παρδοπούλου καὶ πλουσίας, ἐγεννήθη τέχνον ἐξαιρέτου πνεύματος, φέρον 
τὸ ὄνομα ᾿Αναστάσιος, ἤδη κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ IH’ αἰῶνος. Οὗτος èx- 
παιδευθεὶς xal ἀναπτυχθεὶς ἐν Δημητσάνη, ἐγκαίρως ἠσπάσθη τὸν po- 
ναχιχὸν βίον, γνωστοῦ ὄντος ὅτι μόνη δυνατὴ σταδιοδρομία διὰ τὸν ὑπό- 
δουλον ἑλληνισμὸν ἧτο ἢ ἐντὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας. “Apyt- 
κῶς 6 ᾿Αναστάσιος ἐγένετο ἐπίσκοπος τῆς μικρᾶς λακωνιχῆς Καρυου- 
πόλεως, λαδὼν τὸ χληριχὸν ὄνομα ᾿Ανανίας, εἶχε δ᾽, ὣς εἴδομεν, καὶ τὴν 
"Αχοδαν, τὸ 1141. Τὸ 1747 ἐγένετο ἀρχιεπίσχοπος Δημητσάνης καὶ 
μετὰ τρία ἔτη (1150) μητροπολίτης Λακεδαιμονίας. Διατηρῶν καὶ τὸν 
θρόνον τῆς Δημητσάνης, ὅπου εἶχε μεγάλην περιουσίαν, μάλιστα κατὰ 


/ 


1 Μιχ. Οἰκονόμου, ᾿Ιστορικὰ τῆς ἑλληνικῆς παλιγγενεσίας, ἢ ὃ ἱερὸς τῶν 
Ελλήνων ἀγών, ἐν ᾿Αθήναις 1818, o. 22, 80 - 31. Τάκη X. Κανδηλώρου, “H Γορτυ- 
vix, o. 119 - 115, 190 - 182, Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ἁρματωλισμὸς τῆς Πελοποννήσου, ἐν ᾿Αθή- 
vate 1924, o. 40. M. B. Σακελλαρίου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 48, 140. T. Καρβελᾶ, Ἔπιφα- 
νεῖς Γορτύνιοι ἐπὶ Τουρκοκρατίας, Γορτυνιακὸν Ἡμερολόγιον ὃ (1948) 5. Πρ6. ἐφημ. 
Ἢ Φωνὴ τῆς Γορτυνίας, φ. 989 (2.4.1947). 

3 Μιχ. Οἰκονόμου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 81. T. X. Κανδηλώρου, o. 131, κλπ. 
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τὸν χάμπον τῆς Καρχαλοῦς ἐκ τῶν προικῴων τῆς μητρός του κτήματα, 
δοθέντα ἄλλοτε εἰς τὴν προμάμμην του ὑπὸ τοῦ Φιλοσόφου Λαμπαρδο- 
πούλου καὶ περιελθόντα διὰ κληρονομίας εἰς αὐτόν, διέμενε κατὰ τοὺς 
θερινοὺς μῆνας εἰς ἐξοχικὴν ἰδιόκτητον ἔπαυλιν ’. 

Ὁ ᾿Ανανίας ἧτο πεπροικισµένος μὲ σπανίαν ἀρετὴν καὶ τόλμην, 
ἀντλῶν δὲ καὶ ἐκ τοῦ θρησκευτικοῦ αὐτοῦ ἀξιώματος ἰσχὺν καὶ αἴγλην, 
ἀνεδείχθη ἀντάξιος τῆς κληρονομηθείσης πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ éno- 
μένως ὁ μόνος κατάλληλος νὰ ἡγηθῇ τῆς μεγάλης ἀπελευθερωτικῆς xt- 
νήσεως εἰς Μορέαν, ὥς μοραγιάνης τῆς κρισίµου περιόδου”. Kat φαί- 
νεται ὅτι 6 ᾿Δναγίας ἔθεσε πράγματι τὰς βάσεις ἑνὸς ἐπιτυχοῦς 
κινήματος, ἡ ὀργάνωσις τοῦ ὁποίου ἀλλοίαν θὰ προητοίμαζεν ἐχδή- 
λωσιν, ἐὰν ἐκεῖνος ἔζη ὀλίγα ἀκόμη ἔτη. ᾿Ατυχῶς ὅμως αἱ ἐνέρ- 
yerat τοῦ ᾿Αγανίου φαίνεται ὅτι κατεδόθησαν εἰς τὰς τουρχικὰς ἀρ- 
χὰς καὶ προώρως ἐκεῖνος ἀπεκεφαλίσθη τὸ 1760, ds ἐξάγεται ἔχ 
τινος ἐνθυμήσεως νομοκάνονος", χατὰ τὸ 1101 δὲ κατὰ τὰ παρα- 
διδόμενα ὑπὸ τῶν ἱστορικῶν, ὑφ᾽ ὧν εἰς τὴν ἑπταετίαν 1760 - 1767 
τίθεται πᾶσα ἢ πατριωτικὴ δρᾶσις τοῦ ἀνδρός. “O φόνος τοῦ “Ava- 
νίου μετέβαλε καὶ τὴν τύχην τοῦ ἐπαναστατιχοῦ κινήματος τοῦ 1770, 
τοῦ λεγομένου τοῦ ᾿Ὀρλώφ, διότι ὠργανώθη μετὰ σπουδῆς καὶ χωρὶς 
τὴν ἀπαιτουμέγην σοθαρότητα, οὕτω δὲ ἐκεῖνος μὲν ἀπέθη τὸ πρῶτον 
θύμα τοῦ κινήματος, τὸν ἠκολούθησαν δὲ εἰς τὸν τάφον ἀθῶαι ψυχαὶ 
κατὰ τὴν ἐπαχολουθήσασαν θύελλαν ὁλοκλήρου δεκαετίας, καθ᾽ ἣν &A- 
δανικαὶ ὀρδαὶ κατεδυνάστευσαν τὴν χώραν. 

"Ex τοῦ δτασινοῦ ἔκτοτε ἢ οἰκογένεια ἔλαθε τὸ ἐπώνυμον Στασι- 
νόπουλος, ὃ ἐχ τῶν υἱῶν αὐτοῦ δὲ Γιαννάκης, ὃν εἴδομεν τὸ 1764 òi- 
δοντα τὸ ὑποσχετικὸν ἀντὶ τοῦ «xup - Παλαιολόγου» διὰ τὴν ἐξαρχίαν, 
ἀσπασθεὶς τὸν μοναχικὸν βίον καὶ μετονομασθεὶς ᾿Ιωαννίκιος, ἐγκατε- 
θίωσεν εἰς τὴν μονὴν τοῦ Φιλοσόφου, εἰς ἣν τὸ ἔτος 1181 προσέφερε 
κτήματα μακρῶν ἐκτάσεων καὶ μεγάλης ἀξίας». ᾿Αλλὰ τὸ μαρτύριον 


1 Τάσου ᾿Α9, Γριτσοπούλου, Ἡ ᾿Αρχιεπισχοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾽Αργυροκά- 


στρου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 235-236. Μιχ. Οἰκονόμου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 30-31. I’. I. Καρβε- 
λᾶς, ἔνθ᾽ ἄνωτ., φ. 289 (25.4.1947). - 

2 Aupo. Φοαντζῆ, ᾿Επιιομὴ τῆς ἱστορίας τῆς ἀναγεννηθείσης “Ελλάδος, 
τόμ. A’, ἐν ᾿Αθήναις 1839, o. 6-7 σημ. K. N. δάδα, Τουρκοκρατουμένη "Ελλάς, 
᾿Αθήνησι 1869, σ. 466-467. M. B. Σακελλαρίου, ἔνθ᾽ ἄνωτ., o. 148. 

8 T. A. Zrauion, Τὸ ἔτος τοῦ μαρτυρίου τοῦ Λακεδαιμονίας ᾿Ανανίου, Σπαρ- 
τιατικὰ Χρονικὰ 3 (1939-40), φ. 94 (Μάιος 1940), o. 7, ἔνθα καὶ πᾶσα ἣ σχετικὴ 
περὶ τοῦ ἀνδρὸς βιθλιογραφία. Mp6. καὶ N. A. Βέην, ἐφημ. ᾿Αθηνῶν Πρωία, 23 Ady. 
1949. is 


+ Ἔν φ. Τα τοῦ xtytop. χώδιχος τῆς μονῆς Φιλοσόφου ὑπάρχει τὸ ἀκόλου- 
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τοῦ ᾿Αγανίου καὶ τὰ θλιθερὰ γεγονότα τῶν ἑπομένων ἐτῶν συνετέλεσαν, 
ὥστε ἱκανὸν χρόνου διάστηµα νὰ διαρρεύσῃ χωρὶς σοθαρὰν χίνησιν καὶ 
δραστηριότητα τῆς οἰκογενείας, μέχρι τῶν παραμονῶν τῆς Μεγάλης 
“Βλληνικῆς᾽ Επαναστάσεως, ὁπότε ἄλλα πρόσωπα ἀνῆλθον ἐπὶ τῆς σκηνῆς. 
Δημητσάνα, Δημοσία Βιβλιοθήκη ΤΑΣΟΣ ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΔΟΣ 


θον σημείωμα: 

1736 ᾿Ιανουαρίου 15 χωρίο Βυζίτξι. Τὴν σήμερον ἐγὼ ὁ Γιαννάκης Στασινό- 
πουλος, ἀπὸ χωρίο Βυζίτζι, μὲ τὸ ἴδιό µου ϑέλημα καὶ ἀγαϑῆν προαίρεσιν προσήλώ- 
vo καὶ ἀφιερώνω τὰ χωοάφια τὰ ξεοικά, ὅλα τοῦ Γερακοβουνίου, ὄξω ἀπὸ τὸ ποτι- 
στικό, ἀπὸ τὸ αὐλάκι καὶ ἀπάνω, ὅλο τὸ σύνορο τὸ Γερακοβούνι, ὡς καϑὼς γράφω 
τὰ σύνορά του, τὴ μία μεριὰ τὸ σύνορο τοῦ Μάσκαρη, τὴν ἄλλη μεριὰ τὸ λαγκάδι 
Θρασίμι, τὴν ἄλλη μεριὰ τὸ σύνορο τοῦ Κόκλα, τὴν ἄλλη μεριὰ τὸ αὐλάκι ὁποὺ πο- 
τίξει. Σὲ τοῦτα σύνορα μέσα ἤτανε τὰ χωράφια τὰ ξερικὰ ὁποὺ ἀφιέρωσα στὸ μονα- 
στήρι τοῦ Φιλοσόφου νὰ εἶναι παντοτινὸ eis μνημόσυνον ἐμοῦ καὶ τῶν γονέων µου 
καὶ γράφω καὶ τὰ ὀνόματα διὰ νὰ μνημονεύωνται ξεφώνησες: ᾿[ωαννικίου μοναχοῦ, 
ἢ γυνὴ Χαϊδούλα, ὁ πατὴρ Στασινὺς καὶ μήτηρ Κανέλλα᾽ Στασινό, Κωσταντή, Anun- 
tolov καὶ Θανάση καὶ Χρυσαφούλα καὶ ᾿Αργυρώ, αὐτὰ τὰ ὀνόματα νὰ διαβάζωνται 


παρρησίᾳ. 4 


O ΑΡΜΑΤΟΔΟΣ ΜΕΙΝΤΑΝΗΣ 
(ΤΕΛΗ 17% ΑΙ.) 


Κατὰ τοὺς πρώτους ἰδίως αἰῶνες τῆς Ἑουρχκοχρατίας θὰ ἔζησαν καὶ 
θὰ ἔδρασαν πολλοὶ ἀσφαλῶς καὶ ὀνομαστοὶ ἁρματολοὶ καὶ χλέφτες, γιὰ 
τοὺς ὁποίους ὅμως σήμερα δὲν ξέρουμε τίποτε. Μόνον ἡ εὕρεση καὶ ἡ 
δημοσίευση νέων ἱστορικῶν πηγῶν ἴσως μᾶς γνωρίση μερικοὺς ἀπ᾽ αὐτοὺς 
καὶ μᾶς ἀποχαλύψη ἐνδιαφέρουσες πτυχὲς ἀπὸ τὴ δράση τους, ὅπως π.χ. 
ἔγινε ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἔχδοση τῶν «Στρατιωτικῶν ᾿Ενθυμημάτων» τοῦ Nex. 
Κασομούλη', ὁ ὁποῖος ἐξιστορεῖ τὴν ζωὴ ἑνὸς σχεδὸν ἄγνωστου ἆρμα- 
τολοῦ καὶ κλέφτη τοῦ 1700 æl., τοῦ Μεγδάνη, ἢ μᾶλλον τοῦ Μεϊντάνη, 
ὅπως θὰ ἔπρεπε νὰ γραφῆ τὸ ὄνομά του. 

ο Τὴν ἱστορία του τὴν ἄκουσε ó Κασομούλης ἀπὸ τὸν καπετάνιο τοῦ 
᾽Ασπροποτάμου Νικολὸ Στορνάρη τὸν καιρὸ ποὺ ὑπηρετοῦσε κοντά του 
ὧς γραμματικὸς (1899 - 1826). ᾿Αλλὰ καὶ ὁ Στορνάρης εἶχε ἀκούσει 
νὰ μἰλοῦν γι’ αὐτὸν — ἄγνωστο πότε --- οἱ πατέρες τῆς μονῆς ἴ λινοδοῦ 
᾿Ασπροποτάμµου. of ὁποῖοι τοῦ ἐδιάδχσαν τὴν ἱστορία του ἀπὸ ἕνα χειρό 
γράφο. -H ἱστορικὴ λοιπὸν διήγηση γιὰ τὸν ἁρματολὸ Μεϊντάνη μᾶς 
ἔχε: παραδοθῆ ἀπὸ τρίτο πρόσωπο, τὸν Κασομρύλη, 6 ὁποῖος τὴν κατέ- 
γραψε μετὰ τὸν Μάιο τοῦ 1841, δηλαδὴ ὕστερ᾽ ἀπὸ 16-19 χρόνια ἀπὸ 
τότε ποὺ τὴν ἄκουσε. “Επομένως πρέπει νὰ ἔχη ἀλλοιωθῆ σημαντικὰ ἡ 
ἀχρίθεια τῶν γεγονότων καὶ τῶν χρονολργιῶν τῆς ἱστορίας, ὅπως αὐτὴ 
μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸν Κασομούλη. ᾿Αντιλαμβάνεται κανεὶς τώρα τὶς 
δυσκολίες ποὺ ἔχει ν᾿ ἀντιμετωπίση ὁ ἱστορικός, ὅταν ἐπιχειρήση νὰ 
διερευνήση τὰ πραγματικὰ γεγονότα: τῆς ἱστορίας αὐτῆς ἀναζητώντας 
τὴν ἀλήθεια. 

Καὶ πρῶτα τὸ οἰκογενειακὸ ἐπίθετο Μεϊντάνης δὲν εἶναι τὸ πραγμα- 
τικό του. Ἡ τουρκικὴ λέξη μεϊντάνης, ποὺ πῆρε στὰ ἑλληνικὰ τὴ ση- 
μασία ληστής, κλέφτης, φαίνεται ὅτι ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἀνταρσία του προσ- 
κολλήθηκε ὡς ἐπίθετο δίπλα στὸ μικρό tov ὄνομα. Tò ἴδιο ἔγινε καὶ μὲ 
ἄλλους σύγχρονους κλέφτες. Πάντως 6 Μεϊντάνης ἀπὸ τὴν Κοζάνη, ὅπως 


' Nix. Κασομούλη, ᾿Ενθυμήματα στρατιωτικὰ τῆς ᾿Επαναστάσεως τῶν Ἑλ- 


λήνων 1821 - 1833, ᾿Αθῆναι 1939, τόμ. 1 σελ. ο’, ογ΄- οδ΄. 
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τὸν θέλει ὁ Κασομρύλης, δὲν εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸν σύγχρονό του Πάνο 
Μεϊντάνη ἀπὸ τὴν Κατούνα, ὅπως νομίζει ὁ Βλαχογιάννης '. Τὸ πρᾶγμα 
θ᾽ ἀποδειχθῆ atò τέλος τῆς μικρῆς μου αὐτῆς μελέτης. 

“O Μεϊντάνης τῆς Κοζάνης ἔζησε καὶ ἔδρασε, κατὰ τὸν Κασομούλη, 
μεταξὺ 1660-1690 στὴ Μακεδονία καὶ Θεσσαλία καὶ συγκεκριμένα 
στὶς περιοχὲς Καστοριᾶς, Ἔδεσας, Βέροιας, Σερβίων, ᾿Ελασσώνας καὶ 
Τρικκάλων. Σὲ πολλὲς συμπλοχὲς εἶχε κατατροπώσει τοὺς Τούρχους 
καὶ εἶχε γίνει τὸ φόθητρό τους γιὰ πολλὰ χρόνια. "Ἔτσι ἀναγκάστηκε 
ὁ πασὰς τῶν Τριχκάλων νὰ τοῦ προσφέρη τὸ ἀρματολίκι τῆς περιοχῆς, 
ὅπου τελευταῖα δροῦσε, πρόταση ποὺ τὴ δέχτηκε ὁ Μεϊντάνης. Μπῆκε 
λοιπὸν μὲ πομπὴ στὰ Τρίχκαλα, γιὰ νὰ παρουσιαστῆ ἐμπρὸς στὸν καδὴ 
νὰ δηλώση ἐπίσημα τὴν ὑποταγή του (νὰ κάμη τὸ ἰταάξι, ὅπως ἔλεγαν) 3, 
πῆρε τὸν μουρασελέ, τὴν ἀπόφαση δηλαδὴ ποὺ τὸν ἀναγνώριζε ὡς ALATE- 
τάνιο ὁρισμένων ἐπαρχιῶν, φαίνεται τῆς περιοχῆς Τρικκάλων, καὶ yú- 
ρισε γεμάτος τιμὲς πίσω στὰ γνώριμά του ἐδάφη μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ τὰ 
προφυλάγη τώρα ἀπὸ τοὺς κλέφτες. Δὲν ξέρουμε πότε ἀχριθῶς ἔγινε 
τὸ γεγονὸς αὐτό. Πάντως στὴ θέση του αὐτὴ φαίνεται ὅτι ἔμεινε ἀρκετὰ 
χρόνια, παρὰ τὶς ἐπιθουλὲς πολλῶν Τούρκων ἐπισήμων xat τῶν προκρί- 
των τῶν Τριχκάλων, ποὺ τὸν φθονοῦσαν γιὰ τὴν ἐπιρροὴ καὶ τὴ δύ- 
ναμή του στὴν περιοχή". 

"And ἐδῶ καὶ πέρα ἡ ἀφήγηση τοῦ Κασομούλη παρουσιάζει χενά, 
ἀνακρίθειες καὶ σκοτεινὰ σημεῖα, τὰ ὁποῖα θὰ προσπαθήσω---ὅσο μοῦ 
εἶναι δυνατὸν---νὰ διαλευκάνω. Ὁ Μεϊντάνης, γράφει ὁ Κασομούλης, 
γιὰ ν᾽ ἀποφύγη τὶς παγίδες τῶν ἐχθρῶν του, φρόντιζε νὰ περιο- 
δεύη στὶς ἐπαρχίες του μόνο τὴν ἄνοιξη, ἐνῶ τὸ φθινόπωρο καὶ τὸν χει- 
μώνα χρυθόταν σὲ ἀπομονωμένα καὶ ἀπόκρημνα μέρη, ἰδίως στὰ χωριὰ 
τοῦ ᾿Ασπροποτάμου Γαρδίχι καὶ Μουτζιάρα, ποὺ βρίσκονταν στὴν ἆνα- 
τολικὴ πλευρὰ τῆς Πίνδου μέσα σὲ φαράγγια xat περιτριγυρίζονταν 
ἀπὸ τὰ παρακλάδια τοῦ ᾿Αχελώου. Τὸν χειμώνα τὸ μέρος αὐτὸ τὸ σχέ- 
παζαν τὰ χιόνια καὶ τὸ ἔκαναν ἀπροσπέλαστο κρησφύγετο." Ἦταν ὅμως 
δυνατὸν ὁ ἁρματολὸς Μεϊντάνης νὰ ζῆ στὴν ὀρεινὴ περιοχή του ἀπὸ τὶς 
ἀρχὲς κιόλας τῆς καπετανίας του μὲ τόσες προφυλάξεις, σχεδὸν xata- 
διωκόμενος, αὐτὸς ποὺ ἀψηφώντας τὸν κίνδυνο ἐνέδρας εἶχε τολμήσει 
νὰ κατεθῆ στὰ Τρίκκαλα καὶ νὰ παρουσιαστῆ ἐμπρὸς στὸν καδή, γιὰ νὰ 
παραλάθη ὃ ἴδιος ἀπ᾽ αὐτὸν τὸ δίπλωμα τοῦ ἀξιώματός του; Οἱ κλέ- 


1 Κασομούλη, Ἔνθυμ. 1 σελ. 6 ὅπ. 1. 

2 Τὰ σχετικὰ μὲ τὴ δήλωση τῆς ὑποταγῆς τῶν χλεφτῶν κλπ. βλ. στοῦ 4. 
Κουτσονίκα, Γενικη ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως, ᾿Αθῆναι 1864, τ. 2 o. θ’-ι΄. 

8. Κασομούλη, Ἔνθυμ. 1 σελ. δ. 4 Κασομούλη, Ἔνθυμ. 1 σελ. 5. 
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ΠΠ υὋὓ-ς ο θθ φθθθθθθθθθθθ---- 


φτες πολὺ σπάνια πρόθαιναν στὴν τολμηρὴ αὐτὴ πράξη, ποὺ ἦταν δυ- 
νατὸν νὰ τοὺς στοιχίση τὴ ζωή". Τί λοιπὸν συνέθη μὲ τὸν Μεϊντάνη ; 
᾿Επειδὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ ἀφήγηση τοῦ Κασομούλη μοῦ φαίνεται συγ- 
χεχυμένη καὶ ἀπίθανη, παῤαδέχομαι ὅτι ὁ Μεϊντάνης, ὕστερ᾽ ἀπὸ ἀρκετὰ 
χρόνια ποὺ ἔμεινε στὸ ἁρματολίκι, ἀναγκάστηκε νὰ ξαναγίνη κλέφτης 
καὶ νὰ πάρη τὰ κατάλληλα προφυλακτικὰ μέτρα. Ἡ γνώμη µου αὐτὴ 
νομίζω ὅτι ἐπιθεδαιώγεται καὶ ἀπὸ τὴν παρακάτω ἀνορθόγραφη «ἐνθύ- 
unon», ποὺ βρέθηκε γραμμένη στὸ ἐξώφυλλο ἑνὸς Μηναίου (ἔχδ. 1551) 
στὸ μοναστήρι τῆς “Aytaç Τριάδας τοῦ Βελδενδοῦ : εις τους χειλλίους 
εξακοσίους ἐνηνταπεντι yoovous εβγαλαν το Μιτανοι dno τὸ αθµατο- 
λήκοι καὶ το πήρεν 6 Αλιμάνης εις ταις δκτὸ του Σεπτεμβρίου”. Δὲν 
ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιθολία ὅτι 6 
τολὸς Μεϊντάνης °, πολὺ γνωστὸς στὴν περιοχὴ Βελθενδοῦ, Σερβίων, Ko- 
ζάνης καὶ Βέροιας. Ὥστε στὰ 1695 οἱ Τοῦρκοι πῆραν ἀπὸ τὸν Μεῖν- 
τάνη τὸ ἁρματολίκι καὶ τὸ ἔδωσαν στὸν ᾿Αλιμάνη, κατὰ πᾶσαν πιθα- 


ς 


«Μιτάνοι» τοῦ κειμένου εἶναι ó ἆρμα- 


γότητα Τουρκαλθανὸ (᾽Αλιμάν)', ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ τουρχαλθα- 
νικὰ στρατεύματα ποὺ δροῦν κατόπιν ἐναντίον τοῦ Μεϊντάνη. Σὲ ποιοὺς 


λόγους ὀφείλεται ἢ ἔλλειψη τῆς ἐμπιστοσύνης πρὸς τὸν Μεϊντάνη καὶ 


ἡ ἀφαίρεση τῆς καπετανίας του; Ἴσως ἡ ἀποχήρυξή του ἔχει σχέση 
μὲ τὸν μακροχρόνιο πόλεμο τῶν Βενετῶν μὲ τοὺς Τούρκους (1684-1699) 
καὶ τὴν σύμπραξη τῶν ᾿Βλλήνων ἁρματολῶν στὶς ἐπιχειρήσεις τῆς Στε- 
ρεᾶς. Πάντως γεγονὸς εἶναι ὅτι ἀπὸ τὶς 8 Σεπτεµθρίου 1695 ó Μεῖν- 
τάνης εἶναι καὶ πάλι κλέφτης. "Ετσι τώρα ἐξηγοῦνται οἱ τόσες προφυ- 
λάξεις του γιὰ νὰ μὴν πέση σὲ ἐνέδρα τῶν ἐχθρῶν του. 

Ὃ Κασομούλης ἐξακολουθώντας τὴν ἀφήγησή του γράφει ὅτι κά- 
ποτε of Ῥοῦρχοι καὶ οἱ πρόκριτοι μὲ τὴν προδοσία μερικῶν χωρικῶν 
κατόρθωσαν νὰ μάθουν θετικὰ ὅτι ὁ Μεϊντάνης κρυθόταν στὰ χωριὰ Γαρ- 
Slut xat Μουτζιάρα μὲ 15-20 μόνο συντρόφους του. Τότε, μέσα στὴν 
καρδιὰ τοῦ χειμώνα, ἀποφάσισαν νὰ τοῦ ἐπιτεθοῦν. “Ετοίμασαν pv- 
στικὰ στὰ Τρίχκαλα ἕνα σῶμα 9000 περίπου ᾿Αλθανῶν, ὅπως ἴσως 
ὑπερβολικὰ γράφει 6 Κασομούλης, καὶ τὸ βράδυ μιᾶς ἡμέρας τοῦ As- 


! Βλ. Κουτσονίκα, Γενικὴ ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως, 2 σελ. ι΄. 

5 Μιχ. Καλινδέρη, Γραπτὰ μνημεῖα ἀπὸ τῇ Δυτ. Μακεδονία χρόνων Tovp- 
χοχρατίας, Πτολεμαῖς 1940, σελ. 54. 

5 Πρθ. καὶ I. K. Βασδραβέλλη, Οἱ Μακεδόνες εἰς τοὺς ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας ἀγῶνας, 1196 - 1832, Θεσσαλονίκη 1940, σελ, 944. 

4 Πρ6. ἀντικατάσταση Ἑλλήνων ἁρματολῶν ἀπὸ ᾿Αλβανοὺς τὴν ἴδια ἐποχὴ 
στοῦ I. K. βασδραβέλλη, ᾿Αρματολοὶ καὶ κλέφτες εἰς τὴν Μακεδονίαν, θεσ]νίκη 
1948, σελ. 19 - 18, 65 - 68. 
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κεμθρίου---δὲν ἀναφέρεται τὸ ἔτος-- ξεκίνησαν ἀκολουθώντας τὸ δρόµο 
Δραμίζι- Κόρμπ» - διάσελο Βετερνίκου- Πύρας δέση- γέφυρα Μουτζιά- 
paç -στενὰ τοῦ Γαρδιχιοῦ. Μπροστὰ προχωροῦσαν ἀγγαρευμένοι χωρι- 
xol, ἄλλοι μὲ φτυάρια ἀνοίγοντας τὸ δρόμο καὶ ἄλλοι μὲ δαδιὰ φωτί- 
Goytas τὸν τόπο, καὶ. ἀκολουθοῦσαν of Τουρκᾳλθανοί. Ἔτσι τὴν ἄλλη 
ἡμέρα τὸ πρωὶ βρέθηκαν μέσα στὸ Γαρδίκι, τὴν ὥρα ἀκριδῶς ποὺ ὁ 
Μεϊντάνης πήγαινε στὴν ἐκκλησία «διὰ τὸ ἐπίσημον τῶν ἑορτῶν» (ἐν- 
νοεῖ, ἀσφαλῶς, τῶν Χριστουγέννων). Ὅταν τοὺς εἶδε, τραθήχτηκε ἁμέ- 
σως στὸ σπίτι του χαὶ ἀπ᾽ ἐκεῖ ἀντιστάθηκε 3-4 ὥρες. Τέλος, βλέποντας 
ὅτι δὲν ὑπῆρχε καμιὰ σωτηρία, ἀποφάσισε μὲ τοὺς τελευταίους ὀκτὼ 
συντρόφους του ν᾽ ἀνοίξη δρόμο μὲ τὸ γιαταγάνι μέσα ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς. 
Στὴν ἔξοδό του ὅμως ὅλοι βρῆκαν τὸ θάνατο. Οἱ Τοῦρκοι κατόπιν ἔκο- 
φαν τὰ κεφάλια τους, τὰ ἔμπηξαν σὲ ψηλὰ κοντάρια καὶ θριαμβευτικὰ 
ξαναγύρισαν στὰ Tolxxaha. ᾿Απ᾽ ἐκεῖ 6 πασὰς ἔστειλε τὸ χεφάλι τοῦ 
Μεϊντάνη στὸν σουλτάνο στὴν Κωνσταντινούπολη, γιὰ νὰ πιστοποιηθή 
ἡ μεγάλη ἐπιτυχία του". 

Ἡ ἐξιστόρηση ὅμως τῶν τελευταίων ἡμερῶν καὶ στιγμῶν τοῦ Mety- 
τάνη ἀπὸ τὸν Κασομούλη δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἀκριβής, ὅπως ἆπο- 
δειχνύεται ἀπὸ τὴν ἑξῆς σύγχρονη τῶν γεγονότων «ἐνθύμηση»: ἔτους 
aw [1700] ἐγίνηκε χειμὼν φοβεοός' καὶ ἔπεσε χιόνι πολὺ καὶ ἄρχισεν 
τὸ χιόνι ἀπὸ τοὺς εἴκοσι δικεβοίου καὶ ἐχιόνισε ἕως ὅπου ἐβγῆκε ὁ 
μάρτιος. Καὶ ἔπεσ᾽ ἕνα χιόνι πρῶτα καὶ ἔκαμε ἕνα μῆνα εἰς τὸν κάμπο" 
καὶ ἀπὸ κεῖ καὶ δῶϑε ἐβοέχει καὶ τὰ βουνὰ ἐχιόνιζαν, ἕως ὅπου ἐβγῆκε 
6 μάρτις καὶ ἔπεσε καὶ ἄλλο ἕνα χιόνι εἰς τὲς εἴκοσι τοῦ αὐτοῦ μηνὸς 
καὶ ἔκαμε εἰς τὸν κάμπον fuéo(aÿs n° καὶ ἐψόφησαν πολλὰ πράματα 
καὶ τὸν αὐτὸν μῆνα ἐτζα[ο]κοσαν καὶ τὸ τελαίπωρον τὸν ἠΜεηδάνον 
καὶ τὸν ἐχάλασαν. His et Γαρδίκι τὸν ἔπιζαλσαν καὶ εἰς Oeo- 
σαλονίκη τὸν ἐχάλασαν ?. 

Σύμφωνα μὲ τὴν ἀξιόπιστη αὐτὴ σύγχρονη εἴδηση οἱ Τοῦρκοι 
ξεκίνησαν ἐναντίον τοῦ Μεϊντάνη τὸν Μάρτιο τοῦ 1700 (ὄχι τὸν Δεχέμ.- 
6ριο) καὶ κατόρθωσαν νὰ τὸν πιάσουν ζωντανὸ µέσα στὸ Γαρδίκι. "Ετσι 
6 Μεϊντάνης ἔζησε πάλιν ὡς κλέφτης πέντε ὁλόκληρα χρόνια, ἀπὸ τὸ 
1695 - 1700. ᾿Αφοῦ πιάστηκε αἰχμάλωτος, πιθανὸν ὕστερ᾽ ἀπὸ μιὰ ἡρωικὴ 
ἀντίσταση καὶ προσπάθεια ἐξόδου μέσα ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς, μεταφέρθηκε 


1 Κασομούλη, Ἔνθυμ. 1 σελ. 5 - 6. 
2 N. A. Βέη, Χρονογραφικὰ σημειώματα ἐκ τῶν κωδίκων τῆς “Hy. Βιδλιο- 
θήκης τῆς “Ελλάδος, AIEE 6 (1902 - 1906) 97. Βλ. τὴν ἴδια «ἐνθύμηση» καὶ στοῦ 


‘Zn. Λάμπρου, ᾿Ἐνθυμήσεων ἤτοι χρονικῶν σημειωμάτων συλλογὴ πρώτη (ἀρ. 1-562) 


Ν. Ἑλληνομνήμων 7 (1910) 205 - 206. 
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στ) Θεσσαλονίκη, ὅπου καὶ θανατώθηκε. “Επομένως ὁ Μεϊντάνης αὐτὸς 
δὲν μπορεῖ νὰ ταυτιστῆ μὲ τὸν σύγχρονό του Πάνο Μεϊντάνη, ποὺ βρῆκε 
τὸ θάνατο τὸ 1717 ἐμπρὸς στὸ ᾿Αγγελόκαστρο πολεμώντας ἐναντίον 


τῶν Τούρχων '..᾽Απὸ τὰ παραπάνω βγαίνει ἀκόμη τὸ συμπέρασμα, ὅτι ` 


πολὺ πιθανὸν 6 Κασομρύλης ἢ ὃ καπετὰν Στορνάρης, εἴτε ἐπειδὴ εἶχαν 
ξεχάσει μερικὲς ἀπὸ τὶς λεπτομέρειες τῶν γεγονότων ette ἐπειδὴ ἔχρι- 
vay µέσα τους πὼς 6 θάνατος τοῦ Μεϊντάνη δὲν ταίριαζε σ᾽ ἕναν ἥρωα, 
ἀλλοίωσαν τὴν ἱστορικὴ διήγηση ἔτσι, ὥστε νὰ τὸν παρουσιάζουν νὰ 
δέχεται τὴν αἰφνιδιάστικὴ ἐπίθεση τῶν Τουρκαλδανῶν μέσα στὸ χωριὸ 
τὶς ἡμέρες τῶν Χριστουγέννων καὶ νὰ βρίσκη ἔνδοξο θάνατο σὲ μιὰ 
ἀπελπισμένη ἔξοδο. 
Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης - ΑΠΟΣΤ. E. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 
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Βλ. K: N. Σάϑα, Ἡ κατὰ τὸν 1ΐον αἰῶνα ἐπανάστασις τῆς Ἑλληνικῆς 
φυλῆς, 1684-1715, ᾿Αθῆναι 1865, σελ. 34. 


2YMMEIKTA 


ΠΟΙΚΙΛΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 


1. OÙ ‘Inétidec τοῦ Αἰσχύλου 
Pap. Ox. 2256, ἀπ. 3 


ἐπὶ ἄρ[χοντος ? 

ἐνίκα Αἰσχύλο[ς "Ικέτισι Αἰγυπτίοις 
davaïor ᾿Αμυ[ μώνηι σατυρικῆι" 
δεύτερος Σοφοκλῆ[ς: τρίτος 
Δ]έσατος [[Ναυπ|λίωι 5 
[| Βάκχαις Κωφοῖ[ς σατύροις 
Ποι]μέοιν Κυκν[ωι 

σατυρ(ικῶι) 

1 ᾿Αρ[χεδημίδου 2 Lobel 4 Σοφοχκλῆ[ς, τρίτος.--, ὃ δὲ Snell τρίτος 
Kakridis 5 Ναυπ[λίωι Snell 6 σατύροις suppl. Snell T Κύχν[ωι 
Pieraccioni, Κύχλ[ωπι Lobel Cetera suppl. Lobel. 

Τὸ χείμενο αὐτό, ἀπόσπασμα ἀπὸ μιὰν ἀρχαία ὑπόθεση, ἀπὸ τὴν 
πρώτη στιγμὴ ποὺ ἔγινε γνωστὸ προκάλεσε σύγχυση μεγάλη, ἀπὸ δύο 
προπαντὸς λόγους: πρῶτα γιατὶ παρουσίαζε τὸν Αἰσχύλο μὲ τὴν τριλο- 
yla τῶν Δαναΐδων, ποὺ ἡ opinio communis τὴν τοποθετεῖ στὴν πρώτη 
δεκαετία τοῦ Dov π. X. αἰώνα ', νὰ συναγωνίζεται μὲ τὸ Σοφοκλή, ποὺ 
τὴν ἐποχὴ ἐκείνη θὰ ἔπρεπε νὰ ἦταν μωρὸ ἀχόμη ! TH δεύτερη δυσκο- 
Ata τὴ γέννησε ἢ À. μέσατος (στ. 5). 

Τὰ ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα τῶν Ἱκετίδων, ποὺ εἶναι σχεδὸν βέθαιο πὼς 
ἀποτελοῦσαν τὸ πρῶτο ἔργο τῆς τριλογίας, ἀφθονοῦν, χαὶ ἔχουν τονι- 


1 M. Croiset, Eschyle, Etudes sur l’invention dramatique dans son 
théatre, Paris 1928, σ. 43. M. Pohlenz, Die Griechische Tragôdie, Leipzig 
u. Berlin 1980, σ. 39. P. Mazon, ἔκδ., Paris 1920, τόμ. A’ σ. 3, C.M. Bowra, 
Ancient Greek Literature, Oxford 1933, σ. 81. G. Murray, Aeschylus, 
the créator of tragedy, 1940, σ. 10. Η. J. Rose, A Handbook of Greek 
Literature 5, London 1948, σ. 149, ὅπ. 63. Πρ6. ἀχόμα G. Müller, De Aeschyli 
Supplicum aetate et indole. Dissert. Halle 1908. F. Focke, Gott. Nachr. 
1999, 156 xé. (ποὺ χρονολογεῖ τὴν τραγωδία ἀμέσως μετὰ τὸ 499 π.Χ.) 
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στῇ συχνὰ ὡς τώρα ': ὁ μύθος εἶναι ἁπλός, χωρὶς περιπλοχές, ἡ ἐξέ- 
λιξη τῆς δράσης ἀργή, of ἥρωες χωρὶς προσωπικότητα: ô χορὸς ἀπαρ- 
τίζεται ἀπὸ πενήντα πρόσωπα °” xat παίζει τὸ ρόλο τοῦ πρωταγωνιστή: 
ὁ δεύτερος ὑποκριτὴς δὲν εἶναι ἀναγκαῖος παρὰ σὲ μιὰ μόνο σκηνή! τὰ 
χορικὰ δυσανάλογα µεγάλα᾽ ἢ τραγωδία ἀρχίζει μὲ τὴν πάροδο᾽ Å δια 
κόσμηση τοῦ προσχηνίου λείπει’ ἡ σκηνὴ τοῦ αἰγύπτιου κήρυκα μὲ τοὺς 
βαρθαρισμούς του καὶ τὶς ἀλλόχοτες στολὲς τῶν συνοδῶν του δείχνει 
πὼς ἢ τραγωδία δὲν ἔχει ἀκόμα διαφοροποιηθῆ ἔντονα ἀπὸ τὸ σατυ- 
ρικὸ δράμα᾽ τὸ ὕφος βαριὰ μεγαλόπρεπο᾽ στὰ χορικὰ οἱ ἀντιστροφιχὲς 
ἐλευθερίες σχετικὰ πολλές. 

Ἡ συγκέντρωση τόσων ἀρχαϊκῶν στοιχείων, αὐτὴ) ἦταν ποὺ εἶχε 
ὁδηγήσει τοὺς ἐρευνητὲς σὲ μιὰ τόσο πρώιμη χρονολόγηση. Μὲ τὸ νέο 
ὅμως παπυρικὸ εὕρημα εἴμαστε ἀναγκασμένοι, νομίζω, νὰ ἐγκαταλεί- 
poupe ὁριστικὰ τὴν πρώτη δεκαετία τοῦ Du αἰώνα καὶ νὰ κατεθοῦμε 
πολὺ πιὸ χάτω. Φυσικά, δὲν ἀποκλείεται νὰ ἐπινοηθοῦν διάφορες oup- 
θιθαστιχὲς λύσεις (π.χ. νὰ δεχτοῦμε πὼς οἱ Δαναΐδες, ἔργο πιὸ παλιό, 
παίχτηκε γιὰ δεύτερη φορὰ ἀργότερα, ἢ ν᾽ ἀποσπάσουμε τὶς Ἱκέτιδες 
ἀπὸ τὶς Δαναΐδες καὶ τὴν ᾿Δμυμώνη, ἢ νὰ διασπάσουμε χρονικὰ. τὴ 
συγγραφὴ τῆς τετραλογίας ἀπὸ τὴν παράστασή της, ἢ τέλος ν᾿ ἀμφι- 
σθητήσουµε τὴν ἀξιοπιστία τῆς νέας μαρτυρίας). Τὸ πιὸ σωστὸ ὅμως 
καὶ πιὸ τίμιο κατὰ τὴ γνώμη μου θὰ ἦταν νὰ ὁμολογήσουμε τὴν πλάνη 
μας. Γιατὶ ὑπάρχει καὶ ἕνα ἄλλο τώρα στοιχεῖο ποὺ μᾶς ἀναγκάζει νὰ 
ἐγκαταλείψουμε τὴν τόσο πρώιμη χρονολόγηση: ἀφοῦ οἱ Δαναΐδες πῆ- 
ραν τὸ πρῶτο βραθεῖο, δὲν μπορεῖ νὰ παίχτηκαν πρὶν ἀπὸ τὸ 484, τὴ 
χρονιὰ πού, ὅπως ἀναφέρεται, 6 Αἰσχύλος νίκησε γιὰ πρώτη φορά À. 
Δεύτερος terminus post quem εἶναι ἡ ἐνηλικιότητα τοῦ Σοφοκλή, 
ποὺ συναγωνίστηκε μὲ τὸν πρεσθύτερο ὁμότεχνό του-- γύρω στὰ 475 
λοιπόν. Γιὰ τὸ πόσο πιὸ κάτω πρέπει νὰ κατεθοῦμε θὰ μιλήσουμε στὸ 
τέλος. Πρῶτα νὰ ἰδοῦμε τὸ δεύτερο ζήτημα ποὺ μᾶς γέννησε ὁ νέος 
πάπυρος : 

Μέσατος ὣς κύριο ὄνομα δὲν ἀναφέρεται παρὰ μόνο στὶς ᾿Επιστολὲς 
τοῦ Wò. Εὐριπίδη“. Παράξενη σύμπτωση βέδαια ν᾿ ἀποδίδεται πάλι 


! Bowra, ὅ.π., Rose, ὅ.π., W. Schmid, Griech. Lit. - Gesch. 1, 9, 194, 
ὅποσ. 1 καὶ 2. 5 

? «θὰ ἦταν παράλογο νὰ φανταστοῦμε πὼς of Δαναΐδες, ποὺ τὸ χοινὸ τὶς 
ἤξερε πενήντα, παρουσιαζόταν ν᾽ ἀντιπροσωπεύωνται ἀπὸ δεκαπέντε ἢ καὶ δώδεκα 
μόνο πρόσωπα» (Wilamowitz, Aischylos Interpretationen, Berlin 1914, o. 4). 

5 Μάρ. Χρον. 50. Πρ6. καὶ Schmid ὅ.π., o. 194, ὅποσ. 2. 

4 "Todi μέντοι μηδὲν μᾶλλον ἡμῖν ὧν νῦν ᾿Αγάϑων ἢ Μέσατος λέγει 
μέλλον, Ἔπιστ. Βὐριπ. 5, 2 (Epistol. Gr. p. 278 Herch.). 


- 
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σὲ τραγικὸ ποιητή, ἂς εἶναι χαὶ μιὰ δυὸ γενιὲς μεταγενέστερον — ἀφοῦ 
παρουσιάζεται σύγχρονος μὲ τὸν ᾿Αγάθωνα. Μὲ τὸν Μέσατο αὐτὸν ὁ 
Lobel δὲν μπόρεσε νὰ καταλήξη σὲ κανένα συμπέρασμα. "Ετσι 6 Snell 
ὑποστήριξε πὼς ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ τὴν προσηγορικὴ À. μέο(σ)ατος--Ξ 
μεσαῖος. ᾿Δφοῦ, λέει, ὁ γραμματικὸς ἐμνημόνεψε τὸν Αἰσχύλο μὲ τὴν 
τριλογία ποὺ νίκησε, ἐπειδὴ δὲν ἤξερε ἢ δὲν ἤθελε ν᾿ ἀναφέρη τὴν te- 
τραλογία τοῦ τρίτου τραγικοῦ, ἄφησε ν᾽ ἀκολουθήσουν γυμνὰ τὰ ὀνό- 
ματα τοῦ δεύτερου καὶ τοῦ τρίτου TONT, γιὰ νὰ προσθέση στὸ τέλος 
«κατὰ παράξενο κάπως τρόπο» τοὺς τίτλους τῶν τραγωδιῶν τοῦ Σοφο- 
κλῆ: ἔσθησε πρῶτα τὴν τετραλογία ποὺ χατὰ λάθος ἔγραψε, καὶ ἔπειτα 
σημείωσε: ὁ μεσαῖος, δηλ. ὁ δεύτερος, δίδαξε τὶς τραγωδίες Ποιμένες, 
Κύκνος xt: 

Τὸ µέσατος ὅμως εἶναι λέξη μόνο ποιητική: καὶ ὃ τρόπος πάλι, 
ὁ γραφέας νὰ μὴ σημειώση ἀμέσως μετὰ τὸ ὄνομα τοῦ Σοφοκλή μὲ 
ποιὰ τετραλογία συναγωνίστηκε, ἀλλὰ νὰ τὴ φυλάξη γιὰ τὸ τέλος, ἂν 
μάλιστα τὸν συγδυάσουµε καὶ μὲ τὸ φαινόμενο τῆς «διαγραφῆς», εἶναι 
κατὰ τὴ γνώμη µου ὄχι μόνο παράξενος, ἀλλὰ καὶ ἀρχετὰ ἀπίθανος. 

Πιστεύω πὼς Μέσατος εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ τρίτου τραγικοῦ. Τὴ 
μνεία τοῦ ποιητῇ αὐτοῦ τὴν ξαναδρῆκα, παράλληλα καὶ ἄσχετα μὲ τὸν 
Davison ?, στὸν γνωστὸ κατάλογο τῶν νικητῶν τῶν τραγικῶν ἀγώνων, 
κολοδωμένη ὡς τὴν κατάληξη -τος'. “O τραγικὸς αὐτός, τοποθετημένος 
ἀνάμεσα στὸ Σοφοχλὴ: καὶ στὸν ᾿Αριστία, πρέπει νὰ νίκησε δύο ὡς 
τέσσερεις φορές, καὶ τὴν πρώτη νίκη του νὰ τὴν χέρδισε μετὰ τὸ 468. 
Αὐτὸν τὸ Μέσατο θυμᾶται συγκεχυμένα καὶ ὃ συγγραφέας τῶν ᾿Επι- 
στολῶν τοῦ Εὐριπίδη, ἂν καὶ δὲν ἀποχλείεται ν᾽ ἀναφέρεται σ᾽ ἕναν 
πραγματικὸ ὁμώνυμό του, τῆς ἴδιας οἰκογένειας, σύγχρονο τοῦ Εὐρι- 
πίδη καὶ τοῦ ᾿Αγάθωνα. 

Ἡ «διαγραφὴ» πρέπει νὰ ἐξηγηθῆ κατὰ τὸν ἀκόλουθο τρόπο ἴσως: 
6 γραφέας μετὰ τὸ ὄνομα τοῦ Σοφοκλῆ ξέχασε νὰ σημειώση τὴν τετρα- 
λογία του γιὰ νὰ διορθώση τὴν παράλειψη αὐτὴ τὴν προσθέτει ἁμέ- 
GWE μετὰ τὸ ὄνομα τοῦ τρίτου τραγικοῦ, καί, γιὰ ν᾿ ἀποφύγη τὴ σύγ- 
χυση, τὴ χαρακτηρίζει μ᾽ ἕνα παραπεμπτικὸ σημάδι, ποὺ ἀντίστοιχό 
του θὰ ἔπρεπε νὰ δεχτοῦμε πὼς σημειωνόταν καὶ μετὰ τὴ À. Σοφοκλῆς. 
Στὸ τέλος ἀναφέρει τὰ ἔργα τοῦ Μέσατου. “Eto: ἀποχτοῦμε τὸ ἀκό- 


λουθο σχῆμα : 


1 B. Snell, Gnomon 1958, 489, 
3 The Class. Review 67 (1953) 144. 
8 IG Π' 977, 6. ‘O Schmid 6.7. 1, 2, 178 συμπληρώνει δοχιμαστικὰ 


Μέλη]τος. 
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"Ενίκα Αἰσχύλος "Ικέτισι, Αἰγυπτίοις, Δαναΐσι, ᾽Αμυμώνηι σατυρικῆι᾽ 

Ἐν ~ , i 

δεύτερος Σοφοκλῆς Ναυπλίωι, ---, Βάκχαις, Κωφοῖς σατύροις 
τρίτος Μέσατος Ποιμέσι, ΙΚύκνωι, —, — σατυρικῶι. 


Ἡ λύση αὐτή; ποὺ δίνει ἀπάντηση καὶ στὸ πρόθληµα τῆς «δια- 
γραφῆς», ἔχει ἕνα μειονέχτημα: τὸ κολοθὸ -μέσι δύσκολα μπορεῖ νὰ 
συμπληρωθῆ ἀλλιῶς ἀπὸ Ποιμέσι, καὶ Ποιμένες εἶναι τίτλος paptupy- 
μένος μιᾶς. τραγωδίας τοῦ Σοφοκλή. Καὶ ἐπειδὴ τὸ ἀπ. 460 (---Ἡσύχ. 
3 6. 437, Φωτ. Δεξ. o. 493, 18) παρουσιάζει τὸν Κύχνο νὰ μιλῆ--γι᾽ 
αὐτὸ καὶ 6 Weicker τὸ ἀπέδωσε στοὺς {Ποιμένες---, εἶναι φυσιχὸ καὶ 
6 τίτλος Κύκνος ' τοῦ παπύρου µας νὰ παρουσιάζεται πὼς ἐνισχύει τὴ 
γνώμη πὼς καὶ ἐδῶ ἔχουμε νὰ χάνουμε μὲ σοφόκλειες τραγωδίες. 

Στὴν πολὺ δικαιολογημένη αὐτὴ ἀντίρρηση θὰ ἤθελα ν᾽ ἀντιτάξω 
τοὺς ἀχόλουθους συλλογισμούς: Τίτλοι τραγωδιῶν ἀπὸ τὴ μόνιμη 7 
καὶ τὴν πρόσκαιρη ἀπασχόληση τῶν προσώπων ποὺ ἀποτελοῦν τὸ. χορὸ 
εἶναι χάτι πολὺ συνηθισμένο στὴν παλαιότερη τραγωδία ?. Καὶ ὅπως ξέ- 
poupe Ὑδροφόρους καὶ ἀπὸ τὸν Αἰσχύλο καὶ ἀπὸ τὸ Σοφοκλή, τὸ ἴδιο 
τίποτε δὲν ἐμποδίζει νὰ ἔχουμε Ποιμένες ἀπὸ δύο τραγικούς. Ὅποιος 
διστάζει νὰ παραδεχτῆ τὸν Μέσατο συγγραφέα τῶν Ποιμένων, ἂς σκε- 
φτῆ τί θὰ ἔκανε ἂν ἔδρισκε στὸν πάπυρό µας τὸν τίτλο. Βάκχαι ἄπο- 
μονωμένον καὶ χωρὶς τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέα του. Οὔτε γιὰ μιὰ στιγ- 
μὴ δὲ θὰ τοῦ περνοῦσε ἀπὸ τὸ νοῦ πὼς ἔχει νὰ κάνη μὲ ἔργο τοῦ Xo- 
φοκλῆ, τὴ στιγμὴ) ποὺ ξέρουμε τοὺς πιὸ πολλοὺς τίτλους τῶν τραγω- 
διῶν του, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 6 τίτλος εἶναι μαρτυρημένος γιὰ τὸν Al- 
σχύλο καὶ τὸν Εὐριπίδη. Μὲ ποιό δικαίωμα θ᾽ ἀποκλείσουμε τώρα ἀπὸ 
τὸν Μέσατο τοὺς Ποιμένες, τὴ στιγμὴ ποὺ μόλις σήμερα βεδαιωνόμα- 
στε γιὰ τὴν ὕπαρξή του, καὶ ἀπὸ τὰ ἔργα του δὲν ξέρουμε τίποτα; Καὶ 
ὅμως πρέπει νὰ νίκησε τουλάχιδτο δύο φορὲς καὶ νὰ ἀγωνίστηκε βέδαια 
πολὺ περισσότερες. 


Γενικά, ἡ ἱστορία τῆς τραγωδίας στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ δου αἰώνα. 


μένει ἀκόμα πολὺ σκοτεινή. Γιὰ τὸν Εὐέτη, ποὺ νίκησε xt? αὐτὸς Tov- 
λάχιστο μιὰ φορά, καὶ γιὰ τὸ Νόθιππο, τὸ νικητὴ τοῦ 469, δὲν ξέ- 
poupe ἀπολύτως τίποτα. “And τὸν Πολυφράσμονα, τὸ γιὸ τοῦ puyi- 


? Ὁ Lobel διάδασε Κὐκλ[ωπι. 

_ > θέσπις: Ἱερεῖς. Πρατίνας: Παλαισταὶ Σάτυροι. Φρύνιχος : Σύνθωκοι. 
Αἰσχύλος: Βάκχαι, Διχτυουλχοί, Διονύσου τροφοί, Θαλαμοποιοί, θεωροί, Ἱέρειαι, 
Ἰσθμιασταί, Κήρυκες σάτυροι, Ὀστολόγοι, Τοξότιδες, Ὑδροφόροι, Χοηφόροι, Ψυχα- 
χωγοί. Σοφοκλής: Αἰχμαλωτίδες, ᾿Αχιλλέως ᾿Ἐρασταί, Ἰχνευταὶ Σάτυροι, Μάν- 
τεις, Ξοανοφόροι, Πλύντριαι, Ποιμένες, Ῥιζοτόμοι, Σύνδειπνοι, Σφυροχόποι, Έυμπα- 
νισταί, Ὑδροφόροι. 
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χου, ξέρουμε τὸν τίτλο μιᾶς μόνο τριλογίας, ἀπὸ τὸν παλαιότερο Χοι- 
βίλο, ποὺ κι᾽ ἂν δὲν ἔγραψε τὰ 160 ἔργα ποὺ τοῦ ἀποδίδουν ὁ Ἡσύ- 
χιος καὶ ἡ Σούδα, νίκησε πάντως 18 φορές, γνωρίζουμε τὸν τίτλο μιᾶς 
μόνο τραγωδίας, τῆς ᾿Δλόπης. : Γιὰ τὸν ἹΠρατίνα, ποὺ ἀναφέρεται πὼς 
ἔγραψε 18 τραγωδὶες καὶ 32 σατυρικὰ δράματα, τὰ τελευταῖα μόλις 
εὑρήματα μᾶς ἔδωσαν τοὺς τίτλους δύο ἀκόμα ἔργων του ἔξω ἀπὸ 
τ ἄλλα δύο ποὺ ξέραμε. : 

Στὴν πρώιμη ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς τραγωδίας πρέπει, νομίζω, νὰ 
συγηθίσρυµε νὰ βάζουμε πολὺ περισσότερα ἐρωτηματικὰ ἀπ᾽ ὅ,τι κά- 
νουμε ὣς τώρα, ὁδηγημένοι ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες σχετικὲς ἀρχαῖες µαρτυ- 
ρίες καὶ παρασυρμένοι ἀπὸ τὴ φυσικὴ) τάση νὰ δεχτοῦμε μιὰν ὅσο yi- 
νεται πιὸ κανονικὴ ἐξέλιξη. Κατὰ τὴ γνώμη μου ἢ ἐξέλιξη αὐτὴ δὲν 
προχωροῦσε ἴσια γραμμή. Γίνονταν καὶ πολλὲς δὀκιμαστικὲς ἀπόπειρες 
εἴτε στὴ μορφὴ εἴτε στὸ περιεχόµενο (πρθ. τὶς ἀπόπειρες τοῦ Φρυνί- 
χου νὰ θεσπίση καὶ τὴν ἱστορικὴ τραγωδία᾽ μόνο ὁ Αἰσχύλος τὸν ἀκο- 
λούθησε μιὰ φορά). ᾿Αχόμα πιὸ συχνὰ θὰ γίνονταν ἐπιστροφὲς σὲ πα- 
λαιότερους τρόπους, εἶτε γιατὶ τὸ ὑλικὸ τὸ ἀπαιτοῦσε Y καὶ τὸ ἀνε- 
χόταν μόνο, εἴτε γιατὶ ὁ τραγικὸς ἀποφάσίζε ν᾿ ἀγωνιστῆ μὲ ἔργα oye- 
διασµένα σὲ πιὸ παλιὰ χρόνια. "Ἔτσι, νομίζω, πρέπει νὰ ἐξηγήσουμε. 
τὸν ἀρχαϊκὸ χορὸ τῶν πενήντα Δαναΐδων καὶ τὴ φειδωλὴ χρήση τοῦ 
δεύτερου ὑποκριτῇ στὶς Ἱκέτιδες, πού, ὅπως βλέπουμε τώρα, πρέπει 
νὰ τοποθετηθῆ ἀπὸ τὸ 475 καὶ κάτω. Κι᾽ ἂν στὴν τριλογίχ ποὺ περιέ- 
χει τοὺς Πέρσες (412), ἀκολουθώντας τὴν τεχνικὴ τοῦ Σοφοκλή, ὁ tpa: 
γικός μας διασπάει τὴν ἑνότητα τοῦ μύθου, αὐτὸ δὲ θὰ πῆ πὼς ἀργό- 
τερα δὲν μποροῦσε νὰ ξαναγυρίση στὸ παλιὸ σύστημα, ὅπως ἄλλωστε 
δείχνει καὶ ἡ ᾿Ορέστεια. 

Μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε τώρα στὴ διάθεσή μας μποροῦμε νὰ προ- 
χωρήσουμε στὴν ὁριστικὴ χρονολόγηση τῆς τετραλογίας τῶν Δαναΐδων; 
Φοβοῦμαι, ὄχι. "Av ἀλήθεια στὸν πρῶτο στίχο τοῦ παπύρου ἡ μόνη ðv- 
vath) συμπλήρωση ἦταν: ἐπὶ ᾿4ρ/χεδημίδου, τότε ἡ χρονολόγηση στὰ 
464/3 θὰ ἦταν σίγουρη. Αὐτὴ τὴ συμπλήρωση φαίνεται νὰ προτιμᾶ ὁ 
Davison ®. Ὡς ἐπιχείρημα ποὺ ἐνισχύει τὴν ἄποψή του θὰ μποροῦσε 
νὰ φέρη καὶ τὸ ὅτι πολλοὶ φιλόλογοι τοῦ περασμένου αἰώνα " χρονολο- 
γοῦσαν τὶς '᾿Ικέτιδες ἀνάμεσα στὰ 465 καὶ στὰ 460, τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ 
σύνδεσμος ἀνάμεσα στοὺς ᾿Αθηναίους καὶ στοὺς ᾿Αργείους εἶχε γίνει 


1 Ἰδὲς πιὸ κάτω, σ. 170-171. 

2 The Class. Review 67 (1953) 144. 

s A. Boeckh, K. O. Müller, H. Diehls, N. Wecklein. Ἰδὲς Schmid, 
δ.π., σ. 194, ὑπ. 2. 
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πιὸ στενός. “Ωστόσο--ἴσως, τ᾽ ὁμολογῶ, γιατὶ βαραίνει ἀκόμα πάνω 
µας ἢ παλιὰ πίστη στὴν πρωιμότητα τοῦ ἔργου-- ἡ τοποθέτηση τῆς τρι- 
λογίας τόσο ἀργά, σχεδὸν δέκα χρόνια μετὰ τοὺς Πέρσες καὶ μόλις 
πέντε πρὶν ἀπὸ τὴν ᾿Ὀρέστεια, μοῦ φαίνεται ἀρκετὰ ἀπίθανη. Τὸ ἴδιο 
ἀπίθανη θὰ ἦταν καὶ ἡ σκέψη, στὴν ἐπιθυμία μας νὰ χρονολογήσουμε 
τὶς Ἱκέτιδες ὅσο μποροῦμε νωρίτερα, νὰ δεχτοῦμε πὼς ἔχουμε νὰ κά- 
νουμε μὲ τὴν πρώτη ἐμφάνιση τοῦ Σοφοχλῆ στὸ θέατρο '. 

“Όποιος διστάζει νὰ κατεβῆ ὡς τὰ 464/3, εἶναι ἀναγκασμένος νὰ 
περιοριστῇ ἀνάμεσα στὰ 475 καὶ στὰ 4105, λίγο πρὶν ἢ λίγο ὕστερα 
ἀπὸ τοὺς Πέρσες καὶ ἀπὸ τὸ πρῶτο ταξίδι τοῦ Αἰσχύλου στὴ Σικελία. 
᾿Εκεῖ περιορίζομαι κι ἐγώ, χωρὶς ἀπόλυτη βεθαιότητα. 


2. Πρατίνας-᾽Αριστίας 


Οἱ γραμματολόγοι ἀναφέρουν δύο µόνο γνωστοὺς τίτλους ἀπὸ ἔργα 
τοῦ Πρατίνα, τῆς τραγωδίας Καρυάτιδες ἢ Δύσμαιναι καὶ τοῦ σατυρικοῦ 
δράματος Παλαισταί ". Ὁ τίτλος τοῦ σατυριχοῦ μᾶς εἶχε παραδοθῆ στὴν 
ἀρχαία ὑπόθεση τῶν 'Επτὰ ἐπὶ θήδας τοῦ Αἰσχύλου: ἐνίκα (Αἰσχύλος) 
Λαΐωι, Οἰδίποδι, “Enta ἐπὶ Θήβας, Σφιγγὶ σατυρικῆι. Δεύτερος ᾿4ρι- 
στίας [Περσεῖ, Ταντάλωι, ΠΙαλαισταῖς σατύροις τοῖς ΠΙρατίνου (τοῦ) πα- 
τρός... “O ᾿Αριστίας, 6 γιὸς τοῦ Πρατίνα, εἶχε λοιπὸν διδάξει ἕνα σατυ- 
στο; τοῦ πατέρα του, οἱ τραγωδίες τῆς τετραλογίας opos Wi μιᾶς τὸ 
ὄνομα ἔχει παραλειφτή-- ἦταν δικές του”. 

“H ἀλήθεια εἶναι πὼς ἡ διατύπωση εἶναι τέτοια ποὺ θὰ μπορού- 
cape καὶ τὶς τραγωδίες νὰ τὶς ἀποδώσουμε στὸν πατέρα, ἂν δηλαδὴ θεω- 
ρήσουμε πὼς ó προσδιορισμὸς τοῖς Πρατίνου (τοῦ) πατρὸς ἀναφέρεται 
καὶ στὶς τρεῖς (τέσσερεις) προηγούμενες δοτικές. Ἢ σκέψη ὅμως πὼς ὁ 
Πρατίνας ἦταν περίφημος γιὰ τὰ σατυρικά του δράματα πιὸ πολὺ καὶ ἡ 
τοποθέτηση τοῦ προσδιορισμοῦ στὸ τέλος ὁδήγησε τοὺς φιλολόγους νὰ 
τὸν συνδέσουν μόνο μὲ τὸ Παλαισταῖς σατύροις, κι ἔτσι ν᾿ ἀφήσουν τὶς 
τραγωδίες στὸν ᾿Αριστία 5. 

Ὅτι ἢ γνώμη αὐτὴ δὲν ἦταν σωστὴ μᾶς τὸ δείχνει μιὰ ὑπόθεση 


- 


! Ἂν ὁ Ῥοφοχλής, ὅπως πιστεύω (ἰδὲς πιὸ πάνω), συναγωνίστηκε μὲ τὴν 
τετραλογία Ναύπλιος, --, Βάχχαι, Κωφοὶ σάτυροι, τότε εἶναι ἀπίθανο μὲ τὸ πρῶτο 
του κιόλας παρουσίασµα ν᾽ ἄρχισε δρᾶμα πρὸς δρᾶμα ἀγωνίξεσϑαι. 

5 “H τριετία 469-467 ἀποκλείεται: στὰ 469 νικᾶ ὃ Νόθιππος (IG Il! 
977, 4), στὰ 468 ô Σοφοκλὴς (γιὰ πρώτη φορὰ-- μὲ τὸν Τριπτόλεμο ), στὰ 467 6 
Αἰσχύλος μὲ τοὺς “Entà ἐπὶ θήδας. 

3 Πρ6. W. Schmid, Griech. Literaturgeschichte 1, 2, 178. 

‘ Πρ6. W. Schmid, δ.π., o. 181 καὶ 208 ὅπου. 7. 

5 "Ἔτσι καὶ 6 Nauck στιὰ ΕΤΟΣ. 
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τοῦ Λαΐου τοῦ Αἰσχύλου, ποὺ βρέθηχε σὲ πάπυρο ὀξυρυγχιανὸ καὶ δημο- 
σιεύτηκε τώρα τελευταῖα ': 


ἐδιδάχϑη ἐπὶ Θεαγ]ενίδου ᾿Ολ[υ]μπιάδος [on ἔπει] a’ | 
ἐνίκα Αἰσχύλ]ος Λαΐωι Οἰδ[ί]ποδι "Επ[τὰ] ἐπὶ Θήβας 
δφιγγὶ σατυρικῆι᾽] δεύτερος ᾿Αριστίας ταῖς τοῦ πα 

τρὸς αὐτοῦ Πρατίνο]υ τραγωδ[ί]αις τρί[τ]ος [ ΠΠο]λυ 
φράδμων Φρυνίχου] 4υκουργε[ίαι τετ]ραλογίαι[ 


2) 


Of συμπληρώσεις ἀνήχουν στὸν Lobel καὶ στὸν Snell 3, Μόνο στοὺς στ. 1-2 
6 Snell γράφει: on, ἑνίκ]α| Αἰσχύλος Εὐφορίων]ος. “H χρονολογία ὅμως δίνεται 
χανονικὰ σὲ δοτική, ὄχι γενικὴ (᾿Ολυμπιάδος), κι’ ἔτσι στὸ φροντιστήριό µας συµ.- 
πληρώσαμε ἔτει] α΄, ὅπως ἀκριθῶς τὸ ζητοῦσε 6 Mazon στὴν ἔχδοσή του, στὸ ὑπό- 
μνήμα τῆς διδασκαλίας (o. 109). 

Δὲ χωρεῖ λοιπὸν ἀμφιδολία πὼς nai of τραγωδίες Περσεὺς xal 
Τάνταλος ἀνήκουν στὸν Πρατίνα, ὄχι στὸν ᾿Αριστία. Φυσικά, ἡ διαπί- 
στωση αὐτὴ δὲ μᾶξ φανερώνει τίποτε ἀπὸ τὴν τέχνη τοῦ μεγάλου ἀντα- 
γωνιστῆ τοῦ Αἰσχύλου. Εἶναι ὅμως τόσο λίγα ὅσα ξέρουμε γι’ αὐτόν, 
ὥστε καὶ Å νέα αὐτὴ γνώση νὰ μᾶς εἶναι πολύτιμη. 


3. Μαγνάδι 


Στὸ στ. 537 τῶν Περσῶν τοῦ Αἰσχύλου τὸ χειρόγραφο τῆς Xat- 
δελθέργης (Heidelberg. Palat. 18, ἀπὸ τὸν 149 αἰώνα) δίνει τὴ γραφὴ: 
καλύπτας ο ο ζωα (ἀντὶ : καλύπτρας κατερεικόµεναι). Ὁ 
Wilamowitz, στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα τῆς ἔκδοσής του, τονίζει πὼς δὲν 
μπορεῖ νὰ καταλάθη μὲ ποιὸν τρόπο ἔγινε ἕνα τέτοιο λάθος ". Εἶναι 
φανερὸ πὼς ἀπορεῖ μὲ τὴν παρουσία τῆς ἄγνωστής του λέξης μαγνάδι. 
Γιὰ ἕναν “Ἕλληνα ὅμως ἡ πλάνη τοῦ γραφέα εἶναι εὔχολο νὰ ἐξηγηθῇ. 
Γιατὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολία πὼς ἔχουμε νὰ χάνουμε μ᾽ ἕνα γλώσσημα 
ποὺ κατὰ λάθος χώθηχε μέσα στὸ κείµενο τοῦ τραγικοῦ: καλύπτρας, 
μαγνάδια. 

Στὰ νεώτερα χρόνια τὸ μαγνάδι (= ὕφασμα λεπτό, κεφαλομάντηλο, 
βέλο) ἔχει ἱστορία κάπως περίεργη. Ὅπως μὲ πληροφορεῖ ὁ σεθαστὸς 
φίλος Μανόλης Τριανταφυλλίδης, ἢ λέξη, χρησιμοποιημένη ἀπὸ τοὺς 
δημοτικιστές, ἔγινε ἕνας ἀπὸ τοὺς κύριους στόχους τῶν ἀρχαϊστῶν στὴν 
ἀρχὴ τοῦ αἰώνα µας καὶ δέχτηκε ἄφθονα τὰ βέλη τους. Καὶ ó Χατζι- 


1 Ox. Pap., XX (1952), ἂρ. 2256, ἀπ. 2. 
2 Gnomon 25 (1953) 438. 


ô 
8 καλύπτας µαγνα κατερεικόμεναι H errore plane obscuro. 
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δάκις τὴ χαραχτηρίζει «ἐλεεινὸν λεξείδιον», κατατάζοντάς την ἀνάμεσα 
στοὺς τύπους [ΠΙαρϑενός, "Αχιλλές, ἀβγή, ὄνισσα, ζγιάξει κτλ. '. 

"Αργότερα πιστοποιήθηκε πὼς ἢ λέξη παρουσιάζεται συχνὰ στὰ με- 
σαιωνικὰ μυθιστορήματα τοῦ 14ου αἰώνα: (αλλ. Χρυσ. 1878, A66. Po- 
δάμν. (ἀρκετὲς φορές) ", Auot. Εύτυχ. A 608, B 508, καὶ σὲ ὑστερώ- 
tepa κείμενα". Καὶ σήµερα ζεῖ ὡς ἰδιωματικὴ λέξη". Καὶ τὸ χειρό- 
γραφο τοῦ Αἰσχύλου ἀνήκει στὸν 14ο αἰώνα, ἡ λέξη ὅμως, μὲ τὴν ἴδια 
ἀκριβῶς σημασία ὅπως σήμερα, πρέπει νὰ εἶναι πιὸ παλιὰ ἀπὸ αὐτό, 
γιατὶ ἢ παρεἰσφρησή της μέσα στὸ κείµενο τῶν Περσῶν προὐποθέτει 
τὴν ἀντιγραφή της ἀπὸ ἕνα πιὸ παλιὸ χειρόγραφο ποὺ τὴ σημείωνε ὡς 
ἑρμήνευμα, εἴτε στὸ περιθώριο εἴτε πάνω ἀπὸ τὴ λέξη καλύπτρας. Iléoo 
πιὸ πίσω πρέπει νὰ προχωρήσουμε μᾶς μένει γιὰ τὴν ὥρα ἄγνωστο. 

Μὲ τὴν ἐτυμολογία τῆς λέξης ἀσχολήθηχε ὁ Στ. Ξανθουδίδης “: τὴ 
σχέτισε μὲ τὴ À. μαγνιά, παράγοντας καὶ τὶς δύο ἀπὸ τὸ ἐπίθ. μανὸς 
(--- ἀραιός). Πολὺ πιὸ λίγο πειστικὸς εἶναι ὁ M. Φιλήντας, ποὺ τὴν 
παράγει ἀπὸ τὸ ἀγνάδι (;) μὲ ἐπίδραση τῆς À. μαντήλι *. “O N. Αν 
δριώτης στὸ Λεξικό του παραπέμπει μόνο στὸν τελευταῖο. 


4. Τὸ ϑέμα τῶν ἀντίϑετων αἰσϑη μάτων 


Σὲ μιὰν ἀνέχδοτη κερχυραϊχὴ παραλλαγὴ τοῦ τραγουδιοῦ τοῦ ‘Ep- 


ρίκου τῆς Φλάντρας᾽' ἀναφέρεται ὅτι στὸν ἔρωτα τοῦ βασιλιᾶ τοῦ “Ko- 


ρικα ἡ βασιλοπούλα ἀνταποχρίνεται μὲ τὴν ἀπέχθειά της: 


ὅσο αὐτὸς τὴν ἤϑελε καὶ ἀνάδραμ᾽ ἢ καρδιά του, 
τόσο κι αὐτὴ δὲν ἤϑελε ν᾽ ἀκούση τ᾽ ὄνομά του. - 

Ἡ ἀντίθεση αὐτὴ τῶν αἰσθημάτων ἀνάμεσα στὸν ἄντρα καὶ στὴ 
γυναίκα στὴν ἴδια ἀκριδῶς ἀναλογία (ὅσο- τόσο) ἀπαντᾶ καὶ στὴν πα- 
λαιότερη ἐρωτικὴ φιλολογία. "Ετσι ὁ Παυσανίας, ἀκολουθώντας ἕνα ἄλε- 
ξαντρινό, ὅπως φαίνεται, ἐπικὸ ποίημα, ἀναφέρει᾽ γιὰ τὸν Κόρεσο καὶ 


1 T. N. Χατζιδάκι, ᾿Απάντησις εἰς K. Krumbacher, Τὸ πρόόθληµα τῆς 
νεωτέρας γραφομένης ἑλληνικῆς, ᾿Αθ. 1905, σ. 811. 

> Ἰδὲς τὸ γλωσσάριο τῆς ἔχδοσης τῆς J. A. Lambert- Van der Kolf, 
Amsterdam 1935. 

8. Ἰδὲς τὸν Zr. Ξανϑουδίδη στὴ μεγάλη ἔκδοση τοῦ Ἐρωτόχριτου, Ἡρά- 
χλειον 1915, o. 602. 2 ; 

4 Ἰδὲς τὸν Zr, Ξανϑουδίδη καὶ τὴ Lambert- Van der Kolf 6. π. 

Simic () Sates : 

€ M. Φιλήντας, Γλωσσογνωσία καὶ Γλωσσογραφία ἑλληνικὴ, τόμ; 3, o. 238. 

1 Ἡ παραλλαγὴ βρίσκεται στὸ xy 96 τοῦ ΛΑ, o. 7-11. Ἰδὲς τὸν M. Ma- 
νούσακα, Λαογραφία 14 (1952) o. 5 καὶ T. 
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τὴν Καλλιρόη ὅτι ὅπόσον s Καλλιρόην ἔρωτος Κορέσῳ μετῆν, to- 
σοῦτο εἶχεν ἀπεχϑείας ἐς αὐτὸν ἢ παρϑένος'. Δεύτερο παράδειγµα 
ἔχω νὰ φέρω ἀπὸ τὸν ᾿Ιώσηπο: τοσοῦτον ἦν μῖσος εἰς αὐτὸν (τὸν 
Ἡρώδη) τῆς Μαριάμμης, ὅσος ἐκείνου πρὸς αὐτὴν ἔρως”. 

Δὲν ἀποκλείεται τὸ θέμα ν᾿ ἀναπτύχτηκε ἀνεξάρτητα στὴν ἀρχαιό- 
TNTA καὶ στὰ νεώτερα χρόνια, ἂν καὶ μοῦ φαίνεται ἀπίθχνο, “Οπωσδή- 
ποτε, νομίζω πὼς ἀξίζει τὸν κόπο νὰ τὸ παρακολουθήση κανεὶς μέσα 
στὴν ἑλληνικὴ ἐρωτικὴ φιλολογία, καὶ τότε θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ πι- 
στοποιήση τοὺς χρίχους ποὺ δένουν τὸ γεοελληνικὸ τραγούδι μὲ τὸ ἆλε- 
ξαντρινὸ ἔπος. 


Se Reo w 


Γιὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ ξέρω ἔχουν προταθῆ σὲ νεώτερα χρόνια 
δύο γνῶμες, τοῦ l. N. Χατζιδάκι, ποὺ ἀκολουθώντας τὸν Κοραὴ τὸ παρά- 
-γει ἀπὸ τὸν ἀόρ. ἐξεῦοον, καὶ τοῦ Μ. Φιλήντα, ποὺ δὲν τὸ θεωρεῖ ἄλλο 
ἀπὸ τὸν ἐνεστ. ἐξαίρω ". And σημασιολογικὴ ἄποψη καὶ οἱ δύο λύσεις 
εἶναι πιθανές: καὶ τὸ ἐξεῦρον καὶ τὸ ἐξαίρω μποροῦσαν νὰ φτάσουν 
στὴ σημασία τοῦ «γνωρίζω». Ἡ πολεμικὴ ὅμως τοῦ Χατζιδάκι γιὰ 
ν᾽ ἀποδείξη σφαλερὴ τὴν ἀναγωγὴ τοῦ ξέρω στὸ ἐξαίρω εἶναι ἀπόλυτα 
δικαιολογημένη. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη ὁ Χατζιδάκις δὲν κατόρθωσε, νομίζω, 
νὰ ἐξηγήση πειστικὰ τὴν ἐξαφάνιση τοῦ B: ξεύρω - ξέρω. H καταφυγή 
του στὴν ἀνομοίωση-- ἀπὸ φράσεις ὅπως: τί ξεύρεις, βοὲ σύ, ἡ: ξεύ- 
ρεις βέβαια κτλ. ---δὲ λύνει τὸ πρόβλημα, γιατὶ τὸ ρῆμα, τόσο συνηθι- 
σμένο ἄλλωστε, σπάνια τυχαίνει νὰ συνδυάζεται μὲ λέξεις μὲ τὸ ovp- 
φωνικὸ σύμπλεγμα Po ἢ καὶ μὲ ἀλλεπάλληλα p. Οὔτε τοῦ X. Τραχίλη * 
ἡ ἐξήγηση μπορεῖ νὰ ἱκανοποιήση, ὅτι δηλαδὴ τὸ ξεύρω ἔγινε ξέρω, 
γιατὶ 6 τύπος μὲ tò 6 θεωρήθηχε λόγιος, ἐπειδὴ κανένα νεοελληνικὸ 
ρῆμα δὲ λήγει σὲ -έβρω. Γιατὶ οὔτε σὲ -έρω λήγουν τὰ νεοελληνικὰ 
ρήματα. "Ἔξω ἀπὸ τὸ µέσο χαίρομαι, τὰ παραδείγματα ποὺ προσάγει 
λήγουν σὲ -έρνω, ὄχι σὲ -éow (φέρνω, δέρνω χτλ.). 

Κατὰ τὴ δική µου γνώμη ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἁπλοποίηση τῶν 
δυσπρόφερτων συμφωνικῶν συμπλεγμάτων μέσα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς AÉ- 


1 Παυσ. 7, 91, 1 xé. Ἰδὲς καὶ I. O. Κακριδῆ, “Ομηρικὲς "Βρευνες Αθ. 
1944, σ. 202 xé. 3. Ἰωσήπ. Περὶ ἰουδ. πολέμου 1, 435 (5, 91 Ν.). 
8 A. Κοραῆς, "Ατακτα 5 (1885) 954. T. N. Χατζιδάκις, Λεξικογραφ. Αρχ. 
6 (1923) 6- 19. Πρακτ. Ἀκαδ. “Anv. 1 (1926) 64 - 68. M. Φιλήντας, Γλωσσο- 
γνωσία καὶ Γλωσσογραφία ἑλληνική, τόμ. A’, ᾿Αθ. 1924, o. 104-114. Ipê. καὶ N. 
᾿Ανδριώτη, ᾿Ετυμολογικὸ Λεξικὸ τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς, ᾿Αθ. 1951, o. 167. 
4 ’Αθηνᾶ 45 (1988) 221. 
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Ens αὐτῆς. Στὸ δισύλλαδο ξεύρω συσσωρεύονται πολλὰ σύμφωνα (x0-Bo), 
κάτι ποὺ ἡ νεοελληνικὴ γλώσσα γενικὰ τὸ ἀποχρλύει. Πρθ. πρύμνα - 
πρύμα, αὐξαίνω- ἀξαίνω, σικχαίνοµαι-σιχαίνομαι, ζεύγλα- ζεύλα, ὀφ-' 
ο ὀϑαλμὸς (N. Ἑλληνομν. 1, 441)". ᾿Εδῶ ἔχουμε νὰ κάνουμε 
μ᾽ ἕνα γλωσσικὸ κ. πού, ὅσο ξέρω, δὲν ἔχει ἀκόμα μελετηθῆ στὰ 
νεοελληνικά. 

Δυστυχῶ: ἡ ἁπλοποίηση εἰδικὰ στὸ σύμπλεγμα xo- Be > κσ-ϱ δὲν 
μπορεῖ νὰ βεδαιωθῆ σίγουρα καὶ σὲ ἄλλα παραδείγματα. Στὰ ρήματα 
π.χ. ξεβραχιάζω, ξεβρωμίζω κτλ. τὸ ἁπλὸ ρῆμα, ζωντανὸ πάντα στὴ 
συνείδηση τοῦ ὁμιλητῆ, ἐμποδίζει τὸ σύνθετο νὰ ἁπλοποιηθῆ καὶ νὰ 
καταστρέψη τὴ μορφὴ τοῦ ἁπλοῦ ( "ξεραχιάζω, Ἀξερωμίζω). “Ὡστόσο, 
ἴσως νὰ ὑπάρχη ἕνα παράδειγµα ἀχόμα, ἔξω ἀπὸ τὸ ξέρω: 

Σήμερα χρησιμοποιοῦμε τὸ p. ξερνῶ καὶ γιὰ τὴ θάλασσα, ὅταν 
ὕστερα ἀπὸ τρικυμία ἀφήνει στὸ γιαλὸ ὅ,τι βρισκόταν πρὶν μέσα στὰ 
χύματα, φύκια, ξύλα κλπ. Μήπως ὁ ἀόρ. ἐξέρασα, an’ ὅπου σχηματί- 
στηκε ἀναδρομικὰ Ó veot. ξεονῶ, δὲν εἶχε ἀρχικὰ καμιὰ σχέση μὲ 
τὸν ἐξέρασα τοῦ ἐξεράω, μόν» ἦταν ὁ ἐξέβρασα τοῦ ἐκβράζω; 

‘H ἁπλοποίηση τοῦ ξεύρω σὲ ξέρω εὐκολύνθηκε, πιστεύω, καὶ ἀπὸ 
τὸ ὅτι τὸ ρῆμα παρουσιάζεται συχνὰ καὶ We παρενθετικὸ (x. x. 6 leoo- 
γης πῆγε, ξέρεις, στὴν ᾿Αϑήνα), καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ οἱ φωνητι- 
χὲς μεταθολὲς εἶναι πολὺ πιὸ ἀπότομες. Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν ἢ ἔκ- 
πτωση τοῦ β νὰ παρουσιάστηκε ἀρχικὰ στὸ παρενθετικὸ ξέρω καὶ ἀπὸ 
ἐκεῖ ἔπειτα v’ ἅπλωσε σὲ ὁλόκληρη τὴ χρήση του. 


Ι. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


ΔΙΟΡΘΩΣΗ ΧΩΡΙΟΥ 
(Διογένους ἐπιστολὴ AL’ στ. 88, o. 251 Hercher) 


Στὸν τελευταῖο τόμο τῆς ᾿Αθηνᾶς (57, 1958, 69-77) δημοσιεύε- 
ται μελέτη τοῦ x. Δημ. A. Τσίριμπα, Κριτικὰ εἰς Διογένους ἐπιστολάς. 
Οἱ παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα ἀναφέρονται σὲ 18 χωρία τῶν ἐπιστο- 
λῶν, κι’ ἀπ᾽ αὐτὲς μιὰ μπορεῖ νὰ γίνη δεκτή, γιατὶ καὶ παλαιογραφικὰ 
εἶναι δικαιολογημένη καὶ τὸ νόημα τοῦ χωρίου βελτιώνει ἀποφασιστικὰ: 
᾽Οδυσσέα τε τὸν Λαέρτου ἐξ ᾽]λίου οἴκαδε ὑποστρέψαντα φάρει ῥω- 
γαλέῳ, ἰπνοῦ καὶ καπνοῦ ἀναμέοτῳ (ἐπιστ. ιδ’ στ. 19 -320---᾽Δθηνᾶ o. 
18, ἀρ. 11). “H πρόταση τοῦ κ. Ἰσίριμπα νὰ γράφουμε ἐπιστρέψαντα 


‘ Σὲ χφ τοῦ Πέτρου τοῦ Ζυφομούστου. 


A. T. Toonavaxyn, Διόρθωση χωρίου 175. 


ἀντὶ ὅπο- εἶναι περιττή, À διόρθωση ὅμως τοῦ ἰπνοῦ σὲ πίνου εἶναι 
πολὺ σωστή, ἔστω χι’ ἂν ἡ δικαιολόγησή της γίνεται μὲ τρόπο ποὺ δὲν 
εἶναι παλαιογραφικὰ σωστὸς («ἔνθα μόνον ἁπλοῦς ἀναγραμματισμὸς τῶν 
δύο πρώτων γραμμάτων γίνεται πι ἀντὶ cm): ἐδῶ ἔχουμε παρανάγνωση 
τοῦ ΠΙ σὲ IM στὴ μεγαλογράμματη γραφή, ὅπου ἦταν εὔκολο μιὰ ἀπὸ 
τὶς τρεῖς κάθετες κεραῖες νὰ θεωρηθῆ 1 ἀρχικό, ἐνῶ ἦταν À πρώτη 
κεραία τοῦ Π. 

Τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Ἰσίριμπα γίνεται ἀφορμὴ νὰ ἐπιχειρήσουμε τὴν 
ἀποκατάσταση ἑνὸς δυσνόητου χωρίου τῆς AC’ ἐπιστολῆς, ὅπου τὸ xel- 
evo περιέχει μιὰ ἀκατανόητη λέξη βαριασνοου (o. 251 στ. 38 κλῖναι 
γὰρ ἐξέστρωντο σφόδρα πολυτελεῖς καὶ τράπεζαί τινες ἐν τῷ καταν- 
τικρὺ ἔκειντο, ai μὲν ἐκ βαριασνοου, al δὲ ἐκ σφενδαμνίνων Eú- 
λων). “O κ. Ἑσίριμπας προσθέτει (o. 18 - 74): «ὁ Hercher ἐν adno- 
tationi critica [sic]... γράφει κυπαρισσίνων. Μετὰ πολλῆς ἐπιφυλά- 
ξεως προτείνω τὴν γραφὴν μαρμάρου...».΄ ᾿Αναγνωρίζε: ὅμως ὅτι ἡ 
διόρθωσή του παρουσιάζει παλαιογραφικὲς δυσκολίες, «ἀλλ᾽ εἶναι μᾶλ- 
λον ἀνεκτή, λαμθανομένης ὑπ᾽ ὄψιν τῆς παρ᾽ ἀρχαίοις τεχνικῆς συνη- 
θείας, καθ᾽ ἣν τὸ μάρμαρον, ὡς εὐκόλως καθαριζόμενον, ἐχρησιμοποιεῖτο 
εἰς κατασκευὴν τραπεζῶν»᾽ καὶ παρακάτω: «αἱ ἐκ μαρμάρου τράπεζαι 
εἶναι εὐθηνότεραι καὶ εὐτελέστερχι τῶν ἐκ σφενδαμνίνου ξύλου» (9.74). 
Ἡ διάθεσή του νὰ προτείνη ἄλλη διόρθωση (ἀρίας, πύξου), «ἂν μὴ Tta- 
λαιογραφιχῶς ἐκωλυόμην», δὲν λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψη τὴ συντακτικὴ δυσκο- 
Ata’ δὲν εἶναι δυνατὸ ἐδῶ νὰ μποῦν χωρὶς διάζευξη δυὸ εἴδη δένδρων, 
ἀλλὰ μόνο μὲ διάζευξη (al μὲν ἐξ ἀρίας ἢ πύξου, al δὲ ἐκ σφενὸ. 
ξύλωγ). 

Γι’ αὐτό, μὲ βάση τὴν ἀντίθεση ὑλιπῶν ποὺ προῦποθέτει ἢ φράση 
at δὲ ἐκ σφενδαμνίνων ξύλων, κι’ ἔχοντας ὑπ᾽ ὄψη τὴν πολυτέλεια 
τῶν μαρμαρίνων τραπεζῶν καὶ τὴ γενικὴ πολυτέλεια τοῦ σπιτιοῦ τοῦ 
Λακύδη, ὅπως τὴν περιγράφει ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Διογένη, νομίζουμε ὅτι 
μποροῦμε νὰ προσφέρουμε τὴ λύση τοῦ αἰνίγματος. Πρῶτα πρῶτα τὸ 
β΄ μέρος τῆς λέξης βαριασνοου (NOOY) πολὺ φυσικὰ καὶ πολὺ εὔχολα 
μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ παρανάγνωση τῆς À. ΔΙΘΟΥ στὴ μεγαλογράμματη 
γραφή” τὸ ΔΙ δηλ. διαθάστηκε N, τὸ Θ πάλι, λίγο νὰ εἶχε ξυσθῆ στὸ 
κέντρο, μποροῦσε νὰ διαθαστῆ O, κι’ ἔτσι τὸ ΛΙΘΟΥ ἔγινε NOOY. "χουμε 
ἔτσι τὴν ἀντίθεση αἳ μὲν ἐκ.... λίϑου, al δὲ ἐκ.... ξύλων. Μένει τώρα 
νὰ βροῦμε ποιὰ ἦταν αὐτὴ Å πολυτελὴς πέτρα ποὺ μᾶς χρειάζεται᾽ ἐκ 
βαρείας λίϑου νομίζω ὅτι δὲν θὰ μᾶς ἔλεγε τίποτε. 

Ξέρουμε ὅτι ἕνα μάρμαρο εἶχε τὸ προθάδισµα στὴ λάμψη καὶ στὴν 
πολυτέλεια κι᾽ αὐτὸ ἦταν τὸ πάριο, καὶ ξέρουμε ἀκόμα ὅτι ὑπάρχει µαρ: 
τυρημένος ó τύπος τοῦ θηλυκοῦ παρία σὲ σύναψη μὲ τὸ λίϑος σὲ ovy- 
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γραφεῖς τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ μεταγενέστερης ἐποχῆς (Θε»κρ. 6,38 λευ- 
κοτέραν αὐγὰν παρίας ὑπέφαινε λίϑοιο. Στρ. 10,487 ἐν δὲ τῇ Πάρῳ ἡ 
παρία λίϑος λεγομένη, ἀρίστη πρὸς τὴν μαρμαρογλυφίαν. Λουχ. ᾿Ερωτ. | 
13 Παρίας δὲ λίϑου (ἡ θεὸς) δαίδαλμα κάλλιστον). Εχοντας ἀκόμα ὑπ᾽ 
ὄψη µας ὅτι στὴ γραρὴ τῶν παπύρων εἶναι δυνατὴ ἡ παρανάγνωση τοῦ. 
Ἡ σὲ B, νομίζουμε ὅτι μποροῦμε μὲ ἀσφάλεια ν᾽ ἀποκαταστήσουμε τὸ 
δυσνόητο αὐτὸ χωρίο σὲ μιὰ ὡραία καὶ σαφέστατη φράση: καὶ τρά- 
πεζαι ἐν τῷ καταντικρὺ ἔκειντο, ai μὲν ἐκ παρίας λίϑου, αἳ δὲ ἐκ 


σφενδαμνίνων ξύλων. 
A. T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


«ΚΡΟΥΣΤΑΛΛΕΧΡΟΙΑ,, 
Τὸ δίστιχο ἀρ. 133 τοῦ χειρογράφου τῆς Βιέννης (H. Pernot, 
Chansons populaires grecques des XVe et XVIe siècles, Paris 1931, 
σ. 92, στ. 803 4), ἔχει ὡς ἑξῆς στὴν ἔχδοση τοῦ Pernot: 


ε / } Λα A Ζ € 9 2 
Ως πότε, κρουσταλλέχροια µου, νὰ στέκεται 6 ϑυμός σου; 
καὶ τὸ σπαϑὶ στὸ χέρι σου καὶ γὼ στὸν ὁρισμόν σου. 


Ὁ Legrand (Recueil des chansons populaires grecques, Athènes - 
Paris 1894, o. 368, ἀρ. 90) εἶχε γράψει κρυσταλλόχροια xal εἶχε στίξει 
(σωστότερα, κατὰ τὴ γνώμη µου) μὲ κόμμα στὸ τέλος τοῦ πρώτου στί- 
you καὶ μὲ ἐρωτηματιχὸ στὸ τέλος τοῦ διστίχου. 

Τὸ κρουσταλλέχροια µου μεταφράζει ó Pernot: ma cristalline, 
ὁ Legrand: fille semblable au cristal. Ἡ λέξη ὅμως φαίνεται παράξενη 
καὶ καθόλου δημοτική. Τὸ χειρόγραφο τὸ ἔχει διαδάσει σωστότερα ὁ 
Pernot (ἴσως καὶ τοῦ Legrand νὰ μὴν εἶναι ἀνάγνωση ἀλλὰ σιωπηρὴ 


διόρθωση)’ ἡ γραφὴ εἶναι κχθαρὴ: ih fo Em À PA OT Les ', ωστόσο ἅμα 
προσέξουμε λίγο περισσότερο θὰ δοῦμε πὼς τὸ O φαίνεται ἀνοιχτὸ πρὸς. 
τὰ ἐπάνω, εἶναι δηλ. μᾶλλον v: κρουσταλεχνια λοιπόν. Καὶ τὸ κρου- 
σταλλέχνια αὐτὸ πρέπει νὰ εἶναι ἄλλος τύπος τοῦ κρουσταλλέγνια, δηλ. 
6 κοινὸς τύπος κρουσταλλένια μὲ ἀνάπτυξη ἑνὸς y ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ v. Δὲν 
ξέρω νὰ πῶ ἃ, ἡ τόσο κοινὴ) κατάληξη - ένιος λέγεται πουθενὰ μὲ τὸν 
τύπο - έγνιος, τὸ πράγμα ὅμως δὲν εἶναι ἀπίθανο. Μαρτυρημένοι εἶναι 
τύποι σὲ - έινος, T. χ. ἀσημέινους καὶ ἆσ᾽μέινους Maxed. (Σιάτιστα) 


1 


Στὸ φ 230v: "Ἔχω ὑπόφη µου φωτογραφίες ἄσπρο σὲ μαῦρο ὅλου τοῦ κώδι- 
χος Βιενν. θεολ. 244. 


oe en SUR 


Λίνου Πολίτη, Παραλλαγὲς ἀπὸ αὐτόγραφο τοῦ Μαρκορᾶ 177 


καὶ Θράκη πρθ. καὶ ἀσ᾽ μιένιους Θράκη καὶ ἀσ᾽ µέρνιους Στερελλ., Θεσσ. 
(Δεξ. ᾿Δκαδ. ἐν λ.), καὶ τὸ ἡμίφωνο j μπορεῖ νὰ μεταβληθῆ σὲ συµφω- 
νικὸ φθόγγο, ὅπως: τὸ ὑνὶ } τὸ γνὶ (καὶ ἀπὸ κεῖ τὸ γυνὶ) (Χατζιδάκις 
MNE 2, 322) καὶ βόηϑα > βόχτα (αὐτ.), ἀετὸς X ἀιτὸς ὃ ἀγδὸς καὶ ἀχτός, 
νὰ ἰδῶ > νὰ γδῶ (Ack. ᾿Ακαδ. ἐν λλ. ἀετὸς καὶ βλέπω), τὰ ἐνάντια X 
ἀγνάντια xox. Σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο νόμο μποροῦμε νὰ ἔχουμε κρου- 
σταλλέινος ) κρουσταλλέγνος ò κρουσταλλέγνιος (καὶ ἔπειτα ἴσως καὶ 
προυσταλλέχνιος). 

Où μποροῦσε νὰ ὑποθέση κανεὶς ἀκόμα πὼς δὲν ἔχουμε ἐδῶ εἰδιχὸ 
τύπο, παρὰ μόνο ἰδιότυπη γραφὴ τοῦ κοινοῦ τύπου κρουσταλλένιος. Πὼς 
ἡ ἰδιότυπη αὐτὴ γραφὴ προέρχεται ἀπὸ μεταγραφὴ ἀπὸ χειρόγραφο 
γραμμένο μὲ ἰταλικοὺς χαρακτῆρες: crustalegnia - κρουσταλέγνια ἢ 
κρουσταλέχνια δὲ μοῦ φαίνεται πιθανὸ γιὰ χειρόγραφο τοῦ πρώτου μισοῦ 
τοῦ 16ου αἰώνα ἀκόμα, ὅπως εἶναι τὸ χειρόγραφο τῆς Βιέννης, καὶ ποὺ 
ἄλλωστε πουθενὰ ἀλλοῦ δὲν παρουσιάζει χανένα τεχμήριρ γιὰ κάτι TÉ- 
toto. “Eva εἶναι, νομίζω, βέβαιο: ὅτι ὁ πρῶτος γραφέας δὲν ἔγραψε 
πάντως κρουσταλλέχροια. AINO ΠΟΛΙΤΗΣ 


5 


ΠΑΡΑΛΛΑΓΕΣ ΑΠΟ ΑΥΤΟΓΡΑΦΟ TOY ΜΑΡΚΟΡΑ 


“O σεβαστὸς συνάδελφος x. Στ. Il. Κυριακίδης μοῦ παραχώρησε ἕνα 
τετρασέλιδο (22 X 17,5 ἐκ.) ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ Μι- 
χαὴλ Δέφνερ. Περιέχει ἕνα ποίημα αὐτόγραφο τοῦ Γεράσιμου Μαρκορᾶ, 
ὅπως πιστοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὴ γραφή '. Στὸ χειρόγραφο δὲν ὑπάρχει 
τίτλος, ἕνα δεύτερο ὅμως χέρι ἔχει σημειώσει στὴν ἀρχὴ : «Ποιήματα 
ἀνέκδοτα τοῦ Μαρκορᾶ. (Μεταφράσεις)». Ὁ γραφικὸς χαρακτήρας τοῦ 
σημειώματος αὐτοῦ, ὅπως βεβαιώνει 6 κ. Κυριακίδης, δὲν εἶναι τοῦ Δέφ- 
vep. Στὸ χαρακτηρισμὸ Μεταφράσεις ἴσως νὰ παρασύρθηκε ἀπὸ τὸ 
θέμα. Τὸ ποίημα εἶναι πρωτότυπο τοῦ Μαρχορᾶ καὶ ἔχει δημοσιευτῆ 
στὰ Ποιητικὰ "Ἔργα, ἐν Κερχύρᾳ 1890, στὶς σσ. 234-239 μὲ τὸν ti- 
tho: «Ὁ πρῶτος βασιλέας τῆς Ἰταλίας». Στὴν ἔκδοση Βαλέτα, ἔ. ἀ., 
ξαναδημοσιεύεται στὶς σσ. 105-108. Στὰ φιλολογικά του σημειώματα 
ὁ νεώτερος ἐκδότης παραπέμπει μόνο στὰ Ποιητικὰ "Ἔργα vai σημειώ- 
vet: ἀχρονολ(όγητο). Τὸ ποίημα πρέπει νὰ γράφτηκε τὸ 1918, τὴ χρονιὰ 
δηλ. ὅπου πέθανε ὁ Βίκτωρ ᾿Εμμανουὴλ ὁ B’, ó «πρῶτος βασιλέας τῆς 
᾿Ιταλίας». (+9 "Ixy. 1878). Πρόσφατος ἦταν καὶ 6 θάνατος τοῦ K. Κανάρη 
(+2 Σεπτ. 1877) ποὺ ἀναφέρει ó ποιητὴς σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τελευταῖες στροφές. 


1 Βλ. π.χ. Μαρκορᾶς, “Απαντα, ἀναστύλωσε Γ. Βαλέτας, ᾿Αθ. Εκδόσεις Mny- 


γῆς, 1950, φωτοτυπία μετὰ o. iç’. 
τ2 
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Τὸ κείµενο στὸ αὐτόγραφο παρουσιάζει ἀρκετὲς παραλλαγὲς ἀπὸ 
τὸ δημοσιευμένο στὰ Ποιητικὰ "Ἔργα. Θ᾽ ἀντιπροσωπεύουν ἀσφαλῶς 
τὴν ἀρχαιότερη μορφή, ποὺ τὴν ἐπεξεργάστηκε καὶ τὴν ἄλλαξε ó mom- 
τὴς ὅταν ἑτοίμασε τὴν ἔκδοση στὰ Ποιητικὰ Ἔργα. ᾿Ιδοὺ of παραλ. 
λαγὲς τοῦ αὐτογράφου (κρατῶ τὴν παλαιικὴ ὀρθογραφία τοῦ ποιητῇ) : 

Στρ. 9 Δόξα τῆς γῆς σου ἀϑάνατη, 
Δὲν ἤταν ἀπὸ Σένα ~ 
“Ola τ᾽ ἀνδρεῖα κ᾿ ἐλεύθερα 
Παιδιά της ἑνωμένα; 
4, 1 ἀρίϑμητα (ἀντὶ ἀμέτρητα) 
4, 5-6 Τὸ μέγα δαῦμα ᾿πῶκαμες 
"Οταν μετρήσῃ 6 νοῦς. 


\ 


8, 4 Καὶ ἢ κλαυτερὴ Σουπέργα ' 

9, 4 ᾽Ποῦ ἐλπίδα νὰ μὴν ἔχῃ 

1 flee Τὸ δεῖο σου πνεῦμα, ᾿πῶμεινε 
Κοντὰ στὸ ϑρόνο ἀκόμα, 
Νὰ ᾿πῇ ᾽ς Αὐτὴν ἀκούστηκε 
T° Οὐμβέρτου ἀπὸ τὸ στόμα. 

15 ᾿Ανίσως καίῃ τὸ σκῆπτρο σου 
Καὶ τοὺς τυράννους ϑάφτῃ, 
Μία μέρα σκῆπτρο ἐγίνηκε 
T° ἄγριο δαυλὶ τοῦ Ναύτη... 
Σᾶς βλέπω ! ἀγκαλιαστήκετε 
K’ oi δύω στὸν οὐρανό. 

16, 1-9 ᾽Εκεῖϑε ἀπάνου ὦ | κάμετε, 
Πνεύματ᾽ ἁγνὰ καὶ Beta, 

6 "Εχει νὰ ζήσῃ ἐδῶ. 

Πῶς βρέθηκε τὸ αὐτόγραφο τοῦ Μαρκορᾶ στὰ κατάλοιπα τοῦ Δέφ- 
νερ δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε. Ἴσως νὰ τὸ ἔστειλε ὁ ποιητὴς (ἢ κανένας 
φίλος του) γιὰ νὰ δημοσιευτῆ σὲ κάποιο περιοδικό, πάντως βέδαια πρὶν 
ἀπὸ τὸ 1890, ὅταν δημοσιεύονται τὰ Ποιητιχκὰ "Ἔργα, ἴσως γιὰ τὸ 


Archiv für mittel- und neugriechische Philologie (Deffner’s Archiv) 
ποὺ ἐξέδιδε ὁ Δέφνερ τὸ 1880. ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


! Superga εἶναι ἡ περίφημη ἐκκλησία στὸ Πιεμόντε χτισμένη ἀπὸ τὸν 


Vittorio Amedeo II (1731) γιὰ μαυσωλεῖο τῆς οἰκογενείας του. Στὴν ἴδια στροφή, 
στ. 1, στὴν ἀνατύπωση τοῦ Βαλέτα λάθος στὴ στίξη: "Ὄχι Bod πρέπει' ó τόπος 
ἀλλὰ Σοῦ πρέπει 6 τόπος", ὅπως ἔχουν καὶ τὸ χειρόγραφο καὶ τὰ Ποιητικὰ Ἔργα. 
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ρωθῆ ἀπὸ νεώτερες ἔρευνες καὶ εὑρήματα, À σημασία τους ὅμως δὲν 
ἔχει λιγοστέψει καθόλου. Πρῶτα πρῶτα γιατὶ ἡ ἀπέραντη γνώση καὶ ἡ 
αὐστηρὴ κρίση τοῦ συγγραφέα τὸν χράτησαν πάντα μαχριὰ ἀπὸ κάθε 
γοητευτική, ἀλλὰ εὐκολοαναποδογύριστη θεωρία. Ἔπειτα — ὅπως tó- 
νισα καὶ στὴν προηγούμενη κριτική μου--γιατὶ στὶς πνευματικὲς ἐπι- 
στῆμες ἡ ἱστορία τῆς ἔρευνας — καὶ μὲ τὰ τυχὸν σφάλματά της — xpa- 
thet πάντα τὴν ἀξία της. Καὶ Ñ ἔρευνα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρη- 
σχείας στὰ τελευταῖα πενήντα χρόνια ἴσως σὲ κανέναν ἄλλον ἐπιστή- 
μονα δὲ χρωστάει τόσα πολλὰ ὅσα στὸν συγγραφέα τῶν Opuscula. 

Γιὰ ν᾿ ἀντιληφτῆ κανεὶς τὸ τεράστιο σὲ ποιότητα καὶ ποσότητα 
ἔργο τοῦ Σουηδοῦ ἐπιστήμονα, θὰ πρέπει νὰ Guun0 καὶ τὰ ἄρθρα ποὺ 
ἔγραψε στὶς διάφορες ᾿Εγκυκλοπαιδεῖες---καὶ ἰδιαίτερα στὴν R.E.—, 
τὶς βιθλιοκρισίες του, ὅλα τὰ ἄρθρα ποὺ δηµοσίεψε μετὰ τὸ 1989--καὶ 
δὲν εἶναι λίγα---, τὸ πλῆθος τῶν ἐργασιῶν ποὺ χυχλοφόρησε σὲ σουη- 
δικὴ γλώσσα γιὰ τὴ σουηδικὴ λαογραφία, καὶ προπαντὸς τοὺς ἄφθογους 
ἀνεξάρτητους τόμους ποὺ ἔχει συγγράψει ' καὶ ποὺ τὸ ἐπιστέγασμά τους 
ἀποτελεῖ ἡ δίτομη «Ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας Βλληνικῆς θρησκείας» στὸ 
Handbuch für Altertumswissenschaft τοῦ Iwan von Müller (1941, 
1950). 

Μίλησα πρὶν γιὰ τὴ στερεότητα ποὺ ἔχει ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ 
συγγραφέα. Φυσικά, δὲν τοῦ ἦταν δοσμένο πάντα νὰ χαρῆ ἀμέσως τὴν 
ἀμέριστη ἀποδοχὴ τῶν θεωριῶν του, ὅταν μάλιστα ζητοῦσε νὰ χλονίση 
βαθιὰ ριζωμένες γνῶμες. Στὰ 1923 π. y., ὁδηγημένος ἀπὸ τὴν παρατή- 
ρήση ὅτι σὲ ὅσους ἑλληνικοὺς τόπους βρέθηκαν πολλὰ μυκηναϊκὰ λεί- 
ψανα ἐχεῖ καὶ οἱ μύθο: ἀφθονοῦν, ὑποστήριξε πὼς ἡ ἀρχὴ τῆς ἕλληνι- 
κῆς μυθολογίας πρέπει ν᾽ ἀναζητηθῆ στὴ μυκηναϊκὴ περίοδο. Ἤμουν 
πολὺ νέος τότε καὶ ἡ γνώμη αὐτὴ μοῦ εἶχε φανῆ ἀπόλυτα πειστική’ καὶ 
ἀργότερα ἐξακολούθησα νὰ τὴ θεωρῶ «ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ καὶ 
πιὸ γόνιμα ἐπιτεύγματα τῆς ἐπιστήμης μας», ἂν καὶ ἤξερα πόσο λίγη 
πίστη τῆς ἔδιναν πολλοὶ ξένοι φιλόλογοι. “Ὡστόσο ἢ τύχη θέλησε νὰ 
δώση στὸ σεβαστὸ ἐπιστήμονα τὴ χαρὰ νὰ ἰδῆ χεροπιαστὴ τὴν ἀπό- 
δειξη τῆς ἀμφισθητημένης θεωρίας του. “O M. Ventris καὶ 6 J. Chad- 
wick στὸ ἄρθρο ποὺ δημοσίεψαν πρὶν ἀπὸ λίγους μῆνες στὸ τελευταῖο 
τεῦχος τοῦ Journal of Hellenic Studies? διαθάζουν στὶς ἑλληνιχὲς 
ὑστερομινωιχὲς - μυχηναϊκὲς πινακίδες (14-12. at.) πλῆθος μυθολογικὰ 
ὀνόματα--᾽ Αχιλλεύς, Δίας, Ἕκτωρ, Θησεύς, ᾿᾽Δλκμαίων, Γλαῦχος χτλ.--- 


1 


“Ἕνα ἀπὸ τὰ βιθλία του, ἢ Αλλη Acta θρησκεία, μεταφράστηκε τώρα 
τελευταῖα καὶ στὰ νεοελληνικά. 


5- Ἑλληνικὰ 12 (1952) 175. 3 Τόμ. τὸ (1953) 84-108. 
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καὶ τονίζουν πὼς ἡ γνώμη τοῦ Nilsson γιὰ τὴ μυκηναϊκὴ καταγωγὴ 
τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας ἀποδείχτηκε μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἀναμφισθή- 
τητα. Στὸν τιμημένο πρεσθύτη εὐχόμαστε νὰ τοῦ χαρίση ἢ μοίρα καὶ 


ἄλλες πολλὲς παρόμοιες χαρές. 
Ι. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


"Αννας Μαραβᾶ- Χατζηνικολάου, “O "γιος Μάμας. 
᾿Αθήνα 1953 [Collection de l’Institut Français d’Athènes, 57. Kan- 
παδοχία, ἀριθ. 9]. Σελ. 116, niv. 17. 


Atay ἐνδιαφέρουσα μονογραφία περὶ τοῦ “Αγίου Μάμαντος, ὅπου 
ἐξετάζονται οἱ βίοι, ἡ λατρεία καὶ ἢ εἰκονογραφία τοῦ ἁγίου. 

Μὲ πολλὴν ἐπιμέλειαν ἢ o. ἐχθέτει τὰ κατὰ τὴν ἁγιολογικὴν ypa- 
πτὴν παράδοσιν xat ἀναλύει τοὺς μέχρις ἡμῶν διασωθέντας βίους τοῦ 
“Αγίου Μάμαντος, ὅπως εἰς τὰ ἑπόμενα κεφάλαια, Β΄ καὶ Γ΄, ἐρευνᾷ τὰ 
χατὰ τὴν λατρείαν του καὶ τὴν ἐξάπλωσίν της εἰς τὴν Καππαδοκίαν, 
τὴν Κωνσταντινούπολιν, τὴν Γαλλίαν καὶ τὴν Κύπρον. 

Μὲ τὰ χεφάλαια αὐτὰ δὲν πρόκειται ν᾿ ἀσχοληθῶ, ἀφήνων τὸ θέμα 
εἰς τοὺς εἰδικούς. Od εἶχον ὅμως νὰ διατυπώσω μερικὰς παρατηρήσεις εἰς 
τὸ A’ χεφάλαιον, ὅπου ἐξετάζεται ἢ εἰκονογραφία τοῦ Αγίου Μάμαντος. 

Τέσσαρα εἶναι τὰ θέµατα, μὲ τὰ ὁποῖα ἡ o. ἀσχολεῖται εἰς τὸ xe- 
φάλαιον αὐτό: “O "Άγιος Μάμας μὲ τὰ ἐλάφια, ὃ "Ἅγιος Μάμας we 
βοσκός, ὃ Ἅγιος Μάμας ἐπάνω εἰς τὴν ράχιν λέοντος καὶ τέλος ai ἄπει- 
κονίσεις τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἁγίου. 

᾿Ορθῶς παρατηρεῖ ἡ o. (o. 86 xé.) ὅτι ἢ παράστασις τοῦ Αγίου 
Μάμαντος μὲ τὰ ἐλάφια εἶναι ἢ ἀρχαιοτέρα. Τοῦτο ὅμως ἰσχύει, νομίζω, 
μόνον διὰ τὴν τέχνην τῆς Κωνσταντινουπόλεως xat τῶν ἐξ αὐτῆς ἐξαρ- 
τωμένων εἰκονογραφικῶς περιοχῶν, διότι ἐπίσης παλαιὰ εἶναι, ὅπως 
θὰ ἴδωμεν, καὶ ἢ παράστασις τοῦ ἁγίου ἐπὶ τοῦ λέοντος. Σχετικῶς μὲ 
τὰς ἀπειχονίσεις τοῦ ἁγίου μαζὺ μὲ τὰ ἐλάφια, τὰς ὁποίας μελετᾷ ἡ o., 
δέον νὰ παρατηρηθῇ ὅτι εἰς τὸ ἐπίτιτλον τοῦ χώδ. 14 τῆς Βιθλιοθήκης 
τοῦ Πατριαρχείου “Ἱεροσολύμων (niy. I καὶ σ. 88 xé.) ἢ παρουσία τοῦ 
στρατιώτου, τοῦ εἰχονιζομένου ὄπισθεν τῆς καλύθης τοῦ ἁγίου, κατὰ τὸ 
ἀριστερὸν μέρος τῆς μικρογραφίας, εἶναι εὔκολον νὰ ἐξηγηθῇ, χωρὶς 
τὰς διαφόρους ὑποθέσεις, εἰς τὰς ὁποίας καταφεύγει ἡ o. Πρόκειται 
ἀναμφιβόλως περὶ τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τοὺς στρατιώτας ποὺ ἔρχονται νὰ συλ- 
λάβουν διὰ δευτέραν φορὰν τὸν ἅγιον εἰς τὸ ὄρος, ὅπου εἶχεν οὗτος xaTa- 
φύγει καὶ ὅπου ἔζη μὲ τὸ γάλα τῶν ἐλάφων. καὶ ἄλλων ἀγρίων ζώων, 
συμφώνως καὶ πρὸς τοὺς ἐκτεταμένους βίους καὶ πρὸς τὸ Συγαξάριον 
τῆς Όας Σεπτεμθρίου. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι 6 Μεταφραστὴς ὁμιλεῖ 
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περὶ ἱππέων ἀποσταλέντων πρὸς ἀνεύρεσιν τοῦ ἁγίου (O. Ιωάννου, 
Μνημεῖα ἁγιολογικά, Βενετία 1884, o. 345 χξ.). Ὁ δημιουργήσας ὅμως 
τὴν μικρογραφίαν παρέστησεν ἕνα μόνον στρατιώτην καὶ τοῦτον πεζόν, 
διότι ἠθέλησε πιθανώτατα νὰ εἰκονογραφήση τὴν στιγμήν, κατὰ τὴν 
ὁποίαν οἱ στρατιῶται ἀφιππεύσαντες καὶ μέλλοντες νὰ καθίσουν εἰς δεῖ- 
πνον, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ ἁγίου, κατελήφθησαν ἀπὸ φόδον, ὅταν 
εἶδον τὰ θηλυκὰ ἄγρια ζῶα νὰ προσέρχωνται εἰς τὸν ἅγιον διὰ νὰ τὰ 
ἀμέλξη (O. ᾿[ωάννου, ἔνθ᾽ ἄν. o. 346). 

Ἡ ἑρμηνεία ἡ διδομένη ὑπὸ τῆς o. εἰς τὴν μικρογραφίαν τοῦ κώδ. 
588 τῆς ᾿Εθνικῆς Βιθλιοθήκης τῶν Παρισίων νομίζω ὅτι δὲν εἶναι ἢ 
ὀρθὴ (niv. IIa καὶ o. 90). Οὔτε ὁ βοσκὸς ποὺ κουρεύει τὸ πρόδατον 
εἶναι 6 Ἅγιος Μάμας οὔτε τὸ μικρὸν οἰκοδόμημα εἰς τὸ ἀριστερὸν ἄκρον 
εἶναι Μαρτύριον. Ἡ ὡραία αὐτὴ παράστασις τοῦ βοσκοῦ ἀποτελεῖ μέρος 
σειρᾶς μικρῶν συνθέσεων εἰς τὸν Παρισινὸν κώδικα ποὺ εἰκονογραφοῦν 
φράσιν πρὸς φράσιν μίαν περικοπὴν τοῦ λόγου τοῦ Γρηγορίου τοῦ Oso- 


λόγου «Εἰς τὴν καινὴν Κυριακὴν» (Migne, P. G. 36, 617 xë.), thy’ 


ὁποίαν παραθέτει καὶ ἡ o. εἰς τὴν o. 31, χωρὶς ὅμως νὰ τὴν συσχετίζῃ 
πρὸς τὴν μικρογραφίαν ταύτην. “O εἰκονογραφῆσας τὸν κώδικα ἀπέ- 
δωχε μὲ τὰς γεμάτας ἀπὸ χάριν μικρὰς αὐτὰς εἰκόνας τὴν ἐξόχως ποιη- 


τικὴν περιγραφὴν τῆς ᾿Ανοίξεως ποὺ κάμνει εἰς τὸν λόγον του αὐτὸν 6 


Γρηγόριος. (Ὄλας τὰς εἰκόνας ἐδημοσίευσέν ὃ H. Omont, Miniatures 
des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, 


Paris 1929, niv. CIV. 2, 3). Τὴν ἀντιστοιχίαν τῶν εἰκόνων πρὸς τὰς , 


φράσεις τοῦ κειµένου εἶχεν ἤδη λεπτομερῶς σημειώσει ὁ H. Bordier, 
Description des peintures et autres ornements contenus dans les 
manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, Paris 1883, o. 142 
xé. “Ott εἰς τὴν μικρογραφίαν αὐτὴν δὲν πρόχειται περὶ τοῦ “Αγίου 
Μάμαντος δειχνύουν ὄχι μόνον ἡ ἔλλειψις φωτοστεφάνου περὶ τὴν xe- 
φαλὴν τοῦ ποιμένος, τὴν ὁποίαν παρετῆρησε καὶ ἡ σ., ἀλλὰ καὶ τὰ πρὀ- 
βατα. Tov ἅγιον κατὰ τοὺς χυρίως βυζαντινοὺς χρόνους συνοδεύουν xu- 
plws ἔλαφοι, σπανιώτερον δὲ ἄλλα ἄγρια ζῶα, οὐδέποτε ὅμως, καθ᾽ ὅσον 
τοὐλάχιστον γνωρίζω, πρόδατα. Τοῦτο ἄλλωστε εἶναι σύμφωνον πρὸς 
τὰ λεγόμενα εἰς τὸν βίον του: «..ἄγει παρ᾽ ἑαυτῷ (6 ἅγιος) ϑείᾳ δυνά- 
µει τὰ ἄγρια πάντα τῶν ζῴων καὶ τὸ γάλα τῶν ϑηλειῶν ἀμέλγων... 
τυρὸν ἐποίει» (O. ᾿Ιωάννου, ἔνθ᾽ dy. o. 345). Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι 
εἰς τοὺς χρόνους τῶν Παλαιολόγων εὑρίσκομεν παραστάσεις τοῦ Αγίου 
Μάμαντος κρατοῦντος εἰς τὴν χεῖρα μικρὸν πρόδατον, ὅπως T. X. ἢ Tot- 
χογραφία τῆς Μητροπόλεως τοῦ Μυστρᾶ, τὴν ὁποίαν παρέχει Ἡ -σ. 
(niv. V. 1 καὶ a. 92), ταύτην δὲ μιμεῖται τὸ 1568 6 ἁγιογράφος 6 δια- 
κοσμήσας μὲ τοιχογραφίας τὸ καθολικὸν τῆς ἁγιορειτικῆς Μονῆς Ao- 


μος. 


f 
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χειαρίου. ᾿Αλλὰ νομίζω ὅτι af εἰκόνες αὐταὶ τοῦ ἁγίου μὲ τὸ πρόθατον 
ὀφείλονται εἰς παρανόησιν τοῦ ἀρχικοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου προελ- 
θοῦσαν πιθανῶς ἀπὸ τὴν ποιμενικὴν ράθδον, τὴν ὁποίαν καὶ εἰς πολλὰ 
τῶν παλαιοτέρων μνημείων εἰκονίζεται χρατῶν 6 ἅγιος. Πράγματι, 
ταύτην παριστάνονται κρατοῦντες εἰς τὴν Παλαιολόγειον τέχνην οἱ not- 
μένες προθάτων, ὅπως π.χ. ὃ "Αθελ εἰς τὴν σκηνὴν τῆς εἰς τὸν “ASny 
καθόδου τοῦ ᾿Ιησοῦ. H παράστασις δὲ τοῦ "Δ6ελ μὲ τὰ ἴδια νεανικὰ 
χαραχτηριστικά, μὲ τὰ ὁποῖα εἰκονίζεται καὶ 6 Ἅγιος Μάμας εἰς τὴν 
τοιχογραφίαν τῆς Μητροπόλεως τοῦ Μυστρᾶ, δὲν ἀποκλείει μίαν τοιαύ- 
την παρανόησιν (Βλ. τὴν τοιχογραφίαν τοῦ Πανσελήνου εἰς τὸ Πρω- 
τᾶτον τοῦ Αγίου Ὄρους παρὰ G. Millet, Monuments de l’Athos, 
I, Les peintures, Paris 1927, niv. 19,2). Τὸ παράδειγμα ἄλλωστε 
αὐτὸ παρανοήσεως παλαιοτέρου εἰκονογραφικοῦ τύπου κατὰ τοὺς χρό- 
vous τῶν Παλαιολόγων δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὥς τὸ μοναδικόν. 

Ἡ παράστασις τοῦ “Αγίου Μάμαντος καθημένου ἐπὶ τῆς ράχεως 
λέοντος εἶναι πραγματικῶς ἀπὸ τὰς περιεργοτέρας καὶ τὰς περισσότε- 
ρον δυσεξηγήτους. AŬT ὅμως δὲν ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον κατὰ τὸν 14ον 
αἰῶνα, ὥς φαίνεται παραδεχοµένη ἢ o. (σελ. 94 χξ.), af δὲ παλαιότεραι 
ἀπεικονίσεις της δὲν ἀναφαίνονται οὔτε εἰς τὴν Δύσιν οὔτε εἰς τὴν Κύπρον, 
ὅπου ἡ o. τὰς εὗρεν (o. 95 xé.). H παράστασις αὔτη ἀπαντᾷ τὸν 11ον 
À 12ον αἰῶνα ἔχτυπος εἰς ἀργυροῦν πινάχιον τῆς Μονῆς Γχελάτι τῆς 
Γεωργίας, τὸ ὁποῖον πρῶτος, ἂν δὲν ἁπατῶμαι, ἐδημοσίευσεν ὁ N. Kor- 
τακώφ, Βὐρετήριον τῶν ἀρχαίων μνημείων μερικῶν ἐκκλησιῶν καὶ po- 
ναστηρίων τῆς Γεωργίας (ρωσ.), Πετρούπολις 1890, o. 38, ἄριθ. 24 
καὶ o. 39, clx. 25, ὅπου καὶ τὸ.χρονολογεῖ ἀπὸ τοῦ 11ου ἢ 12ου αἰῶνος. 
Τοῦτο ἐπίσης ἀπειχόνισεν ἀργότερα καὶ 6 H. Gluck, Die christliche 
Kunst des Ostens, Berlin 1923, niv. 132, 6 ὁποῖος τὸ τοποθετεῖ εἰς 
τὸν 19ον αἰῶνα. Ἡ εἰς γεωργιανὴν γλῶσσαν ἐπιγραφὴ ἡ συνοδεύουσα 
τὴν παράστασιν οὐδεμίαν ἀφήνει. ἀμφιθολίαν ὅτι τὸ πινάκιον τοῦτο δὲν 
εἰσήχθη ἔξωθεν, ἀλλὰ κατεσκευάσθη εἰς τὴν Γεωργίαν. Τοῦτο, κατὰ 
τὴν γνώμην μου, σηµαίνει ὅτι καὶ ἡ παράδοσις περὶ τοῦ "Αγίου Μά- 
µαντος μὲ τὸν λέοντα καὶ 6 ἐξ αὐτῆς προελθὼν εἰκονογραφιχὸς τύπος 
ὑπῆρχον εἰς τὴν Γεωργίαν κατὰ τὸν 11ον Ñ 12ον αἰῶνα. “O τύπος ἄρα 
τοῦ ἁγίου ἐπὶ τῆς ράχεως τοῦ λέοντος εἶναι ἐπίσης παλαιός, ὅπως χαὶ 
6 τοῦ ἁγίου μὲ τὰς ἐλάφους. Διατὶ ὅμως 6 τύπος τοῦ ἁγίου ἐπὶ τοῦ 
λέοντος δὲν ἀντιπροσωπεύεται κατὰ τὴν ἰδίαν ἐποχὴν εἰς τὴν βυζαντι- 
νὴν τέχνην εἶναι ζήτημα ἔχον ἀνάγκην εὐρυτέρας καὶ λεπτομερεστέρας 
ἐξετάσεως. Πρὸς τὴν κατεύθυνσιν δὲ αὐτὴν θὰ ἦτο χρήσιμον νὰ στρα- 
φοῦν αἱ περαιτέρω ἔρευναι τῆς σ., διότι εἶναι πιθανὸν νὰ διέλαθον τὴν 
προσοχήν της μνημεῖα βυζαντινὰ ἢ κείμενα δυνάμενα γὰ συγδέσουν τὴν 
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ἐπὶ τοῦ γεωργιανοῦ πιναχίου παράστασιν πρὸς τὰς ἀπὸ τοῦ 15ου αἰῶνος 
καὶ ἑξῆς ἀπεικονίσεις τῆς Κύπρου. 

Ἡ ὕπαρξις εἰς τὴν Γεωργίαν κατὰ τὸν 11ον ἢ 12ον αἰῶνα τῆς ἄπει- 
κονίσεως τοῦ ἁγίου ἐπὶ τοῦ λέοντος δύναται νὰ δώσῃ ἀφορμὴν πρὸς 
ἔρευναν τῆς ἁγιολογικῆς πηγῆς, ἀπὸ τὴν ὁποίαν τὸ θέμα τοῦτο ἀπέρ- 
pevos, δεδομένου ὅτι ἡ ὑπὸ τῆς o. προτεινομένη ἑρμηνεία (o. 94 xÈ.) 
ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὑπαρχόντων στοιχείων δὲν εἶναι ἀρκούντως πειστική. 

Εἶναι πιθανὸν νὰ πρόχειται περὶ παλαιᾶς ἐχτεταμένης διηγήσεως, 
τὴν ὁποίαν ἐσυντόμευσεν 6 Μεταφραστὴς (O. ᾿[ωάννου, ἔνθ᾽ ἀν. o. 346). 

A. ΒΥΓΡΟΠΟΥΛΟΣ 


A. Delatte, Les Portulans grecs. Bibliothèque de la Fa- 
culté de Philologie et Lettres de l'Université de Liège. Fase. CVII, 
1947. Σελ. XXIV + 399 μὲ ἕνα ναυτικὸ χάρτη ἐχτὸς χειμένου. 


Ἡ μελέτη τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων ποὺ περιέχουν τοὺς Ἡορ-- 
τολάνους καὶ ἡ κριτική τους ἔκδοση ἔρχεται νὰ συμπληρώση ἕνα κενό, - 


χι εἶναι φυσικὸ μιὰ τέτοια προσφορὰ νὰ εἶναι πολὺ εὐπρόσδεκτη. “H 
δραστηριότητα τῶν Ἑλλήνων ναυτικῶν σὲ ὅλη τὴ Μεσόγειο, ἀχόμη xal 
στὰ εὐρωπαϊχκὰ παράλια τοῦ ᾿Ατλαντικοῦ, διαφωτίζει μιὰ ἄποψη τῆς 
ἐσωτερικῆς ἱστορίας τῆς Ἑλλάδας ἁμέσως μετὰ τὴν “Awon (τὸν 160 
καὶ 11ο αἰ.), ποὺ δὲν εἶναι καὶ τόσο γνωστή. 

Ἡ βυζαντινὴ πείρα ἢ σχετικὴ μὲ τὸν τομέα αὐτὸν δὲν ἔχει σωθῆ 
παρὰ μόνο ἀπὸ ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Σταδιασμοῦ ἢ Περίπλου τῆς Me- 
γάλης Θαλάσσης σ᾽ ἕνα χειρόγραφο τῆς. Μαδρίτης (ἀρ. 121) τοῦ 10ου 
αἰ., ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἐκδότης (o. XIX), μπορεῖ ὅμως κανεὶς yà 
ὑποθέση ὅτι ἡ πείρα ἐκείνη δὲν θὰ πῆγε ὁλότελα χαμένη. Αμεσα ἢ 
ἔμμεσα εἶναι σχεδὸν εὔλογο νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι κι᾿ of Βενετσιά- 
νοι κι᾿ ot Γενουάτες θὰ τὴν χρησιμοποίησαν, καὶ φυσικὰ κι᾿ of Ἕλλη- 
veg ναυτικοί. H δρολογία τῶν Πορτολάνων δείχνει βέδαια τὴν ἐπίδραση 
τῆς ἰταλικῆς ἢ νεολατινικῆς γενικότερα ναυτικῆς ἐπίδοσης, δὲν λείπουν 
ὅμως καθόλου καὶ ὅροι ποὺ ἀσφαλῶς προέρχονται ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ 
ἐποχὴ (καλοταρία, μαντράκι, λιμιώνας χ.ἄ., βλ. παρακάτω: Λεξιλόγιο). 

Τὰ χειρόγραφα ποὺ χρησιμοποίησε ὁ ἐκδότης στὴν ἐργασία του 
εἶναι τὰ ἑξῆς: 1) Τῆς Βιδλιοθήκης τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων (Αθῆναι 
ἀρ. 108) τοῦ 1534 (A), 2) τῆς Βιέννης (theol. gr. 244) τοῦ 16ου αἰ. 
(W), 8) τῆς Βιέννης (histor. gr. 82) τοῦ 16ου αἰ. (V), 4) τοῦ Βατικα- 
νοῦ (Ottobon. gr. 339) τοῦ τέλους τοῦ 16ου αἰ. (Ο), 5) τῆς ᾿Εθνοκῆς 
Βιθλιοθήκης τῶν Παρισίων (Bibl. Nat. 1416) τοῦ 16ου ai. (P). ᾿Απὸ 
τὰ 1573 ὅμως εἶχε τυπωθῆ στὴ Βενετία (καὶ ξανατυπώθηχε στὰ 1618 
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καὶ 1641) ἀπὸ τὸν Δημήτριο αγία (t) ἕνας Πορτολάνος, πού, ὅπως 
παρατηρεῖ 6 κ. Delatte (o. XVIII), μολονότι δὲν προέρχεται ἀπευθείας 
ἀπὸ καγένα ἀπὸ τὰ χειρόγραφα ποὺ χρησιμοποίησε, ἔχει ὡστόσο στενὴ 
σχέση μὲ τὰ VOP καὶ ἰδιαίτερα μὲ τὸ P. 

Ἡ γλώσσα τῶν Πορτολάνων, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ναυτικοὺς ὅρους, 
ποὺ εἴπαμε πῶς εἶναι σὲ σημαντικὸ ποσοστὸ νεολατινικοὶ (βάλη, κάβος, 
πουνέντης χττ.), θέλει νὰ εἶναι μιὰ ἁπλὴ κοιν} τῆς ἐποχῆς, δὲν τὸ 
κατορθώνει ὅμως πάντα, γιατὶ ἐδῶ κι᾽ ἐκεῖ ἐμφανίζονται διάφορα δια- 
λεχτικὰ στοιχεῖα, ποὺ δὲν εἶναι συνήθως εὔκολο νὰ καθοριστῆ ἡ ἀχρι- 
βὴς προέλευσή τους, στοιχεῖα λεξιλογικὰ καὶ γραμματικὰ ποὺ ἐπηρεά- 
ζουν τὴ μορφή της καὶ τὴ δείχνουν πολὺ ἀνάμειχτη. "Ἔτσι δὲν εἶναι 
εὔχολο νὰ καθορισθῆ οὔτε ἢ καταγωγὴ τῶν συγγραφέων ποὺ. ἔγραψαν 
τοὺς Πορτολάνους. Τὸ χειρόγραφο τοῦ Βατικανοῦ m. χ. ἔχει στὴν ἀρχὴ 
ἕναν πρόλογο σὲ ἁπλὴ xotvy, ὅπου συναντᾶ χανεὶς τὸν τύπο καϑακὶ 
(--καθαχὶς = καθένας) (o. XIII, 4), ποὺ μπορεῖ νὰ ἀνήκη στὸ ἰδίωμα 
τοῦ Πλωμαρίου (Λέσβου) μὲ τὴν τροπὴ t: κι, À στὸ τσαχωνικό, καὶ 
παρακάτω (XIII, 11) τὸν τύπο νὰ γλύση ((ἐχλύση = γλυτώση), ποὺ 
δὲν εἶναι µόνο λεσθιακὀ. H διακύμανση ἐξ ἄλλου στὴ γραφὴ τῶν τύ- 
πων σὲ éa -xal -la (συκέα, συκία κττ.), of τύποι µερέα καὶ µερά ἁποτε- 
λοῦν μιὰ ἄλλη ἀκόμα ἔνδειξη τῆς διαλεκτικῆς αὐτῆς ποικιλίας. 

Ἴσως θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ βρῆ ἄλλα ἐσωτεριχὰ στοιχεῖα, ποὺ 
θὰ βοηθοῦσαν στὴν ἀνίχνευση τῆς καταγωγῆς κάποιου τουλάχιστο ἀπὸ 
τοὺς συγγραφεῖς τῶν Πορτολάνων. Δυὸ φορὲς π.χ. (68,4 καὶ 167,11) 
ἐπαναλαμθάνεται ἡ φράση: σὰν τῆς Φιλερήμου τὸ βουνίν. Δὲν ξέρω 
ἂν ὑπάρχη καὶ πουθενὰ ἀλλοῦ, κοντὰ στὴ θάλασσα, βουνὶ τῆς Φιλερή- 
µου, καὶ σήμερα ὅμως, ὅπως καὶ στὸ Μεσαίωνα, ὀνομάζεται ἔτσι (ὁ Φι- 
λέρημος καὶ Φιλιέρημος) ὃ ὡραῖος ψηλὸς (250 u. περίπου) λόφος στὸ 
βόρειο σημεῖο τῆς Ῥόδου, κοντὰ στὴν πρωτεύουσα (12 χιλιομ. περίπου), 
στρογγυλωπὸς μὲ ΠΡ ἐπίπεδη ράχη. χαὶ μὲ ἄγνωστη τὴν 
ἀφορμὴ ποὺ τοῦ ἔδωσε τ᾽ ὄνομα. 

Καὶ σ᾽ ἕνα ἄλλο σημεῖο ὑπάρχει μιὰ τέτοια σύγκριση: ἔχει pov- 
νὸν μοναχὸν καὶ ὁμοιάζει ὡσὰν τὴν Τζιμπήκα (16,2 app. Téauixa W). 
Τσαμπίκα, ἢ, λέγεται καὶ σήµερα ἕνα ἄλλο χαρακτηριστικὸ βουνὸ (300 
u. περίπου) τῆς νότιας πλευρᾶς τῆς Ρόδου, χοντὰ στὸ χωριὸ ᾿Αρχάγ- 
ελος, ὀξυχόρυφο καὶ μοναχό, μὲ μιὰ μακρινὴ ὁμοιότητα μὲ τὸν "Αθω, 
τουλάχιστο γιατὶ ὑψώνεται ἀμέσως ἀπὸ τὴ θάλχσσα xat ἀπολήγει σὲ 
ὀξεία κορυφή, χωρὶς τὴ διαφορὰ τοῦ ὕψους καὶ τοῦ ὄγκου. 

Of δυὸ αὐτὲς περιπτώσεις---ἐφόσον ἡ ταύτιση εἶναι σωστὴ ---μπο- 
ροῦν νὰ μᾶς ὁδηγήσουν στὴ σκέψη ὅτι 6 συγγραφέας παρασύρεται ἀπὸ 
κάποιες γνώσεις πολὺ οἰχεῖες στὸν ἴδιο καὶ τὶς καθιστᾶ ὅρους γιὰ σύγ- 
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χριση. Δὲν ἀποχλείεται ἑπομένως νὰ ἦταν κανένας Δωδεκανήσιος ἢ Pó- 
διος ναυτικός, πάντως κάποιος ποὺ ἤξερε τόσο αὐτὰ τὰ πράγματα, ὥστε 
τὸ θεωροῦσε περιττὸ νὰ προσθέση μιὰ εὐρύτερη διασάφηση (τῆς Ρόδου | 
π. χ.). ᾿Απὸ τὴν ἄποψη αὐτή, 6 ἑλληνικὸς ναυτικὸς χάρτης ποὺ ἐπι- 
᾿συνάπτεται στὸ τέλος τῆς ἔκδοσης αὐτῆς μὲ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Νικολάου 
Βουρδοπούλου ἀπὸ τὴν Πάτμο (βλ. καὶ o. XIX), θὰ μποροῦσε νὰ ἄπο- 
τελέση ἐγίσχυση αὐτῆς τῆς ὑποψίας. Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ ἐπιμείνουμε 
πολὺ σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο, γιατὶ ἡ σύγχυση ἢ ἢ ἄνακρίθεια ποὺ παρα- 
τηρεῖται στὴν περιγραφὴ τοῦ λιμανιοῦ τῆς Σύμης καὶ τοῦ λιμανιοῦ τοῦ 
Πανορμίτη (βλ. παρακάτω) δείχνουν ἑλλιπῆ γνώση αὐτῆς τῆς περιοχῆς. 
Εἶναι λοιπὸν προτιμότερο νὰ συµπεράνουµε πὼς ἔχουμε μιὰ συγχώνευση 
πολλῶν πληροφοριῶν «ποὺ εἶναι μᾶλλον δύσκολο νὰ καθορισθῆ ἀκριδῶς 
À προέλευσή τους. x 

Ἡ ἀρχὴ ποὺ θέλησε νὰ τηρήση ὁ ἐκδότης γιὰ τὴν ἀποκατάσταση 
τῆς ἱστορικῆς ὀρθογραφίας ἀντὶ τῆς ἅτακτης φωνητικῆς γραφῆς τῶν 
χειρογράφων («dans une mésure d’ailleurs très modérée, en vue 
de le rendre intelligible» o. XIX) εἶναι βέβαια σωστή, μποροῦσε ὅμως 
ἡ ἐφαρμογή της νὰ γίνη μὲ περισσότερη συνέπεια ἐννοῶ π.χ. τὴ γραφὴ 
τῶν τύπων τῆς ὁριστικῆς κατὰ προτίμηση μὲ -ys καὶ -wuer (3,9 ράσ- 
σωμε, 5,5 ράσσης, 5,6 πιάνης κλπ.), ἀλλὰ καὶ μὲ - εις (5,8 ἀφίνεις... 
εὑρίσκεις κλπ.), ἐνῶ ἣ γραφὴ μὲ -eis καὶ -ομεν εἶναι ἡ σωστή. Τύποι 
πάλι ὅπως πτενὰ (6,2), ᾿Ασταχίδα (83,6) θὰ μποροῦσαν νὰ πᾶν στὸ ὑπό- 
µνημα καὶ νὰ υἱοθετηθοῦν στὸ κείµενο of μαρτυρημένες γραφὲς preva (W), 
᾿Αστακίδα (V πρθ. καὶ σήμερα ᾿Ασταχἰ(2)α)᾽ ὁ τύπος λευϑὴ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη μεριὰ (116, 10.11)— λεφτὴ (app. i.e. λεπτὴ) εἶναι ἀντίστροφα 
ἀντίστοιχος τοῦ τύπου πτενὰ καὶ δείχνει---καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις--- 
τὴν φευδολόγια τάση ποὺ θέλει ν᾽ ἀποφύγη ὁρισμένα λαϊκὰ συμφωνικὰ 
συμπλέγματα. ᾿Επίσης, Ù ἀποκατάσταση τῶν τύπων Τοιπιτὶν (111,9 
app. Τρηπυτῆ) σὲ Τρυπητὴ (Ñ), Πιγανοῦσα (214,15) (= Πηγανοῦσα 
(πήγανον, peganum), Τρίνισα 215,21 (= Τρίνησα), τῆς Μύρνης 
(115,15) (= τῆς Σμύρνης) κ.ἄ. εἶναι ἀπαραίτητη. 

Σὲ μερικὰ σημεῖα ὁ ἐκδότης θεώρησε σχόπιµο νὰ συμπληρώση À 
νὰ βελτιώση τὸ κείµενο σὲ ἀρχετὰ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ συμφωνήση xa- 
νεὶς μαζί του: 21,8 doar ἐξεπληρώσης ταὶς Τζιμέραις (app. ἐξεπλο- 
ρήσης V, ἐξεπορήοις W)’ χωρὶς ἀμφιβολία ἡ διόρθωση ἐξεπληρώσης δὲν 
εἶναι σωστή, ἐνῶ μιὰ ἀπὸ τὶς δυὸ γραφὲς εἶναι προτιμότερη (ἰδιαίτερα 
ἢ γραφὴ ἐξεπορίσης ὣς lectio difficilior).—39,13 κοστάριξε τέρα τέρα 
τέταρτον πλωρήσιν καὶ μηδὲν φοβᾶσαι: καὶ ἔχε ἕτοιμα (πλωρήσιαν νὰ 
τὰ βάλης κάτω᾽ ἢ προσθήκη τοῦ πλωρήσια δὲν εἶναι ἀναγκαία: ἢ φράση 
ἔχε ἕτοιμα νὰ τὰ βάλης κάτω πρὶν νὰ ράξης εἰς τὸν λιμιώναν εἶναι 
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σωστὴ καὶ αὐτονόητη : νὰ εἶσαι ἕτοιμος νὰ μαζέψης τὰ πανιὰ (νὰ τὰ 
βάλης κάτω) πρὶν κτλ.--- 53, 12 παγαίνοντα (σ)τὸ σιρόκο. Τὰ ρήματα 
ποὺ σημαίνουν κίνηση, κατεύθυνση συντάσσονται μὲ ἁπλὴ αἰτιατικὴ σὲ 
πολλὰ νεοελληνικὰ ἰδιώματα (πάει τὴ χώρα xt.) ἡ φράση ἑπομένως 
τῶν χειρογράφων παγαίνοντα τὸ σιρόκο εἶναι σωστή. — 115,18 ἀνέαλπο- 
δίσης ἀπὸ τὸν κάβο' στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ κείμενο ἀποτελεῖται ἀπὸ ὑπο- 
θετιχὲς προτάσεις ποὺ ἀνταποχρίνονται σὲ διάφ-ρα ἐνδεχόμενα καὶ XATA- 
λήγουν σὲ κάποιες ὁδηγίες: ἂν εὔγης (γρ. ἔδγης) ἀπὸ τὴν Χιὸν καὶ 
ϑέλης νὰ näs εἰς τὸν κόρφον τῆς Μύρνης (= Σμύρνης)... καὶ οὐδὲν 
ἠμπορῆς νὰ πιάσης τὴς Φώκαις καὶ ϑελήσης νὰ ὑπᾶς εἰς τὴν Μυτιλή- 
vyv... τὸ σημάδι ἔναι τοῦτο᾽ ἄν ποδίσης ἀπὸ τὸν κάβο τοῦ Στελλα- 
ρίου, κατέβαινεν] εἰς τὴν κάρταν τῆς τρεμουντάνας... καὶ ϑέλεις ἰδῆ 
ἕνα βουνὸ ψηλόν. “Ὁ ναυτικὸς δίνει λοιπὸν ὁδηγίες γιὰ τὴν ἀντιμετώ- 
πιση τοῦ ἑξῆς προβλήματος: τί θὰ κάμης ἄν, φεύγοντας ἀπὸ τὴ Χίο, 
δὲν μπορῆς νὰ μπῆς στὸ λιμάνι τῆς Σμύρνης xt” οὔτε βορειότερα στὸ 
λιμάνι τῆς Φώκαιας, κι᾽ ἀποφασίσης τελικὰ νὰ στραφῆς πρὸς τὴ Mutt- 
λήνη ἀνατρέποντας τὴν πορεία σου (νὰ ποδίσης); Τὸ σημάδι εἶναι αὐτό: 
ἄν ποδίσης ἀπὸ τὸν κάβο τοῦ Στελλαρίου, κατέβαινε (προστακτική, τὸ 
-v εὐφωνικό) εἰς τὴν κάρταν τῆς τρεμουντάνας... καὶ Da ἰδῆς ἕνα βουνὸ 
φήλὸν κλπ. 

209, 25-26 ἐκεῖ στέκουν τὰ ξύλα μικρὰ (καὶ) μεγάλα (app. καὶ 
addidi). “H νεοελληνικὴ χρήση ἐπιτρέπει τὴν ἀσύνδετη σύναψη δυὸ 
ἰσοδύναμων ὅρων, ἰδιαίτερα μὲ τὰ ἀντίθετα ἐπίθετα (πόσοι εἶστε;---μι- 
κροὶ μεγάλοι εἴκοσι, κλπ.)' ἑπομένως ἡ φράση ἐκεῖ σιέκουν τὰ ξύλα ut- 
κρὰ μεγάλα εἶναι σωστή. 

* 
x ë 

Μὲ βάση τὸ χριτικὸ ὑπόμνημα ποὺ ἔχει δώσει ὁ ἐκδότης (ἢ καὶ 
χωρὶς αὐτὸ) προτείνουμε τὶς ἑξῆς βελτιώσεις στὸ χείμενο: 18,6.11 (x.&.) 
κατ᾽ ἀκρώτηρα πρέπει νὰ γραφῆ παντοῦ μονολεχτικὰ κατακρώτηρα 
ἐπίρρ. = ἀκριδῶς ἐπάνω στὸ ἀκρωτήρι: ἡ χρήση εἶναι κοινὴ στὰ Νέα 
“Βλληνικά: κατάµουτρα, κατάστηϑα, κατακέφαλα, κατάκωλα κλπ. (πρθ. 
καὶ 298,1 καὶ μηδὲν ὑπᾶς κατάκωλα εἰς ταὶς βάλαις). Κι’ ἂν ἀκόμα 
ὑπῆρχε τύπος ὁ ἀκρώτηρας (μεγεθ. τοῦ ἀκρωτήρι), ἡ φράση θὰ ἦταν 
κατὰ τὸν ἆ. — πρὸς τὸν ἀ., πρὸς τὸ μέρος τοῦ &.— 29,16 καὶ ἀπ᾽ αὐτώ- 
νων γυρίζης: τὰ συμφραζόμενα 260 ἀπαιτοῦν αἰτιατικὴ οὐδετέρου: 
θέλεις ἰδῆ ἕναν ἀκρωτηράκιν: ἄμε καὶ σύμωσέ του συμὰ (yp. σίμωσε - 
σιμά)’ μηδὲν φοβᾶσαι: καὶ ἀπ᾽ αὐτόνον (δηλ. τὸ ἀκρωτηράκι) γυρίζεις 
(= νὰ y.).— 53,8 μέσα σταὶς δύο κορφαὶς τὸ Bovrio : νὰ γραφῇ τῶ pov- 
viw (= τῶν βουνίων, ὀνομ. τὸ βουνίν). -- 58,20 καὶ μέσα στὸ κατάκωλο: 
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yà γραφῆ Κατάκωλο.--- 76,10 σκάπτης τὴν σαβούραν καὶ εὐρήσεις τὸ 
νερόν : νὰ γραφῇ καὶ εὑρίσκεις.--- 90,5 κἂν ἔρχεσαι: ἀποδίδει γραφὴ 
x’ ἂν ἔρχεσαι ποὺ ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ κι᾿ ἂν ἕ.--- 05,9 καὶ ὡσὰν κοστάρης, 
ϑωρεῖς τὸ πῶς δένει" τὸ νόημα ἀπαιτεῖ : πῶς δένεις.--- 100,8 ἀνοίγει τον 
ἄνεμος᾽ ἐδῶ ἔχουμε μιὰ ἀπόδοση στὸ χειρόγραφο τῆς κράσης ποὺ γί- 
νεται στὴν προφορὰ (τὸ φαινόμενο εἶναι συνηθισμένο καὶ στὴν χρητικὴ 
λογοτεχνία τῆς ἴδιας ἐποχῆς) : ἀνοίγει τον ὁ ἄνεμος.--- 106,4 νησὶν ue- 
γάλον διχάμηλον᾽ τὸ ἐπίθετο μοῦ φαίνεται παράξενο᾽ θὰ τολμοῦσα νὰ 
πῶ πὼς δὲν ὑπάρχει ἕνα τέτοιο’ ὑποθέτω πὼς ὑπάρχει ἕνας γραφικὸς 
συμφυρμὸς τῶν διχαλὸς - χαμηλός, χωρὶς νὰ ἐξυπαχούεται ἀπαραίτητα 
ἡ παρουσία καὶ τῶν δύο ἐπιθέτων στὸ κείμενο πάντως ὁ συμφυρμὸς 
αὐτὸς εἶναι νοητὸς μόνο ἂν ὁ ἀντιγραφέας ἐπρόκειτο νὰ γράψη τὸ de- 
χα(λός)' γι’ αὐτὸ νομίζω πὼς αὐτὸ εἶναι τὸ ἀρχικὸ ἐπίθετο καὶ πιθανό- 
τατα τὸ μόνο. i 

Ἡ παράλειψη τοῦ ἐνρίνου κοντὰ σὲ ἄλλα σύμφωνα εἶναι ἕνα φαι- 
νόμενο συνηθισμένο στὴν ἱστορία τῆς γραφῆς τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας: 
γι αὐτὸ νομίζω πὼς of γραφὲς παρὰ πρὸς (1,11), ὀπρὸς (116,4.5), στὸ 
κάβο (117,1. 257,13), Σκατάγιο (276,14, app. σκαντάγιο t), λέγουσί το 
(250,18) δὲν ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν προφορά, ἢ ὁποία ἦταν καὶ εἶναι 
ἔνρινη, κι᾿ ἑπομένως πρέπει νὰ συμπληρωθοῦν ἀναλόγως : παρά(μ)πρός, 
ὀέμ)ποός, στὸίν) κάβο, Σκαντάγιο, λέγουσί{νγ το.--- 204, 11-12 ἀπὸ τὸ 
Ἀειρονήσι ὁποῦ ἔναι 6 κάβος τῆς Νίστας ὡς τὰ Σύβοτα. “O ἐκδότης 
σωστὰ ὑποψιάζεται στὸ ὑπόμνημα «num Χοιρονήσι 9». “H περίπτωση 
εἶναι περίεργη᾽ φαίνεται δηλ. ὅτι τὰ ἀρχαῖα Σύβοτα κάλυπταν μὲ τὸ 
ἴδιο ὄνομα καὶ τὰ νησιὰ nai τὸ λιμάνι τῆς ἀπέναντι ἀκτῆς. Αὐτὸ pal- 
νεται καὶ στὸν Θουκυδίδη, ποὺ λέει (1,47): ἐστρατοπεδεύσαντο ἔν μιᾷ 
τῶν νήσων αἳ καλοῦνται Σύβοτα, παρακάτω ὅμως (1,50) προσθέτει: 
ἔστι δὲ τὰ Σύβοτα τῆς Θεσπρωτίδος λιμὴν ἐρῆμος (ὅπου ἴσως ἕνα 
καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ τῆς Θεσπρ. ἢ ἀντὶ τοῦ τὰ θὰ ἦταν χρήσιμο)’ καὶ στὸν 
Στέφανο τὸν Βυζάντιο (στὴ À. Σύβοτα): νῆσος πρὸς τῷ ᾿Αμβρακικῷ 
κόλπῳ καὶ λιμήν. Καὶ στοὺς Πορτολάνους βρίσκουμε τὴν πληροφορία 
(204,13) : τὰ Σύβοτα ἔναι χώρα χαλασμένη καὶ ἔχει μπούκαις β΄’ καὶ 
` πόρτο καλό, ὅπου ὁ λόγος εἶναι γιὰ τὸ λιμάνι τῆς ἠπειρωτικῆς ἀκτῆς. 
Φαίνεται λοιπὸν ὅτι κάποιο ἀπὸ τὰ νησιὰ Σύβοτα ' (---Χοίρων βοσκὴ) 
ος ξανὰ Χοιρονήσι, ἐνῶ τὰ ἄλλα καὶ τὸ λιμάνι τῆς ἀκτῆς. δια- 
τήρησαν τὸ ἴδιο ὄνομα. 

206, 5-6 ἐκεῖ ἀπανωϑίο ἔναι ὡσὰν ἄγγελος ἁπάνω sic τὸ βουνό. 


1 Γιατί, σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τῆς RE στὸ ἄρθρο Sybota (2R 4Α, 
σ. 1012) καὶ τὰ νησιὰ λέγονται σήμερα Σύβοτα. 
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Ὁ Ταγίας γράφε:: τάγγελος (app). Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἐδῶ ἔχουμε 
τοπωγύμεο: ὁ Σἀνίτ; "Άγγελος (Santangelo). Τὸ ἴδιο νομίζω πὼς oup- 
βαίνει καὶ στὴ φράση καὶ τὸ καστέλο τοῦ [ρίξῃ ὧσὰν Βέδεγος ἔναι 
νησὶ ψηλὸ (214, 16): 6 Σὰν Βέδεγος (ὡστόσο δὲν καταλαβαίνω ποιὸς 
ἅγιος εἶναι). 

253, 18 μία χώρα χαλασμένη f µε orwomér καὶ λέγουν την Ká- 
στρο (app. µε στώρηακι om. t: num µέσα ρυάκι leg.?) ἡ φράση εἶναι: 
μὲς τὸ ρυάκι {[---μέσα στὸ p.) 

. 255, 23-24 ἔχει νερὸ καλὸ ἕως ὁποῦ νὰ ἠσίρις πέτρα πάγι καὶ 
λέγουσί τη Τρίστοµη. ἔτσι ἔναι ἀλήϑεια (app. 7 σιρις : vide num leg. 
εὔρης' πάγι corruptum videtur). ᾿Εδῷ φαίνεται πῶς 6 Πορτολάνος θέ- 
λε: νὰ Ζώση ὀληγίες σ᾿ αὐτὸν ποὺ μπαίνει στὰ Κάκαβα ὅτι ἀπάνω ἀποὺ 
τήν σκάλα, στή στράτα, ἔχει καλὸ νερό, ποὺ δὲν ἀπέχει (πάγει) παρὰ 
ὅση εἶναι Ú ἀπόσταση ποὺ μπορεῖ νὰ καλυφθή ἀπὸ μιὰ πετριὰ (ὅσο νὰ 
σύρης πέτρα) ὅτι ἡ πηγὴ λέγεται Τρίστομη καὶ τρίστοµη εἶναι στὴν 
πραγματικότητα. 

278, 9-10 ἀκόμη εἷς μέσον φρέου ἤγουν ἀναμέσον τῶν ° Appa- 
ϑίων καὶ τῆς Κάσον. "Αρμάϑια, τὰ λέγονται καὶ σήµερα τὰ νησάκια 
ποὺ εἶναι κοντὰ στὴν Κάσο (πρὸς B.) (ἰδίως τὸ μεγαλύτερο’ < ἑρμάτιον 
-ἕρμα;)}’ ó τύπος φρέου, πρέπει νὰ γραφή Doéov, γιατὶ φαίνεται πὼς 
ἀντιστοιχεῖ γλωσσικά καὶ πραγματικά μὲ τὸ σημερινὸ Dov, πρωτεύουσα 
τῆς Κάσου («ὀφρὺς - φρύδι - pot, ἐνομασθεῖσα πιθανῶς ἐκ τῆς εἰς σχῆμα 
ὀφρυδίου καμπύλης ἀκτῆς, παρ᾽ ἣν εἶναι αὕτη ἀνφκοδομημένη». Eday- 
χελέδου - Μεγαηλίλου Νουάρου, Ἱστορία τῆς νήσου Κάσου, ᾿Δθῆναι 1935, 
σ. 14). Ὁ τύπος φρέου ἀνατρέπει τῇ συσχέτιση μὲ τὸ ὀφρὺς καὶ μᾶς 
ὁδηγεῖ στὸ φρέαρ } poto (πρό. Στ. Γ. Καφωμένο, Λεξικογρ. Δελτίον ᾿Ακαδ. 
"ΑΘ. 1, 1939, 48), ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ τύπος Φρῆ μᾶς ὁδηγεῖ στὴ δω- 
ont συναίρεση φρέαρ λφρῆο - φοῆς (Καψωμένος, 2.%. σ. 49 xé.). 

219, 1-8 “H ° Ασιουπάλαια ἔτ Σερφόνη 7 ἕνα φρόντι τραβεοσία 
ῥλέπονται γρεγολεβήάντε μίλια μ΄ (app. + textus corruptus εναφρῳ. 


εριβερτασια). Ἴσως πρέπε: νὰ διαβαστη: ἔνα[ι) φρό(ντε) ντὶ τραβέρσια . 


({fronte di traverso), συνηθισμένη φράση στοὺς Πορτολάνους, ἐνῶ τὸ 
ῥλέπονται γρεγολεβάντε ἀποτελεῖ τὴν ἀκριθέστερη Ῥιασάφηση τοῦ φρόντε 
yti τραξέρσια. B02, 5 ἡμέρα--ή μερὰ (μερέα). 

250, 3 καὶ εἷς μεῖο ϑέλεις ἰδῆ (app. mío t) ἢ γραφὴ τοῦ ᾿Ἰαγία 
εἶναι À σωστή (εἷς μίαν 2 εἷς piov }* ζμιὸ }ζιμιὸ Κρήτη--ἁμέσως, εὐθύς). 

Μερικὲς ἀμφιθολίες Ζημιουργοῦν οἱ γραφές: (35,5) ἡ δὲ ρουκαία 
ἁπάνω ἔνα: πράσινον (app.: rectius πράσινη’ ρὸν καὶ V) ὁ ἐκδότης 
σωστά θεωρεῖ τὸ θηλυκὸ πράσινη σωστότερο. "ὡς πρὸς τὴ διαφορὰ ἀνά- 
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µεσα στὶς γραφὲς ρουκαία καὶ ρὸν καὶ ὑποψιάζομαι πὼς ἔχουμε μιὰ 
ἀπόπειρα ν᾽ ἀποδοθῆ ἡ À. Ἐρόκκαία (<roccia). 

808,14 καὶ 6 κάβος τοῦ λεβάντε ξεϑρέει (app. ϑρέη t)' δὲν ἔτυχε 
νὰ συναντήσω πουθενὰ ἕνα τέτοιο ρῆμα οὔτε στὴν νεοἑλληνικὴ κοινὴ 
οὔτε στὰ ἰδιώματα (μήπως ξετρέχει ἢ κάτι τέτοιο:). 


* 
x κ 


᾿Αξιοσημείωτα λεξιλογικὰ στοιχεῖα καὶ γραμματικοὶ τύποι εἶναι 
τὰ ἑξῆς: 30,1 τὸ σημάδι του δείχνει κατακόμματα καὶ δείχνει κορ- 
gals 7° τὸ κατακόμµατα δὲν εἶναι ἐπίρρημα (τοῦ τύπου κατακρώτηρα), 
ἀλλὰ οὐσιαστιχὸ (ἑν:κὸς τὸ κατάκομμα «κατα- κόπτω), ποὺ φαίνεται ὅτι 
σημαίνει τὴν ὀδοντωτὴ ἐμφάνιση τῶν κορυφῶν τῶν βουνῶν. 39,14 λι- 
μιώνας = λιμένας, (adt.) κρούω, 43,1 ἥτης, µεσαιων. τύπος τοῦ οὕτως, 
ποὺ ἐξελίχθηκε στὸν νεοελλ. ἔτσι. 44,10 ἔξω νὰ ἔναι καλοταρία (κα- 
λὸς καιρός, πρό. Ducange, Gloss. med. et inf. graec. στὴ À. καλο- 
τεριά, tranquillitas, serenitas). 138, 2 στέκει Á Φαροσυκία (app. Pa- 
ραοσυκία OPt, Φαροσικαία V) = συκῆ τοῦ Φαραώ: ὁ Γεννάδιος Putol. 
Λεξ. 129 τὴν ταυτίζει μὲ τὴ φραγκοσυκιὰ (ficus indica). 139,4 νέφα- 
λον (> ἀνέφαλο σήμερα στὰ Δωδεκανησιακὰ ἰδιώματα). 149,8 λιγαίνει 
ὁ φοῦντος (λιγοστεύει) (ς ὀλιγαίνω - ὀλίγος). 167,11 ἡ ποδαρέα (= ἡ no- 
διά, ἡ ὑπώρεια τοῦ βουνοῦ). 206,5 ἀπανωϑίο («ἐπάνωθεν, σήμερα ἀπο- 
πανωϑιὸ Κρήτη κ.ἀ. βλ. ‘lot. Λεξ. 2,549 στὴ À. ἀποπανωϑεός). 209,25 
τὰ ξύλα (-- τὰ πλοῖα). 214,22 μαντράκι διὰ ξύλα μικρὰ (μικρὸ λιμάνι 
στρογγυλό, ὑποχορ. τοῦ μάνδρα, πρβ. τὸ Μαντράκι τῆς Ρόδου). 216,14 
μία βάλη (it. valle) = ὁρμίσκος. 312,21 καὶ οὐδὲν βιστηρᾶς ἄλλο (Du- 
cange, στὴ À. βιστηοεῖν: allidere, collidere). 340,2 καὶ πολλοὶ κανά- 
ρονται καὶ λέγουν ὅτι ἔναι ἡ ᾽ Αλεξάνδρεια (it. ingannare > κανάρω, 
peo. κανάρομαι). ἔναι = εἶναι (συχνό). 205,15 ἑἐβλέπου XIII, 17, τὰ 
κίνδυνα, 253,20 τῆς ϑαλάσσου. 


° * 
* Ok 


Ὃ τοπωνυμικὸς πλοῦτος τῶν Πορτολάνων εἶναι αὐτονόητα πολὺ èy- 
διαφέρων: εἶναι μιὰ γέφυρα mod μᾶς ἑνώνει μὲ τὴν παλαιότερη κατά- 
σταση καὶ μᾶς διαφωτίζει τὴν τωρινή. Σημειώνω μερικὲς παρατηρήσεις 
µου σὲ τοπωνύμια ποὺ ἔτυχε νὰ μὲ ἀπασχολήσουν κατὰ κάποιο τρόπο. 

21,8 Τέιμέραις = Χιμάραις πληθ. τοῦ Χιμάρα' ὃ πληθ. ἀντὶ 
γιὰ τὸν ἑνικὸ ἐπειδὴ κυρίως πρόκειται νὰ δηλωθῆ ἢ περιοχὴ καὶ ὄχι 
ἡ πόλη. Ἢ γραφὴ TC. ἀσφαλῶς ἀποτελεῖ μεταγραφὴ ἀπὸ τὰ βενετσιά- 
νικα (Chimera? Cimera ?): εἶναι πιθανὸ πὼς xt? ὃ βενετσιάνιχος τύπος 
προσπαθοῦσε ν᾽ ἀποδώση τὴν οὐρανικὴ προφορὰ τοῦ χ--χ. 
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199,8 τὸ ᾿Ανεμούριν (τῆς Κιλικίας) ἀναφέρεται ἤδη ἀπὸ τὸν ος 
βωνα (14,669 ᾿Ανεμούριον ἄκρα) 

181, 1 βουνὶν τοῦ Χαλάντρου καὶ τὸν κόρφον τὸν λέγουν Χάλαν- 
roov (στὴν Κιλικία ἐπίσης), ποὺ κι᾿ αὐτὸ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Στράδωνα 
(Ë.&.): εἶτα Χαραδροῦς, ἔρυμα καὶ αὐτὸ ὕφοριιον ἔχον. Φυσιχὰ ὁ τύπος 
Χάλαντρος προέρχεται ἀπὸ ἀρχικὸ Χάραδρος(πρ6. Χαράδριον > Χαλάντρι). 

208, 11 ἀπὸ τὸν ᾿ Απόλλωνα ὣς τὴν Βοοῦσα. Ὃ τύπος Βοοῦσα 
Å, λέγεται καὶ σήμερα (καὶ Βωβοῦσα, Βουβοῦσα) καὶ εἶναι 6 ποταμὸς 
᾿Αῷας ποὺ ἐκβάλλει στὸν κόλπο τῆς Αὐλῶνος. Νομίζω πὼς κάτω ἀπὸ 
τοὺς τύπους αὐτοὺς διασώζεται ὁ ἀρχαῖος τύπος μὲ διατήρηση τοῦ ἀρ- 
χαίου F στὴν ἠπειρωτικὴ (δωρικὴ) διάλεκτο ἢ μὲ μεταγενέστερη ἀνά- 
πτυξη ἑνὸς ὀδοντοχειλικοῦ ῥ ἀνάμεσα σὲ φωνήεντα ποὺ τὴν εὐνοοῦν, 
καὶ μὲ ἐπίταξη τοῦ ἀλδανικοῦ ἄρθρου. 

215, 11 Ψομαϑέας ((αμαθέας) πρό. τὰ Ψωμαϑιὰ στὴν Kor 
σταντινούπολη, ποὺ XL αὐτὰ ἀντιστοιχοῦν σὲ παλαιότερο τύπο Paua- 
ϑέας. “O ἐκδότης σημειώνει στὸ ὑπόμνημα ὅτι κάποιος ἀναγγώστης τοῦ 
Ταγία σημείωσε στὸ περιθώριο: olim Psamathus (ῬΨάμαϑος; ἢ Pa- 
μαϑοῦς;). 

216, 14 μιὰ βάλη καὶ λέγουν τη στὸν Αὐλέμονα᾽ φαίνεται ὅτι 
κάτω ἀπὸ τὸ τοπωνύμιο αὐτὸ χρύθεται τὸ ἀρχ. ἐπίθ. εὐλίμενος. 

246, 19 μὲ τὸν κάβο ᾿ Αλτολόγκο' εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ ὅτι 
σὲ δυὸ διαφορετικὲς περιπτώσεις τὸ ἴδιο ἑλληνικὸ τοπωνύμιο ἔδωσε τὰ 
ἴδια ἀποτελέσματα, ὅταν χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ μιλοῦ- 
σαν τὴν ἴδια ξένη γλώσσα. ᾿Αλτολόγκο εἶναι ἡ ἀρχαία "Έφεσος, ὅπου 
λατρευόταν ὁ Βὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ Θεολόγος (πρ6. adt. 246, 28 
ἐκεῖ ὅπου ἐστέκετον 6 "Άγιος ᾿]Ιωάννης 6 Θεολόγος καὶ ἔγραψεν καὶ τὸ 
Εὐαγγέλιον). “O τύπος Θεολόγος ἁπομονώθηκε, καὶ ἀπὸ τὴ συνηθι- 
σμένη ἐκφορὰ τῶν τοπωνυμίων σ᾽ αἰτιατικὴ (al T(h)eologo) καὶ ἀπὸ 
παρετυμολογία πρὸς τὸ alto luogo (ψηλὸς τόπος), κατέληξε σὲ  4λτο- 
λόγκο (Toupx. “Αγιος Θεολόγος > “Αγιασολούκ). Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ στὴ 
Ρόδο, ὅπου τὸ χωριὸ Θεολόγος (Άγιος Ἰωάννης ὁ Θ.), σήμερα Θολὸς 
ó καὶ ἡ (ςθολόος), σὲ μεσαιωνικὰ ἔγγραφα τῆς ἱπποτικῆς ἐποχῆς ypa- 
φόταν Alloluogo. 

249, 4 τὸν κάβο Κριό' τὸ ἀκρωτήριο βρίσκεται στὸ ἄχρο τῆς Κνι- 
δικῆς χερσονήσου καὶ λέγεται καὶ σήμερα ἔτσι' στὴν ἀρχαιότητα λε- 
γόταν Τριόπιον ἀκρωτήριον. Αν τὸ ὄνομα εἶχε σχέση μὲ τὸν Toio- 
πον ἢ Τοιόπαν ἢ μὲ φυσικὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάρους (τρεῖς - ὅπαί;), δὲν 
εἶναι εὔκολο ν᾿ ἀποφασίσουμε. Ὁ Στέφανος 6 Βυζάντιος θεωρεῖ τὸ Τριό- 
πιον (ἐν À.) πόλη τῆς Καρίας «ἀπὸ Τριόπου τοῦ πατρὸς ᾿Ερυσίχϑο- 
νος». ᾿Βδῶ μᾶς ἐνδιαφέρει κυρίως ἢ παρειυμολογικὴ μεταμόρφωση 
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τοῦ ὀνόματος ἀπὸ κάβο Τριόπι σὲ κάβο Κριό, γιατὶ δὲν νομίζω πὼς 
ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι κάτω ἀπὸ τὴ σημερινὴ ὀνομασία χρύθεται ἡ 
ἀρχαία, παρ᾽ ὅλες τὶς προφανεῖς δυσκολίες αὐτῆς τῆς μεταμόρφωσης. 

Οἱ πληροφορίες τῶν Πορτολάνων γιὰ τὸ λιμάνι τῆς Σύμης (250, 
11 xé.) εἶναι συγκεχυμένες, καθὼς ἀναφέραμε παραπάνω: ἕνα πόρτο 
μεγάλο καὶ ἔναι καλὸ διὰ τὸν λεβάντη, ἁμὴ διὰ τὸν πουνέντη δὲν εἶναι 
καλὸ διότις ἀνοίγει ἢ μπούκα του εἰς τὸν λεβάντη καὶ λέγουσί το [Πάλαρμο. 
Τὰ πράγματα εἶναι τὰ ἑξῆς : τὸ λιμάνι τῆς Σύμης πραγματιχκὰ ἔχει τὴν 
εἴσοδό του στὸν λεδάντη καὶ γι αὐτὸ δὲν εἶναι καλὸ γιὰ τὸν λεβάντη 
(ἀνατολικὸ ἄνεμο)᾽ εἶναι ὅμως καλὸ γιὰ τὸν πουνέντη καὶ τοὺς ἄλλους. 
ἀνέμους. Δὲν τὸ λὲν ὅμως Πάλαρμο' ΠΙάλαρμο θὰ ὀνομαζόταν 
ἕνα ἄλλο λιμάνι στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς Σύμης, ποὺ ἢ εἴσοδός του βλέ- 
πει πρὸς τὸν πουνέντη, χωρὶς μάλιστα νὰ πειράζεται καὶ πολὺ οὔτε ἀπ᾿ 
αὐτόν, γιατὶ ὑπάρχει ἕνα ἐξωτερικὸ λοξὸ φυσικὸ ἀντέρεισμα (βουνὸ) ποὺ 
τὸ προφυλάγει’ γι’ αὐτὸ εἶναι ἀσραλέστατο γιὰ τὸν κάθε καιρὸ ({]άν 
ορµος). “And τὸ λιμάνι ὀνομάσθηκε καὶ τὸ μεγάλο μοναστήρι τοῦ 
Αρχαγγέλου Μιχαὴλ τοῦ Πανορμίτη---ὅπως εἶναι ἡ ἐπίσημη ὀνομασία 
του--ποὺ εἶναι 6 προστάτης τῶν ναυτικῶν τῆς Σύμης καὶ τῆς Awdexa- 
νήσου καὶ τιμᾶται ἐξαιρετικὰ ἀπὸ ὅλους (σηµέρα: Πανεριμιώτης, Ha- 
λεριμιώτης, ΠΙαεριμιώτης στὸ ἰδίωμα τῆς Σύμης, Παρανιμιώτης στὰ 
Pod. ἴδ.) [Εἶναι λοιπὸν πιθανὸ πὼς οἱ πληροφορίες σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖη 
δὲν ἦταν ἀχριβεῖς, ἀφοῦ εἶναι μᾶλλον δύσκολο νὰ ὑποθέση κανεὶς ἕνα 
κεγὸ σὲ ὅλα τὰ χειρόγραφα (ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ συμπληρωθῆ ἔτσι 
περίπου: Ñ Σύμη ἔναι νησὶ µπιτάδο... καὶ εἰς τὴν μέση τοῦ νησίου ἔναι 
ἕνα πόρτο µεγάλο καὶ (δὲν) εἶναι καλὸ διὰ tov λεβάντη διότις ἀνοίγει 
Ú μπούκα του sic τὸν λεβάντη' (ἔχει καὶ ἄλλο (πόρτο) εἰς τὴν 
µερέαν τοῦ πουνέντη) ἁμὴ διὰ τὸν πουνέντη δὲν εἶναι καλὸ 
διότις ἀνοίγει Ñ μπούκα tov εἰς τὸν πουνέντη' καὶ λέγουσί(ν» το ΓΠά- 
laguo). ᾿Απὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ εἶναι ἐνδιαφέρουσα Ù γραρὴ τοῦ Tayta 
στὸν στ. 19, ὁ ὁποῖος ἀντὶ λεβάντη ἔχει πουνέντη, πράγμα ποὺ διορθώ- 
νει μόνο ἕνα σημεῖο (καὶ ἔναι καλὸ διὰ τὸν πουνέντη), ὄχι ὅμως καὶ τὰ 
ἄλλα (Gun διὰ τὸν πουνέντη δὲν εἶναι καλό" καὶ λέγουσί το [Πάλαρμο). 

᾿Ενδιαφέρουσες εἶναι of φωνητιχὲς παραλλαγὲς τὶς ὁποῖες προσφέ- 
ρουν τὰ νησιὰ ποὺ εἶναι πολὺ κοντὰ: πρὸς τὴ νότια ἀκτὴ τῆς Σύμης καὶ 
ὀνομάζονταν στὴν ἀρχαιότητα Τευτλοῦ(σ)σαι (θουχ.8,42 Τευτλοῦσα νῆσος) 
καὶ σήμερα 2εσκλιά, τὰ καὶ Σισκλιά, ἐνῶ στοὺς Πορτολάνους γράφονται 
Σιφλία, τὰ (250, 20) καὶ Σευκλία (312, 81). H προφορὰ τεῦτλον > σεῦκλον 
στὰ Δωδεκάνησα (μὲ κανονικὴ τροπὴ rl κλ: ἐξαντλῶ) ξεγκλίζω κτλ.) 
δικαιολογεῖ τὸν δεύτερο τύπο τῶν Πορτολάνων, ἐνῶ ὁ πρῶτος (Σιφλία) 
πρέπει νὰ ἑρμηνευθῆ μὲ ἁπλοποίηση τοῦ πολυσυμφωνικοῦ δύσχολου 
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συμπλέγματος φκλ ἢ pri σὲ på. “O σημερινὸς τύπος Σεσκλιὰ θὰ ἕρμη- 
νευθῆ μὲ σὐμφωνικὴ ἀφομοίωση ἀπὸ τὸν τύπο Σεφκλιὰ (Σισκλιὰ ἀπὸ 
ἀφομοίωση τοῦ ἄτονου ε πρὸς τὸ τονούμενο í: Σεσκλί Y Σισκλί). 

"Αξίζει νὰ σημειώσουμε καὶ τὴν ἐξέλιξη ἀπὸ τὴν ᾿Ορὰ τῆς ᾿Αλου- 
ποῦς (250, 28) στὸν σημερινὸ ᾿Αλωπὸ (é Αλωπός, ἀκρωτήριο τῆς µιχρα- 
σιατικῆς ἀκτῆς ἀνατολικὰ τῆς Σύμης), ποὺ ὁ Πορτολάνος τὸ λέει καὶ μὲ 
τὸ ἰταλικό του ὄνομα κάβο Βόλπε (250, 24) (volpe), χωρὶς τὴν οὐρά. 

Ἡ ἐπανε:λημμένη γραφὴ Καστέλλο Ρούτζιο (254, 298 κ.ἄ.) δίνει 
δριστικὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ Καστελλορίζου, χωρὶς τὶς ἀπίθανες συσχε- 
τίσεις xal παραγωγὲς ἀπὸ Καστέλλου- ρίζα, Βιζοκάστελλο xt. 


Ot παρατηρήσεις αὐτὲς δείχνουν τὴν Extasy καὶ τὴν πολυμέρεια 
τοῦ ἐνδιαγέροντος ποὺ προσφέρουν οἱ Ἠορτολάνοι, χι ἑπομένως καὶ τὴν 
ἐξαιρετ:κὴ προσπάθεια ποὺ κατέδαλε ὁ ἐκδότης νὰ συγκροτήση w ènt- 
τυχία τὰ κείµενα αὐτὰ ἀπὸ χειρόγραφα ποὺ παρέχουν σημαντικὲς δυσ- 
κολίες σ᾽ ἐκεῖνον ποὺ δὲ; εἶναι πολὺ ἐξοικειωμένος μὲ τὴν νεοελληνικὴ 
κοινὴ καὶ τὰ ἰδιώματά της. Γι΄ αὐτὸ χρωστοῦμε πολλὴν εὐγνωμοσύνη 
στὸν κ. Delatte, ποὺ ἀφήνοντας τὶς κύριες φιλολογικές, του ἀσχολίες 
καταπιάστηκε μ᾽ αὐτὸ τὸ θέμα κι᾽ ἐκάλυψε τὸ κενὸ προσφέροντάξ µας 
ἕνα τόσο ἀξιόλογο ἔργο. 

A. T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


t Az. Τζαρτζάνου, Νεοελληνικὴ Σύνταξις (τῆς κοινῆς ôņuo- 
τικῆς). Δεύτερη ἔκδοσις. Τόμ. B’. ᾿Οργανισμὸς ᾿Εκδόσεως Σχολ. Bt- 
θλίων. Ἐν ᾿Αθήναις 1958. Σελ. 330. | 

᾽Απὸ τὰ 1946 ποὺ εἶχε κυκλοφορήσει ó A’ τόμος τῆς β΄ ἔκδοσης 
τῆς «Νεοελληνικῆς Συντάξεως» τοῦ “Ay. Τζαρτζάνου πέρασαν ἑφτὰ χρό- 
νια ὥσπου νὰ πραγματοποιηθή τὸ τύπωμα καὶ τοῦ Β΄ τόμου. Στὸ μεταξύ, 
λίγους μῆνες μετὰ τὴν κυκλοφορία τοῦ Α΄, ὁ θάνατος πῆρε ἀπὸ κοντά μας 
τὸν λαμπρὸ ἐπιστήμονα καὶ τὸν ἐξαίρετο ἄνθρωπο. “Όσοι τὸν γνώριζαν 
λυπήθηκαν βαθιά, γιατὶ ἔχαναν ἀπὸ κοντά τους μιὰ φυσιογνωμία τόσο 
νηφάλια καὶ τόσο εὐγενική. Ὅσοι πάλι θαύμαζαν τὸ ἔργο του, κυρίως 
αὐτὴ τὴν τελευταία μεγάλη προσπάθεια τῆς ὥριμης ἡλικίας του, τὴν ἀνεύ- 
ρεση δηλ. καὶ τὴν κατάταξη τῶν κανόνων τοῦ γερελληνικοῦ λόγου, προσ- 
πάθεια ποὺ πρωτοφανερώθηκε στὰ 1998 μὲ τὴν πρώτη ἔκδοση τῆς «Νεοελ- 
ληνικῆς Συντάξεως» καὶ πῆρε τὴν ὁριστική της μορφὴ μὲ τὴ δημοσίευση 
τοῦ A’ τόμου τῆς β’ ἔκδοσης, φοβήθηκαν μήπως ὁ θάνατος ὑπῆρξε φθονερὸς 
χι ἔχοψε στὴ μέση ἕνα τέτοιο μεγάλο ἔργο. Ἡ ὁμόφωνη ἀναγγώριση τῆς ση- 
μασίας ποὺ εἶχε ἡ προσφορὰ τοῦ Ἑζαρτζάνου ἔκαμνε μεγαλύτερη τὴν 
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ἀνησυχία. Ὃ θάνατος ὅμως, μολονότι πάντα ἔρχεται νωρὶς γιὰ τὶς ἆγα- 
πητὲς μορφές, ἦταν τοὐλάχιστο στὸ σημεῖο αὐτὸ διαχριτϊκός, γιατὶ 
ἄφησε τὸν Τζάρτζανο νὰ συμπληρώση τὴν προσπάθειά του. Τὰ τετρά- 
δια ποὺ περιελάμθαναν τὸ ὑλικὸ τοῦ Β΄ τόμου εἶχαν ταχτοποιηθῆ μὲ 
τὴν εὐσυνειδησία καὶ τὴ νοικοκυροσύνη ποὺ τὸν διέκριναν, καὶ ἦταν 
ἕτοιμα γιὰ τύπωμα. 

Ἔτσι σήµερα τὸ "Εθνος ἔχει στὴ διάθεσή του τὰ δυὸ βασικὰ βι- 
θλία ποὺ ἀποτελοῦν ἢ θ᾽ ἀποτελέσουν τὴ βάση γιὰ τὴ μόρφωση καὶ τὴν 
πνευματ:κὴ ἀνύψωσή του’ τὴ «Νεοελληνικὴ Γραμματικὴ» [Μ. Έριαντα- 
φυλλίδη] (Ὄργαν. ἐκδ. σχολικῶν βιθλίων, 1941) καὶ τὴ «Νεοελληνικὴ 
Σύνταξη» τοῦ Αχ. Τζαρτζάνου. Κι’ ἐνῶ μπορεῖ νὰ παρατηρήση κανεὶς γιὰ 
τὴ Νεοελληνικὴ Γραμματικὴ ὅτι, παρὰ τὸν ὄγχο τοῦ ὑλικοῦ της καὶ τὴ 
σημασία τῆς κατάταξής του, ἔχει ἀκόμα ἀνάγκη ἀπὸ συστηματικότερη 
ταξινόμηση σὲ ὁρισμένα τουλάχιστο τμήματά της (κλίση οὐσιαστικῶν, 


ἐπιθέτων π.χ), δὲν μπορεῖ νὰ πῆ τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὴ Νεοελλην:κὴ Σύνταξη. 


τοῦ Τζαρτζάνου, παρὰ σὲ ἐλάχιστο ποσοστὸ — στὸ ἐλάχιστο δυνατὸ γιὰ 
τὰ ἀνθρώπινα ἔργα --- γιατὶ τὸ ἔργο θἄλεγε κανεὶς πὼς γεννήθηκε πά- 
νοπλη καὶ τέλειο σὰν τὴν ᾿Αθηνᾶ ἀπὸ τὸ χεφάλι τοῦ Δία. Καὶ μοῦ pat- 
νεται ὅτι μπορεῖ κανεὶς νὰ κοιτάξη κάπως αἰσιόδοξα τὸ γεγονὸς ὅτι, 
μέσα σὲ μιὰ περίοδο γλωσσιχῆς ἀκαταστασίας, καὶ τὰ δυὸ αὐτὰ βασικὰ 
βιθλία τῆς νεοελληνικῆς παιδείας ἔχουν ἐκδοθῆ ἀπὸ τὸν ᾿Οργανισμὸ γιὰ 
τὴν ἔκδοση σχολικῶν βιθλίων, δηλ. ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας τὸ ἴδιο. 
Πρέπει ν᾽ ἀναγνωρισθῆ ὅτι αὐτὸ ἀποτελεῖ μεγάλο τίτλο τιμῆς γιὰ xet- 
νους ποὺ κάθε φορὰ ἔπαιρναν τὶς σχετιχὲς ἀποφάσεις κι᾽ εἶχαν τὴν πρω- 
τοδουλία νὰ βοηθήσουν σ᾽ αὐτὸ τὸ ἔργο. 


“O A’ τόμος τῆς B ἔκδοσης εἶχε 948 σελίδες καὶ περιελάμβανε 
τὴν ἁπλὴ καὶ συμπληρωμένη πρόταση, τοὺς προσδιορισμούς, τὶς ἀντω- 
νυμίες, τὶς προθέσεις, τὰ ἐπιρρήματα, τὸ ρῆμα, τὶς ἀνεξάρτητες προ- 
τάσεις καὶ τοὺς ὀνοματικοὺς τύπους τοῦ ρήματος (ἀπαρέμφατο, μετοχή). 
“O Β΄ τόμος τώρα μὲ τὶς 330 σελίδες του περιλαμθάνει τὸν σύνθετο 
λόγο, τὴν παρατακτικὴ καὶ ὑποτακτικὴ σύνδεση τῶν προτάσεων, τὶς 
κύριες καὶ τὶς ἐξηρτημένες προτάσεις, τὰ μόρια καὶ τὰ σχήματα τοῦ 
λόγου. Ὅταν δουλεύης ἐφαρμόζοντας μιὰ γνωστὴ μέθοδο γιὰ πρώτη 
φορὰ a ἕνα νέο τομέα μὲ νέο ὑλικό, δὲν ξέρεις σὲ τί δρόμους μπορεῖ 
νὰ σὲ ὁδηγήση ἡ ἔρευνά σου. And τὴ μιὰ ἔχεις μπροστά σου ὁρισμένα 
σχήματα γνωστά, µέσα στὰ ὁποῖα πρέπει, νομίζεις, νὰ περιλάδης τὸ 
ὑλικό σου, κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ ἴδιο τὸ blind σοῦ ἐπιφυλάσσει ἐκπλή- 
ξεις, γιατὶ δὲν συμμορφώνεται πάντοτε, οὔτε εἶναι δυνατὸ νὰ συμµμορ- 
pub, μὲ τὰ σχήματα ποὺ ἔχεις ὑπόψη σου. Ἔχεις γι αὐτὸ ἀπὸ τὴ 
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μιὰ κάποια ἀσφάλεια, κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη μιὰ ἀγωνία’ ἀσφάλεια γιατὶ À 
µέθοδός σου σὲ ὁδηγεῖ στὴν ταξινόμηση ὕλης γνωστῆς μέσα σὲ ἐπιστη- 
μονιχὲς διαιρέσεις καὶ ὁρισμοὺς ὁπωσδήποτε γνωστούς, καὶ ἀγωνία γιατὶ 
δὲν ξέρεις ἂν τὰ παλιὰ πλαίσια θὰ μπορέσουν νὰ καλύψουν καὶ τὸ δικό 
σου ὑλικό, ἢ μήπως ὅ,τι καινούργιο ἀναγκασθῆς νὰ προσφέρης δὲν εἶναι 
xat τόσο σίγουρο. Μέσα σ᾽ αὐτοὺς τοὺς φόδους χυρίως βρίσκεται ἡ xa- 
θαρὴ δημιουργία. 

Καὶ ὁ Ἑζάρτζανος εἶχε αὐτὴ.τὴ δυνατότητα κι᾽ αὐτὴ τὴ δυσκολία. 
Ἢ διαίρεση τῆς ὕλης του, ὅπως τὴν εἴδαμε σὲ ἁδρὲς γραμμές, ἀκολου- 
θεῖ τὰ γνωστὰ σχήματα. “H λεπτομερειακή της ἐξέταση ὅμως βγαίνει 
ἀπὸ τὰ πράγματα, ἀπὸ τὸν νεοελληνικὸ λόγο, κι᾽ εἶναι ἀξιοθαύμαστη Å 
πληρότητα μὲ τὴν ὁποία γίνεται. Κι᾿ ἐκεῖ ὅπου Ἡ μόνιμη φύση τοῦ λό- 
You διατηρεῖ τὶς ἴδιες συντακτιχὲς κατηγορίες (παράταξη, ἐξάρτηση, 
προσδιορισμὸς χρόνου, αἰτίας, ὑπόθεσης, ἐναντίωσης κλπ.), χι ἐκεῖ ὅπου 
À γλωσσιχὴ ἐξέλιξη δημιούργησε νέες εἴτε μὲ΄ τὸν περιορισμὸ παλαιῶν 
μορφῶν (ἀπαρέμφατο, μετοχὴ) εἴτε μ᾽ ἐπέκταση τῆς λειτουργίας ὁρισμέ- 
νων νέων (π.χ. πολυσημία τοῦ πού, τοῦ καί), βλέπει κανεὶς τὴν ἄγρυ- 
nyn παρακολούθηση καὶ τὴν πληρότητα τῆς ἐργασίας. “H δημιουργία 
μιᾶς ἰδιαίτερης κατηγορίας βουλητικῶν προτάσεων m.y. (o. 18 - 96), 
ἡ ἐξαντλητικὴ ἔρευνα γιὰ τὶς συντακτικὲς σημασίες τῶν μορίων (o. 133- 
262) ἀποτελοῦν ἕνα μικρὸ δεῖγμα αὐτῆς τῆς προσοχῆς καὶ τῆς φροντί- 
δας. Οἱ βουλητικὲς αὐτὲς προτάσεις ἀποτελοῦν στὸ σύνολό τους ἄνά- 
λυση τῶν ἀπαρεμφάτων xal τῶν χατηγορηματικῶν μετοχῶν (ξέρω νὰ 
γράφω, Ὀέλει νὰ πάη, τὸν βρῆκα νὰ δουλεύη), καὶ διαφέρουν ἀπὸ τὶς 
τελικὲς (διὰ νὰ > γιὰ νά). Πολὺ ὡραῖο ἐπίσης εἶναι καὶ τὸ κεφάλαιο γιὰ 
τὴ θέση τῶν λέξεων (σ. 274 χξ.). 

Ὕστερ᾽ ἀπὸ ὅσα εἴπαμε προηγουμένως, ὑποθέτω ὅτι θὰ ἔγινε φα- 
νερὸ πὼς ὃ συγγραφέας πολὺ λίγα ἄφησε γιὰ τοὺς ἄλλους. OÙ παρατη- 
ρήσεις ποὺ θὰ χάμουμε δὲν ἀφοροῦν παρὰ ἐπουσιώδη σημεῖα : Στὸ xe- 
φάλαιο τῶν εἰδικῶν προτάσεων π. x. (o 52-59) ἔπρεπε νὰ περιληφθοῦν 
κι᾽ αὐτὲς ποὺ εἰσάγονται μὲ τὸ καὶ (βλέπω καὶ χαμογελᾶς), ποὺ σημειώ- 
νονται ὥστόσο στὴ σ. 19 (σημασίες τοῦ καί). Ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ παρα- 
τηρήση κανεὶς ὅτι αὐτὸ ποὺ ὁ συγγραφέας χαρακτηρίζει ὡς τρίτο εἶδος 
ὑποθετικοῦ λόγου (ἁπλὴ σκέψη), δὲν εἶναι παρὰ μιὰ σημασιολογικὴ 
ὑποδιαίρεση τοῦ β΄ εἴδους (μὴ πραγματικό), μιὰ ποὺ ἢ τυπική τους ἐκ- 
φορὰ εἶναι ἢ ἴδια : ἂν ἔπαιρνα γυναῖκα, ϑὰ ἔπαιρνα καὶ προῖκα (o. 63, 
β΄ εἶδος, μὴ πραγματικό)’ ἂν πέϑαινε 6 Μπάρμπα Μοναχάκης, Va 0° 
ἔπαιρνα (o. 64, = ἂν τυχὸν πέθαινε, πράγμα ποὺ δὲν ἀποχλείεται ἀκόμα᾽ 
Υ΄ εἶδος, ἁπλὴ σκέψη). 
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Τὸ διεξοδικότατο xal πλουσιότατο χεφάλαιο γιὰ «τὰ μόρια», ἴσως 
θὰ ἔπρεπε ν᾿ ἀποκτήση μιὰ ἐσωτερικότερη διάταξη, ἀντὶ γιὰ τὴν TW- 
ρινὴ) ἐξωτερική, ἀλφαβητικὴ σειρά, μὲ τὴν ὁποία τὰ ἔχει κατατάξει ó 
συγγραφέας. “O λόγος βέδαια ποὺ προτιμήθηκε αὐτὴ ἡ ταξινόμηση εἶναι 
ὅτι πολλά, σχεδὸν τὰ πιὸ πολλὰ ἀπ᾿ αὐτὰ τὰ μόρια ἐκτελοῦν μέσα στὸν 
νεοελλγνικὸ λόγο πολλαπλὲς λειτουργίες xat μποροῦν, ἀνάλογα μὲ τὶς 
περιστάσεις, νὰ εἶναι καὶ σύνδεσμοι κι᾽ ἐπιρρήματα κι᾿ ἐπιφωνήματα. 
“Ωστόσο πάλι, παρ᾽ ὅλες τὶς δυσκολίες, καλύτερη θὰ ἦταν ἡ ἀπόπειρα 
νὰ γίνη συστηματ:κότερη κατάταξη. | 

ΙΙχραθέτουµε μερικὲς πιὸ λεπτομερειαχὲς παρατηρήσεις: o. 69 
σημ.. ἂν γίνεται αὐτὸ ποτέ. Κι᾿ ἂν ἐπιτρέπεται, τί σοῦ ἔγραφε; Σὰν εἶσαι 
παιδί µου παλαβός .. καὶ πᾶς καὶ σκοτώνεσαι' οἱ προτάσεις αὐτὲς χαρα- 
κτηρίζονται ὡς ὑπ-θετικὲς «χωρὶς νὰ εἶναι εὔκολο νὰ καθοριστῆ, τί 
μπορεῖ νὰ νοηθῆ ἀπ᾽ ἔξω ὡς ἀπόδοσις». Ὃ λόγος εἶναι γιατὶ ἔχουμε 


μιὰ φαινομενικὴ, ὑπόθεση, ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ πλάγια ἐρώτηση (στὰ δυὸ. 


πρῶτα παραδείγματα) (γίνεται αὐτὸ ποτέ; ἐπιτρέπεται;), ἐνῶ ἢ τρίτη 
πρόταση εἶναι χρονικὴ-αἰτιολογική: ἀφοῦ εἶσαι παιδί µου παλαβός...--- 
o. 185 ἀλλοιῶς «ἀρχῆθεν ἀλλοίως». H ἄποψη αὐτὴ εἶναι συζητήσιμη 
(τὸ ‘Tot. Λεξ. 1,460 ἀλλέως, παραγωγὴ Χατζιδάκι).--- o. 257 τὸ ὥστε 
_ (xpovexd) τὸ χαρακτηρίζει ὡς «μόριο ἀρχαῖο» (τὸ ἴδιο δηλ. μὲ τὸ γνω- 
στὸ ὥστε)᾽ ὡστόσο, πρόκειται γιὰ τὴν ἆρχαίχ διαλεκτικὴ (δωρικὴ) πρό- 
θεση - ἐπίρρημα ἔστε. : 

Ἥ ἐκτύπωση τοῦ βιθλίου εἶναι πολὺ ppovttopévy’ τὸ µόνο peto- 
νέκτηµα εἶναι ποὺ ὁ ἀλραβητικὸς πίνακας παραπέμπει σὲ παραγράφους 
ἀντὶ στὶς σελίδες, κι᾽ αὐτὸ ἀποτελεῖ μιὰ δυσκολία, γιατὶ of παράγραφοι 
ἐκτείνονται συνήθως σὲ πολλὲς σελίδες. 


Πολλὰ προθλήματα τῆς Νεοελληνικῆς Γραμματικῆς διαφωτίζονται 


ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς Νεοελληνικῆς Σύνταξης. Φαίνεται π. χ. πὼς πρέπει 
νὰ δημιουργήσουμε μιὰ δυνητικὴ ἔγκλιση, γιὰ νὰ βολέψουμε τοὺς τύ- 
πους νὰ ἔδειχνα, νὰ ἔδειξα, νὰ εἶχα δείξει, μὲ τοὺς ὁποίους θὰ µπο- 
ροῦσαν νὰ πᾶν καὶ οἱ γνωστοὶ τύποι τῆς ὑποτακτικῆς (νὰ δείχνω, νὰ 
δείξω, νὰ ἔχω δείξει), κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη νὰ διευρύνουμε τοὺς μελλοντι- 
κοὺς τύπους τῆς ὁριστικῆς (δὰ δείχνω, Va δείξω, δὰ ἔχω δείξει) καὶ 
μὲ τοὺς μέλλοντες στὸ παρελθόν: ϑὰ ἔδειχνα, ϑὰ ἔδειξα, θὰ εἶχα δείξει '. 


Ἡ Νεοελληνικὴ Γραμματικὴ τοῦ M. Τριανταφυλλίδη σ. 315 ὀνομάζει τρεῖς 
«συνταχτικὲς ἐγκλίσεις»: δυνητικὴ (θὰ-|-δριστικὴ παρατατικοῦ καὶ ὕπερσυντ.), πιϑα- 
νολογικὴ (θὰ-|-δριστικὴ ὅλων τῶν χρόνων, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν μέλλοντα), εὐχετική. 


΄ 


Βιβλιοκρισίαι 191 


“O Τζάρτζανος ἀντιλαμβάνεται αὐτὸ τὸ πρόθλημα, δὲν τὸ συζητεῖ ὅμως, 
γιατὶ δὲν εἶναι µέσα στὸ θέµα του, ὅταν στὴ σ. 119, 8 λέει ὅτι οἱ πλάγιες 
ἐρωτήσεις μπαίνουν «σὲ ὁριστικὴ δποιουδήποτε χρόνου (ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 
μέλλοντα) μὲ τὸ va μπροστά τῆς»᾽ δὲν ξέρω, ἐδῶ ποιὸς νὰ εἶναι τώρα 
ὁ τόπος χλπ. Πῶς ὅμως θὰ ξεχωρίσουμε γραμματικὰ αὐτὸν τὸν τύπο 
καὶ θὰ τὸν χαρακτηρίσουμε ὁριστικὴ καὶ ποιά εἶναι ἡ (γραμματικὴ) òta- 
φορά του ἀπὸ τὴν ὑποταάκτική; 

Μεγάλη βοήθεια θὰ δώσουν οἱ παρατηρήσεις τοῦ Τζάρτζανου στὸ 
πρόθληµα τῆς σηματίας τῶν χρόνων καὶ τῶν ἐγκλίσεων τῆς Νέας Ἕλλη- 
γικῆς ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς μορφῆς τοῦ ρήματος (aspect, Aktionsart), ποὺ 
τώρα τελευταῖα ἄρχισε νὰ γίνεται ἀντιχείμενο προσοχῆς (πρ6. Hansjakob 
Seiler, Le temps et l’aspect dans le verbe néogrec, Les Belles - 
Lettres, Paris, 1953), ποὺ κυκλοφόρησε λίγους μῆνες πρὶν ἀπὸ τὸν Β΄ 
τόμο τῆς Νεοελληνικῆς Συντάξεως καὶ μὲ τὸ ὁποῖο ἴσως ἔχουμε τὴν 
εὐκαιρία ν᾿ ἀσχοληθοῦμε κάποιαν ἄλλη φορά. 

A. T. ΊΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


ΕΙΔΗΣΕΙ͂Σ 


Of σεισμοὶ τῆς “Επτανήσου.-- Ἡ τρομακτικὴ καταστροφὴ τῶν Ἰονίων 
νήσων τὸν παρελϑόντα Αὔγουστον ἐρήμωσεν ὁλοσχερῶς πόλεις ἀνϑούσας. “H 
Ζόκυνϑος, τὸ ᾿Αργοστόλι, τὸ Ληξούρι δὲν ὑπάρχουν πλέον. "Ανευ προηγουμένου 
ὑπῆρξε καὶ ἢ καταστροφὴ τῶν καλλιτεχνικῶν μνημείων, τῶν ἐκκ)ησιῶν, τῶν 
ἀρχοντικῶν σπιτιῶν, καὶ ὅλων τῶν λειψάνων τοῦ παρελθόντος ποὺ ἐφυλάσ- 
σοντο εἰς μουσεῖα ἢ ἰδιωτικὰς οἰχίας. H ἀπώλεα εἶναι μεγαλυτέρα εἰς τὴν 
Ζάκυνϑον, ὅπου τὴν ἐκ τοῦ σεισμοῦ καταστροφὴν συνεπλήρωσεν ἢ τρομακτικὴ 
πυρκαϊά. Ὁ ναὸς τῆς Φανερωμένης, τὸ κομψοτέχνημα. αὐτὸ τῆς Ζακύνθου, δὲν 
ὑπάρχει πλέον. Τὸ ἀρχειοφυλακεῖον, ὅπου ἐφυλάσσοντο ἐπιμελῶς δηµόσια καὶ 
ἰδιωτικὰ ἔγγραφα πέντε καὶ πλέον αἰώνων, διαφωτίζοντα τὴν πολιτικὴν καὶ 
τὴν πνευματιχὴν ἱστορίαν τῶν χρόνων ἐκείνων, ἀπετερρώῦδη τελείως. “Ομοίως 
παρανάλωμα τοῦ πυρὸς ἐγένετο ἢ Δημοσία Βιβλιοϑήχη Ζακύνθου, ἢ ὁποία megt- 
εἶχε, πλὴν τῶν ἐντύπων, καί τινα χειρόγραφα καὶ ἀνέχδοτα ζακυνθίων ποιητῶν. 
And τὴν ὁλοσχερῃ αὐτὴν καταστροφὴν μόλις ἐσώϑησαν, χάρις εἰς τὴν αὐτοῦυ- 
σίαν τοῦ κ. Ν. Βαρβιάνη, τὰ πολύτιμα αὐτόγραφα τοῦ. Σολωμοῦ τὰ φυλασσό- 
μενα εἰς τὴν Τεκτονικὴν Στοάν. 

Ὁ "Ἔφορος βυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων x. M. Χατζηδάκης μετέβη ἐνωρί- 
Tata κατόπιν διατογῆς τοῦ 'Ὑπουργείου Παιδείας εἷς τὴν Ζάκυνῦον καὶ κατέ- 
βαλε πᾶσαν προσπάϑειαν διὰ νὰ περισώσῃ ὅ,τι ἦτο δυνατὸν νὰ περισωϑῇ. Ὁ 
ἀριθμὸς τῶν διασωϑέντων ὑπὸ τοῦ κ. Χατζηδάκη κειμηλίων (εἰκόνων, τέμπλων 
κτλ.) εἶναι εὐτυχῶς ἱκανοποιητικός. Συγκεντρωμένα μετὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν εἰς 
εἰδικὸν μουσεῖον ϑὰ ἐνϑυμίζουν ποία ὑπῆρξεν ἄλλοτε ἢ Ζάκυνϑος. 


Συνέδριον κλασσικῶν «φριλολόγων v Βερολίνῳ.-- Τὰ τέλη Μαΐου τοῦ 
1953 συνῆλϑεν εἰς τὸ Δυτικὸν Βερολίνον συνέδριον τῶν κλασσικῶν᾽ φιλολόγων 
καὶ παιδαγωγῶν μὲ θέµα: «᾿Αρχαιότης καὶ Εὐρώπη». ᾿Ανεπτύχϑη εἰς γενικω- 
τέρας ἢ εἰδικωτέρας συγκεντρώσεις ἢ σημασία τῶν κλασσικῶν σπουδῶν, ἢ παι- 
δευτική των ἀξία, καὶ γενικώτερον θέματα τοῦ σχολικοῦ οὑμανισμοῦ. Εἰς τὸ 
συνέδριον παρεκάϑηντο, πλὴν τῶν Γερμανῶν φιλολόγων, καὶ ἀντιπρόσωποι ἀπὸ 
δέχα ἄλλος εὐρωπαϊκὰς χώρας: ἐκ μέρους τῆς Ἑλλάδος παρίστατο 6 καϑη- 
γητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν κ. K. I. Βουρβέρης, 6 ὁποῖος καὶ ἀνέπτυξε 
τὸ θέμα: <H ϑέσις τοῦ ἀνθρωπισμοῦ ἐν “Ελλάδι καὶ ἢ διακονία τοῦ χλάσσι- 
κοῦ φιλολόγου εἰς τὴν μεταπολεμικὴν χοινωνίαν». Κατὰ τὸν ἴδιον (Πλάτων 5, 
1953, 186), τὸ συνέδριον «ἦτο μία πρώτη, ἄριστα ὠργανωμένη καὶ σοφὴ προσ- 
πάϑεια συνολικῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν κυριωτέρων προβλημάτων τοῦ ϑεώρη- 
τικοῦ καὶ πρακτικοῦ οὑμανισιιοῦ», 


Διεϑινὴς συγκέντρωσις γλωσσολόγων. -- Μεταξὺ τῆς θης καὶ 19ης Σεπτεμβρίου 
1958 ἔλαβε χώραν εἰς τὰς αἰϑούσας τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ xoattxod Πανε- 
πιστηµίου τοῦ Μιλάνου ἢ τελευταία τῶν ὑπὸ τοῦ «Sodalizio Glottologico Mi- 
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lanese», προεδρευομένου ἀπὸ τὸν καθηγητὴν V. Pisani, περιοδικῶς ὀργανουιιέ- 
νων διεῦνῶν συναντήσεων γλωσσολόγων (Convegni Internazionali di Linguisti]. 

Τὰ θεματα τῶν συζητήσεων καὶ οἵ εἰσηγηταὶ εἶχον ὁρισθῆ ἐκ τῶν προτέ- 
ρων. Αἱ ἐργασίαι τοῦ συνεδρίου ἤρχισαν μὲ εἰσήγησιν τοῦ καϑηγητοῦ τοῦ Mavs- 
πιστημίου τῶν Βρυξελλῶν M. Leroy ἐπὶ τῶν συγχρόνων προσανατολισμῶν τῆς 
Γενικῆς Γλωσσολογίας. Ἐνδιαφέρουσαι συζητήσεις ἠκολούθησαν τὴν ἐϊσήγησιν 
ταύτην, ὅπως καὶ τὰς τῶν καϑηγητῶν A. Scherer, Ἢ γλωσσικὴ συγγένεια καὶ 
ἢ ἔννοια τῆς ἰνδοευρωπαϊχῆς γλώσσης, E. Locker, Γλωσσιχὴ τυπολογία καὶ ἰνδο- 
ευρωπαϊχὴ γλωσσολογία, G. Contini, Ἡ γένεσις τῶν λογοτεχνικῶν γλωσσῶν. 

"Αλλαι ἐνδιαφέρουσαι ἀνακοιγώσεις ἀνεφέροντο εἰς ἐπὶ μέρους προβλή- 
ματα. Σημειοῦμεν τὴν τοῦ καϑηγητοῦ G. Vidossi περὶ τῶν ἐργασιῶν τῶν σχε- 
τικῶν μὲ τὴν ἐκπόνησιν τοῦ ])λωσσικοῦ "Ατλαντος τῆς Ἰταλίας καὶ περὶ τοῦ 
σχεδίου τῆς συντάξεως τοῦ Διαλεκτικοῦ Λεξικοῦ τῆς ᾿Απουλίας. 

Al γενόμεναι συζητήσεις ϑὰ δημοσιευϑοῦν ὑπὸ τοῦ «Sodalizio Glotto- 
logico Milanese» εἰς ἰδιαίτερον τόμον, ὅπου. ϑὰ περιέχεται καὶ ἀναχοίνωσις 
τοῦ “Ελληνος συνέδρου Zrau. Καραιζᾶ περὶ τῆς διαμορφώσεως τῆς νερελληνι- 
κῆς λογοτεχνικῆς γλώσσης. 

Παραλλήλως πρὸς τὰς ἐπιστημονικὰς ἐργασίας, of ὀργανωταὶ τοῦ συνε- 
δρίου (καὶ ἀναφέρομεν, παρὰ τὸν χαϑηγητὴν. x. Pisani, τὸν κ. Evangelisti καὶ 
τὸν εἰδικὸν γραμματέα νεοελληνιστὴν κ. Parlangéli, βοηϑουμένους ἀπὸ ὁμάδα 
δεσποινίδων), ἐκτὸς τῶν δεξιώσεων, ἐν πνεύματι ἐγκαρδιότητος πάντοτε, ἔδω: 
σαν τὴν εὐχαιρίαν εἰς τοὺς συνέδρου: νὰ Extoxeg boty τὰ μνημεῖα καὶ τοὺς ποι- 
χίλους καλλιτεχνικοὺς ϑησαυροὺς τῆς πόλεως καὶ τῶν πέριξ. 


Τὸ 2ov Διεθνὲς Συνέδριον τῶν Κλασσικῶν Σσιουδῶν.--- Tov προσεχῆ 
Αὔγουστον ἀπὸ 98ης - Άδης συνέρχεται ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Διεθνοῦς ΄Όμοσπον- 
δίας τῶν “Εταιρειῶν Κλασσικῶν Σπουδῶν τὸ Zov διεϑνὲς συνέδριον τῶν κλασ- 
σικῶν σπουδῶν ἐν Κοπεγχάγῃ ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς 150ῆς ἐπετείου τῶν γενεῦλίων 
τοῦ μεγάλου Δανοῦ φιλολόγου τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος ]. Ν. Madvig. Τὸ συνέ- 
δριον τοῦτο, τὸ ὁποῖον δὰ εἶναι διευϑυνόμενον, © ἀσχοληϑῇ κυρίως μὲ τὸ 
γενικὸν ϑέμα «<H κλασσικὴ ὑφὴ τοῦ νεωτέρου δυτικοῦ πολιτισμοῦ», εἰδικώτε- 
ρον δὲ ϑὰ γίνουν ἐν αὐτῷ εἰσηγήσεις καὶ συζητήσεις περὶ τῆς διαμορφώσεως 
τοῦ πνεύματος καὶ τῶν μορφῶν τῆς σκέψεως, περὶ τῶν ἠδικῶν ἰδεῶν καὶ τῶν 
λοιπῶν στοιχείων ἐπιβιώσεως τῆς ἑλληνορρωμαϊκῆς ἀρχαιότητος ἐν τῷ νεωτέρῳ 
πολιτισμῷ τῆς Δύσεως. Πλὴν τούτου ba γίνουν ἀναχοινώσεις ἐπὶ θεμάτων ἐπι- 
καίρων, φιλολογικῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν (νέα εὑρήματα x τῆς ὀρχαίας γραμμα- 
τείας ἐπὶ παπύρων, νέαι ἀρχαιολογικαὶ ἀνακαλύψεις καὶ ἔρευναι, αἱ γλῶσσαι 
τῆς προϊστορικῆς Ἑλλάδος κτλ.). 

Τὴν Ἑλλάδα 9’ ἀντιπροσωπεύσουν εἰς τὸ συνέδριον τοῦτο ἐκ μὲν τῆς Αχα- 
δημίας ᾿Αϑηνῶν ὁ x. I. Καλιτσουνάκις, ἐκ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν οἵ xa- 
θηγηταὶ xx. I. Θεοδωρακόπουλος, Σπ. Μαρινᾶτος, I. Σταματᾶκος, K. Βουρβέρης 
καὶ I’. Κουρμούλης, ἐκ δὲ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης οἵ καϑηγηταὶ κκ. 
I. Κακοιδῆς (ὅστις καὶ ϑὰ εἰσηγηϑῇ ἐπὶ τῶν νέων παπυρικῶν εὑρημάτων ἐκ τῆς 
ἀρχαίας τραγῳδίας), Z. Καψωμένος, I. Παπασταύρου καὶ A. Τσοπανάκης. ; 


«Θησαυρὸς "Ελληνικῆς Γλώσσης»..--- Εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ “Αμβούργου 
λειτουργεῖ ἀπὸ τοῦ 1948 ᾿Αρχεῖον Ἑλληνικῆς Δεξικογραφίας (Archiv für grie- 
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chische Lexikographie), ἱδρυϑὲν ὑπὸ τοῦ καϑηγητοῦ Bruno Snell. Τὸ ᾿Αρ- 
χεῖον τοῦτο πρόχειται νὰ ἐκδώσῃ νέον Thesaurus Linguae Graecae, τεϑέντα 
ἤδη, κατὰ τὸ διεϑνὲς συνέδριον χλασσιχῶν σπουδῶν τοῦ 1950, ὑπὸ τὴν ἐπο- 
πτείαν διεϑνοῦς ἐπιτροπῆς ἀποτελουμένης ἀπὸ κλασσικοὺς φιλολόγους. 

Κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ νέου Thesaurus λαμβάνονται ὑπ ὄψει πᾶσαι ai 
νεώτεραι γλωσσολογικαί, ἑρμηνευτικαί, ἀρχαιολογικαί, φιλολογικαὶ κλπ. ἐπι- 
στημονικαὶ ἐργασίαι, ai ἀναφερόμεναι εἰς τὴν ἑλληνικὴν ἀρχαιότητα. 

Τὸ σχέδιον τοῦ Θησαυροῦ τούτου τῆς Ἑλληνικῆς στηρίζεται ἐπὶ ἐντελῶς 
νέας βάσεως. Δὲν πρόκειται περὶ λεξικοῦ καταγράφοντος ὑφ᾽ ἕκαστον λῆμμα 
τοὺς τύπους καὶ τὰς σημασίας τῶν λέξεων, ὅπως ἀπαντοῦν εἰς τὴν ποίησιν καὶ 
τὴν πεζογραφίαν, ἀλλὰ περὶ σειρᾶς λεξικῶν, ἕκαστον τῶν ὁποίων εἶναι ἄφιε- 
ρωμένον εἰς ἀνάλογον λογοτεχνικὸν εἶδος. Οὕτω προβλέπεται Λεξικὸν τοῦ Ὁμή- 
ρου, "Ἡσιόδου καὶ τοῦ ἀρχαίου ἐν. γένει ἔπους, Λεξικὸν τῶν τραγικῶν, Λεξικὸν 
τῶν λυρικῶν ποιητῶν κλπ. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου δίδεται σαφεστέρα ἢ εἰκὼν 
τῆς συμβολῆς ἑκάστου λογοτεχνικοῦ εἴδους εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς γοαπτῆς γλώσσης. 

Ἤδη εὑρίσκεται ὑπὸ ἐκτύπωσιν τὸ πρῶτον ἡμίτευχος (α- αι περίπου) τοῦ 
Λεξικοῦ τοῦ ἀρχαίου ἔπους. Τὸ 1949 ἐδημοσιεύϑη πρόχειρος µηχανογραφημέ- 
νος κανονισμὸς net ὑποδειγματικῶν ἄρϑρων (Richtlinien und Probeartikel 
für ein Lexikon.zu Homer, Hesiod und dem älteren Epos), ὑποστὰς ἔκ- 
τοτε τροποποιήσεις καὶ βελτιώσεις. 

“Εχαστον ἄρϑρον περιλαμβάνει τὰ ἑξῆς τμήματα :: Α΄. 1) ἐτυμολογίαν τῆς 
λέξεως, 9) μορφολογίαν μετὰ παραπομπῶν sic ὅλα τὰ σχετικὰ χωρία, 8) μέ- 
τρον, 4) τὰ ἀρχαῖα σχόλια τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν λέξυν μὲ τὰς ἐτυμολογίας 
καὶ σημασίας τὰς παρεχομένας ὑπὸ τῶν σχολιαστῶν. B’. Τὴν σημασίαν τῆς λέ- 
ξεως καὶ τὰς ποικίλας χρήσεις αὐτῆς, μετὰ μνείας ὅλων τῶν σχετικῶν χωρίων. 

Τὸ Λεξικόν, μὲ ἀρχισυντάκτην τὸν x. Fleischer, συντάσσεται ὑπὸ ὁμάδος 
μονίμων συνταχτῶν, δέχεται ὅμως καὶ τὴν συνεργασίαν κλασσικῶν φιλολόγων 
ἐξ ὅλων τῶν χωρῶν, ὅταν οὗτοι ἔχουν νὰ προσθέσουν νέον τι ÈX τῶν προσωπι- 

à Ρ κ 
κῶν των ἐρευνῶν. 

Ἡ διεύϑυνσις τοῦ Thesaurus εἶναι: Seminar für klassische Philo- 
logie, Hamburg 13, Bornplatz 211. 


Τριακονταετηρὶς Κωνσταντίνου Θεοτόκη.-- Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ συμπλη- 
ρώσεως τριακονταετίας ἀπὸ τοῦ ϑανότου τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη (f 1 Ἴου- 
λίου 1923), ὠργανώϑησαν ἀπὸ τῆς 12-14 Σεπτεμβρίου 1953 ὑπὸ τῆς «Ἕται- 
ρείας Κερχυραϊκῶν Σπουδῶν» τιμητικαὶ ἐκδηλώσεις ἐν Κερκύρᾳ. Εἰς τὰ yoa- 
φεῖα τῆς “Εταιρείας εἶχον ἐκτεϑῆ χειρόγραφα καὶ ἀναμνηστικὰ κειμήλια τοῦ 
τιμωμένου λογοτέχνου, εἰς δὲ τὴν εἰδικὴν ἑορταστικὴν συγκέντρωσιν, ἢ ὁποία 
εἶχε μορφὴν συνεδρίου, μετὰ σύντομον εἰσήγησιν τοῦ προέδρου τῆς Ἑταιρείας 
κ. O. Μακρῆ καὶ τοῦ lev. Γραμματέως κ. K. Δαφνῆ, ἐγένοντο di ἀκόλουϑοι 
ἀνακουνώσεις: ὃ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Μιχ. O. Åd- 
σκαρις ὡμίλησε μὲ θέμα: «Σωζόμενοι-- Ὀφιομάχοι», ἑρμηνεύσος διατὶ 6 Θεο- 
τόκης ἔδωσε τὰ ὀνόματα αὐτὰ εἰς τοὺς ἥρωας τοῦ μυϑιϑτορήματός του «Σχλά- 
Bou στὰ Seopa τους», 6 κ. K. Δαφνῆς μὲ ϑέμα: «"Αγνωστα στοιχεῖα διὰ τὸν 
βίον τοῦ K. Θεοτόκη» (ἐπὶ τῇ βάσει κυρίως ἀνεκδότου βιογραφίας τοῦ λογο- 
τέχνου γραμμένης ἀπὸ τὸν ἀδελφόν του Σπ. Θεοτόχην), ὁ κ. D. Γιοφύλλης : 
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«Ὁ λογοτεχνικὸς κύκλος τοῦ Θεοτόκη», καὶ ὁ κ. O. Μακρῆς περὶ τοῦ μυϑιστο- 
ρήματος «Οἱ σκλάβοι στὰ δεσμά τους» καὶ τῆς σημασίας του. Κατὰ τὸ τέλος 
τῆς συγχεντρώσεως ἐνεχρίϑησαν δύο ψηφίσματα : 1) ἀποστολῆς μηνύματος GA- 
ληλεγγύης πρὸς τὸν σχληρῶς δοχιμασϑέντα πνευματικὸν κόσμον τῶν ἄλλων 
νήσων τῆς "Επτανήσου καὶ 9) ὑποβολῆς ὑπομνήματος διὰ τὴν ἵδρυσιν Ἰνστι- 
τούτου Νεοελληνικῶν Σπουδῶν εἰς Κέρκυραν. 

Τὴν ἑπομένην ἐνετειχίσϑη ἀναμνηστικὴ πλὰξ εἰς τὸν πύργον τῶν Kagov- 
σάδων, ὅπου ἔζησε ὁ τιμώμενος λογοτέχνης, καὶ ἄλλη εἰς τὸ σπίτι τῆς "Ανω 
Πλατείας ὅπου ἀπέθδανε. Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν ἑορτῶν ὠργανώϑη ἐπίσης ἔκ- 
ϑεσις Κερκυραίων ζωγράφων. 


“Εκατονταετηρὶς Θεοφίλου Καΐρη.-- Εἰς τὴν γενέτειραν τοῦ φιλοσόφου 
καὶ διδασκάλου τοῦ Γένους Θεοφίλου Καΐρη "Ανδρον, ὅπου τὸ ὡραῖον κτί- 
ριον τοῦ Ὀρφανοτροφείου, σωζόμενον μέχρις ὀλίγον πρὸ τοῦ πολέμου, κατε- 
δαφίσϑη ὁπὸ τὴν ἔλλειψιν σεβασμοῦ ποὺ δεικνύοιιεν τόσον συχνὰ πρὸς τὰ pn- 
ueia τοῦ προσφάτου µας παρελϑόντος, ὁ Σύλλογος τῶν ᾿Ανδρίων xat εἰδικὴ 
τοπικὴ ἐπιτροπὴ εἶχον ὀργανώσει ἐπίσημον ἑορτασμὸν : ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 
ἑκατονταετίας ἀπὸ τοῦ ϑανάτου του. Εἰς τὸν ἑορτασμόν, ὅστις εἶχεν ὁρισθῆ διὰ 
τὴν 14 καὶ 15 Αὐγούστου 1953, εἶχον κληϑὴ at ἀρχαὶ καὶ τὰ πνευματικὰ ow- 
ματεῖα, ἢ ᾿Ακαδημία .᾿Αϑηνῶν, τὰ Πανεπιστήμια ᾿Αϑηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης, 
τὸ Πολυτεχνεῖον κ. & Λόγῳ ὅμως τῆς προσφάτου δεινῆς συμφορᾶς τῶν Ἰονίων 
Νήσων καὶ τοῦ ἐξ αὐτῆς πανελληνίου πένθους ai ἑορταὶ ἀνεβλήϑησαν δι’ εὐϑε- 
τώτερον χρόνον. 


᾽Ογδοηκονταετηρὶς Κωνσταντίνου ᾿Αμάντου.-- Τὴν 11nv Ὀκτωβρίου 1958 
ἑωρτάσϑη εἰς Χίον ἡ ὀγδοηχοστὴ ἐπέτειος τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ καὶ ὁμοτίμου χαϑη- 
γητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν x. Κωνσταντίνου I. ᾿Αμάντου. Τὴν πρωτο- 
βουλίαν εἶχε τὸ χαλὸν σωματεῖον «Φιλοτεχνικὸς Ὅμιλος Χίου». Εἰς τὴν eiôt- 
χὴν ἑορταστικὴν συγκέντρωσιν μετὰ τὸν χαιρετισμὸν τοῦ προέδρου τοῦ «Φιλο- 
τεχνικοῦ Ὁμίλου» κ. Μιχ. Σκαρλάτου, τοῦ μητροπολίτου Χίου κ. []αντελεήμο- 
νος καὶ τοῦ Νομάρχου κ. N. ΙΠαναγιωτάτου μίλησαν ἐξάραντες τὸ ἐπιστηιιονι- 
κὸν καὶ ἱστορικὸν ἔργον τοῦ τιμωμένου ô Πρόεδρος τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν 
κ. Σ. B. Κουγέας καὶ ὃ καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν κ. N. Tœua- 
δάκης, ᾿Επηκολούθησαν προσφωνήσεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς μέσης καὶ τῆς npo- 
τικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ Συλλόγων Χίων, ᾿Αϑηνῶν καὶ Νέας Ὑόρχης καὶ ἢ te: 
λετὴ ἔκλεισε διὰ τῆς ἀντιφωνήσεως τοῦ x. K. ᾽Αμάντου.-- Τὰ «Ἑλληνικὰ» τῶν 
ὁποίων ὃ τιμώμενος ὑπῆρξεν εἷς ἐκ τῶν ἵδρυτῶν καὶ διευϑυντῶν ἐπὶ δλόκλη- 
ρον ἑνδεχαετίαν εὔχονται εἰς αὐτὸν πᾶν ἀγαθὸν καὶ μακροημέρευσιν ἐπ᾽ ἀγαϑῷ 
τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς πατρίδος. 


“Εκατονταετηρὶς N. ΙΓ. Πολίιου.-- Εἰς τὴν Καλαμάταν, ὅπου τὸ 1852 
ἐγεννήϑη ὁ Ν. Γ. Πολίτης, τὸ σωματεῖον «Λαϊκὴ Βιβλιοϑήχη Καλαμῶν» ἀπὸ 
κοινοῦ μετὰ τοῦ Δήμου Καλαμῶν ὠργάνωσαν τὴν 28 Μαρτίου 1954 σεμνὸν πνευ- 
ματιχὸν μνημόσυνον πρὸς τιμὴν τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς νεοελληνικῆς λαογραφίας. 
Κατὰ τὸ μνημόσυνον αὐτό, μετὰ σχετιχὴν εἰσήγησυν τοῦ Προέδρου τῆς «Λαϊκῆς 
Βιβλιοθήκης» κ. l. Κουτραφούρη καὶ τοῦ Δημάρχου κ. Havay. Καίσαρη, ὠμί- 
λησεν 6 χαϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης κ. Στί]πων I. Κυριακί- 
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dns, ὃ ὁποῖος εἶχε προσκληθδῆ εἰδικῶς, περὶ τοῦ ἔργου τοῦ τιμωμένου. Περὶ 
τῆς δράσεώς του καὶ τῶν πρώτων φιλολογικῶν του ἔργων κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν 
γυμνασιακῶν του σπουδῶν εἰς τὴν Καλαμάταν, ἐπὶ τῇ βάσει ἀγνώστων στοι- 
χείων ἐκ τοῦ ἰδιωτικοῦ του ἀρχείου, ὠμίλησεν 6 x. Λίνος Πολίτης. Τὸ ἀπόγευμα 
ὡμίλησεν ὃ κ. I’. N. Πολίτης μὲ θέμα «Τὸ δημοτικὸ τραγούδι καὶ ὁ ποιητής του». 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης. -- Εἰς τὸ ᾿Ινστιιοῦτον ξένων γλωσσῶν καὶ 
φιλολογιῶν, τὸ ἐξαρτώμενον ἐκ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, διωρίσϑησαν καθη- 
γηταί : τῆς γαλλικῆς γλώσσης καὶ φιλολογίας ô x. Henri Ehret, agrégé de 
l’Université καὶ διευϑυντὴς τοῦ ἐν Θεσσαλονίκη Γαλλικοῦ Λυκείου, καὶ τῆς 
ἀμερικανικῆς φιλολογίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ ὁ »x.. Edmund Keeley, διδόκτωρ 
(D. Phil.) τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς ᾿Οξφόρδης. Ὁ κ. E. Keeley ἔχει ἀσχοληϑη 
εἰδικῶς καὶ μὲ τὴν νέαν ἑλληνικὴν φιλολογίαν, ἢ δὲ διδακτορικὴ αὐτοῦ δια- 
τριβὴ ἔχει ὡς θέμα: «Ai ἐπιδράσεις τῆς ἀγγλογλώσσου λογοτεχνίας εἰς τὴν 
νεοελληνικήν. Κωνσταντῖνος Καβάφης καὶ Γιῶργος Σεφέρης». | 

Διὰ Βασ. Διατάγματος ἱδρύθη παρὰ τῷ Ἰνστιιούτῷῳ ξένων γλωσσῶν καὶ 
φιλολογιῶν καὶ Τμῆμα γαλλικῆς γλώσσης καὶ φιλολογίας, τὸ ὁποῖον ϑ᾽ἀρχίσῃ 
νὰ λειτουργῇ ἀπὸ τοῦ προσεχοῦς πανεπιστημιακοῦ ἔτους 1954 - 55 παραλλήλως 
πρὸς τὸ ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 1951 - 52 λειτουργοῦν Τμῆμα ἀγγλυκῆς γλώσσης καὶ 
φυλολογίας. 

“O ὁμότιμος καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ῥώμης καὶ κορυφαῖος βυ- 
ζαντινολόγος κ. Silvio Giuseppe Mercati ἀνηγορεύθη ἐπίτιμος διδάκτωρ τῆς 
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς. Περὶ τοῦ ἔργου τοῦ τιμηθέντος ἐπιστήμονος ὠμίλησεν ô 
καϑηγητὴς τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς φιλολογίας κ. E. Κριαρᾶς, μετὰ ταῦτα 
δὲ ô κ. Mercati ἀνέπτυξε τὸ θέμα: «Ἰσαάκ, ἡγούμενος μονῆς Περιβλέπτου 
Θεσσαλονίκης». 

᾿Ανηγορεύϑη διδάκτωρ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς ὑποβαλὼν ἐναίσιμον δια- 
τριβὴν μὲ θέμα «Δύο φίλοι, Κοραῆς καὶ Βάμβας» 6 x. K. O. 4ημαρᾶς. 

Καϑηγητοαὶ ξένων Πανεπιστημίων ἐπεσκέφθησαν τὸ Πανεπιστήμιον καὶ 
ἔδωσαν διαλέξεις ἐν αὐτῷ. ᾿Αναφέρομεν τὸν Sir R. Livingstone, πρύτανιν τοῦ 
Πανεπιστημίου τῆς ᾿Οξφόρδης, ὁ ὁποῖος ὡμίλησε μὲ θέμα: «Ὁ Πλάτων καὶ ἢ 
διαμόρφωσις τοῦ χαρακτῆρος», καὶ τὸν κ. Henri- Irène Marrou, καϑηγητὴν 
τῆς Σορβόννης, ó ὁποῖος ἀνέπτυξε τὸ δέµα: «᾿Αρχαία καὶ σύγχρονος ἀγωγή». 


“Εταιρεία Μακεδονικῶν Σσιουδῶν.-- Τὴν 98 Νοεμβρίου 1958 ἐγένετο ἢ 
Γενικὴ Συνέλευσις τῶν ἑταίρων, κατὰ τὴν ὁποίαν ἀνεγνώσϑη ὑπὸ τοῦ Γενικοῦ 
Γραμματέως ἢ ἔχϑεσις τῶν πεπραγμένων καὶ ἐξελέγη τὸ διοιχητιχὸν συμβού- 
λιον διὰ τὴν ἑπομένην τριετίαν, καταρτισϑὲν ὡς ἑξῆς: Στ. Π. Κυριακίδης πρόε- 
δρος, X. Φραγκίστας ἀντιπρόεδρος, A. Aétoas γενικὸς γραμματεύς, [. Βασδρα- 
βέλλης τομίας, X. Νάλισας ἔφορος, “Iw. Δεληγιαννάκης, X. Λέκας, N. Λιάκος, 
Α. Βακαλόπουλος σύμβουλοι. 

Ἐκδοτιχὸν ἔργον τῆς “Εταιρείας. ᾿Εξεδόϑησαν ; 1) Εἰς τὴν σειρὰν 
τῆς «Μακεδονικῆς Βιβλιοθήκης»: ag. 16) A. N. Λέτσα, “H σταυροφορία ὑπὲρ 
τοῦ προσίνου. 1953. ϑον, Σελ. 115 (3 χάρται, 21 εἰκόνες)! ἀρ. 11) I. K. Βασδρα- 
βέλλη, Ἱστορικὰ ἀρχεῖα Μακεδονίας. Β΄. ᾿Αρχεῖον Βεροίας - Ναούσης (1598 -1886). 
1954, δον, Σελ. κβ΄ -[- 416 [ô πρῶτος τόμος, περιλαμβάνων τὸ ἀρχεῖον Θεσσα- 
λονίκης, 1695-1912, ἀποτελεῖ τὸν ἀρ. 13 τῆς αὐτῆς σειρᾶς].-- 9) Εἰς τὴν osu- 
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ρὰν τῆς «Μακεδονικῆς Λαϊκῆς Βιβλιοϑήκης» : ἀρ. 9) K. Στ. ᾿Αϑανασιάδου, Ai 
πρόοδοι τῶν ἐργασιῶν γεωργικῶν ἐφαρμογῶν ἐν τῇ Κεντρικῇ Μακεδονίᾳ. 1953. 
δον, Σελ. 40 μετ᾽ εἰκόνων: ἀρ. 10) Χο. Νάλισα, Ἡ συνθήκη τοῦ ‘Ayiou Στεφά- 
νου xat ὁ Ἑλληνισμός. 1958. Sov. Σελ, 91° ἀρ. 11) "Luu. Μανωλεδάκη, Τὸ na- 
δομάζωμα κατὰ τοὺς χρόνους τῆς δουλείας, τὸ σύγχοονον, καὶ ἢ γενοκτονία ὥς 
μέσον ἐπικρατήσεως διά τῆς παρόδου τῶν αἰώνων. 1953. Sov, Σελ. 22° ἀρ. 19) N. 
1. ᾿Ανδριώτη, Oi Προέλληνες. 1958. Sov. Σελ. 94: ἀρ. 13) Στ. I. Κυριακίδου, Τρεῖς 
διαλέξεις. A’. Ἱσιορικὴ τοιχογραφία τῆς ἐκκλησίας τοῦ Αγίου Δημητρίου. Β΄. ‘H 
λαογραφία καὶ ἢ σημασία της. I’. Ἡ σημασία τῆς λαογραφίας διὰ τὸν ἐϑνι- 
κὸν ἀγῶνα. 1958. Sov. Σελ. 53° ἂρ. 14) A. Βακαλοπούλου, ᾿Εϑνικὰ αἰσθήματα καὶ 
δράση τῶν Ἑλλήνων τῆς Μακεδονίας ἐπὶ Τουρκοκρατίας (1480 - 1891). 1954. 
δον, Σελ. 11.--Εἰς τὴν νέαν σειρὰν τῶν ᾿Ἐχδόσεων τοῦ Ἱδρύματος Μελετῶν τῆς 
Χερσονήσου τοῦ Αἵμου ἐχυκλοφόρησε: Σ. O. Λάσκαρι, Διπλωματικὴ ἱστορία τῆς 
συγχρόνου Εὐρώπης (1914-1939). 1954. 8ov. Σελ. ιβ + 804. Εὐρίσκεται δὲ ὑπὸ 
ἐκτύπωσιν: Χρ. Νάλτσα, Τὸ μαχεδονικὸν ζήτημα καὶ ἢ σοβιετιχὴ πολιτική.--- 
Ὡς παράρτημα τῶν «Μαχεδονικῶν» in’ ἀριϑ. 1: I. Θεοχαρίδου, Κανεπανίκιά 
τινα τῆς Μακεδονίας. 1954. 8ov. Σελ. 99.— Τέλος ἐξεδόϑησαν δύο ὀγχώδεις tytn: 
τικοὶ τόμοι. ‘H: Προσφορὰ εἰς Στίλπωνα IT. Κυριακίδην ἐπὶ τῇ εἰκοσιπεντα- 
ετηρίδι τῆς χαϑηγεσίας αὐτοῦ (1926 - 1951). 1958. 8ον, Σελ. EB + 735 (Παράρ- 
τηµα τῶν «Ἑλληνικῶν» do. 4) καὶ τὸ: Γέρας ᾿Αντωνίου Κεραμοπούλλου. 1953. 
Σελ. ιε΄ + 707 + niv. 32 (εἰς τὴν σειρὰν τῶν ᾿Επιστημονικῶν Πραγματειῶν ἀρ.9). 

"Διαλέξεις. Ὠργανώδη σειρὰ τεσσάρων διαλέξεων περὶ τῶν ἀρχαιολο- 
γικῶν μνημείων τῆς Μακεδονίας, κατὰ τὰς ὁποίας ὠμίλησαν: ὁ κ. Στ. M. Me- 
λεκανίδης μὲ θέμα: Ai βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι τῆς Καστορίας, 6x. A. Ξυγγό- 
πουλος: Τὰ μωσαϊχὰ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, ô x. Στ. M. Πελεκανίδης:; Ὁ ava- 
στυλωϑεὶς ναὸς τῆς ᾿Αγίας Αἰκατερίνης, καὶ ó κ. X. I. Maxaodvas: Ῥωμαϊκὰ 
καὶ παλαιοχριστιανικἀ κτίσματα τῆς Θεσσαλονίκης. Ἐπίσης προσκληϑέντες ὑπὸ 
τῆς “Εταιρείας ὠμίλησαν ὃ διαπρεπὴς βυζαντινολόγος κ. S. G. Mercati περὶ Bu- 
ζαντινῆς εἰκόνος ἐν Σπολέτῳ καὶ ó x. Ernst Neufert, καθηγητής τῆς oixodo 
μικῆς ἐν Darmstadt (εἰδικῶς προσχληϑεὶς ὑπὸ τῆς Ἑταιρείας διὰ νὰ δώσῃ τὴν 
γνώμην tov διὰ τὸ ὑπὸ κατασχευὴν κτίριον τοῦ θεάτρου) μὲ θέµα: Περὶ τῶν 
συγχρόνων τάσεων εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικήν.-- Τέλος ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς 25ns 
Μαρτίου ὠμίλησεν 6 κ. ‘An. Βακαλόπουλος μὲ θέμα: ᾿Ἐϑνικὰ αἰσθήματα καὶ 
δράση τῶν “Ελλήνων τῆς Μακεδονίας ἐπὶ Τουρκοκρατίας. 

Παρὰ τὰς δημοσίας ταύτας διαλέξεις ἐγένοντο καὶ ἐπιστημονικαὶ ἄνα- 
κοινώσεις εἰς περιωρισμένον χύκλον: ὑπὸ τοῦ κ. I. O. Κακριδῆ : Προβλή- 
pata τῆς ὁμηρικῆς “Ελένης, καὶ ὑπὸ τοῦ κ. A. I. Τσοπανάκη : ‘H ἐλεγεία τοῦ 
Τυρταίου καὶ ἢ πρὸς αὐτὴν σχέσις τῆς ρήτρας τοῦ Λυκούργου. 

Ἡ “Εταιρεία ὠργάνωσε: καὶ διαλέξεις εἰς τὰς ἐπαρχίας. “O κ. Xo. 
Νάλτσας ὠμίλησεν εἰς Φλώριναν ἐπὶ τῇ δθετηρίδι τοῦ μακεδονικοῦ ἀγῶνος, ὃ κ: 
N. T.’ Ανδριώτης εἰς Κιλχὶς περὶ τοῦ ἑλληνισμοῦ τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων, καὶ 
ô κ. I. K. Βασδοαβέλλης εἰς Πολύγυρον περὶ τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1854 καὶ 
τῆς σφαγῆς τῶν Πολυγυρυνῶν. 

Εἰς τὸ «Ίδρυμα Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου» πλου- 
τίζεται ἢ εἰδικὴ βιβλιοθήκη διὰ τὴν μελέτην τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου καὶ 
καταρτίζεται ἀρχεῖον τοῦ μακεδονικοῦ ἀγῶνος. Περὶ τῶν ἐκδόσεων τοῦ Ἱδρύ- 
ματος βλ. ἀνωτέρω. 
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᾿Αρχεῖα Βορείου "Ἑλλάδος.--- Εἰς τὴν Βουλὴν κατετέϑη νομοσχέδιον περὶ 
ἱδρύσεως παρὰ τῇ “Εταιρείᾳ Μακεδονικῶν Σπουδῶν ὑπηρεσίας συγκεντρώσεως 
τῶν ἀρχείων τῆς Βορείου Ἑλλάδος. Τὸ Νομοσχέδιον κατηρτίσϑη κατόπιν πολυ- 
ετοῦς προσπαϑείας τῆς Ἑταιρείας, ἢ ὁποία καὶ © ἀναλάβῃ νὰ στεγάσῃ τὴν ὑπη- 
ρεσίαν αὐτήν. ἡ σημασία τῆς ὁποίας διὰ τὴν ἱστορικὴν ἔρευναν εἶναι προφανής. 


“Εταιρεία Κρητικῶν “Ἱστορικῶν Μελετῶν — Δαμπρὰ εἶναι ἢ δρᾶσις τῆς 


νεοσυστάτου (βλ. 'Ελληνικὰ 19, 1952, 998) “Εταιρείας καὶ ἀξιομίμητον τὸ παρά- 
δειγμά της ἀπὸ ἄλλας πόλεις μὲ ἱστορικὸν παρελθόν. Τὴν 24nv Μαΐου 1953 
ἐγένοντο. τὰ ἐγκαίνια τοῦ ἱδρυϑέντος ὑπὸ τῆς “Εταιρείας «“Ιστορικοῦ Μουσείου 
Κρήτης», τὸ ὁποῖον καὶ ὁλοὲν πλουτίζεται εἴτε διὰ δωρεῶν εἴτε καὶ δι’ dyo- 
ρῶν. Οὕτω προσεκτήθησαν διὰ τὸ Μουσεῖον ξυλόγλυπτα τοῦ. 170v αἰῶνος ἀπὸ 
τὸν “Αγιον Φανούριον Βαλσαμονέρου, ἐλήᾳϑη δὲ ἢ ἄδεια ἀποκολλήσεως totr- 
χογραφιῶν ἀπὸ ἠρειπωμένας ἐκκλησίας τῆς ὑπαίθρου. Τοῦ Μουσείου ἐξεδόϑη 
καὶ ἔντυπος ὁδηγός, συνταχϑ εὶς ὑπὸ τοῦ κ. Στ. ᾿Αλεξίου. Ἔκ παραλλήλου ἐπλου- 
tion ἢ Βιβλιοθήκη, ὡς καὶ τὸ Ἱστορικὸν ᾿Αοχεῖον, εἰς τὸ ὁποῖον ὀργανοῦται 
συστηματικῶς καὶ ἀρχεῖον φωτογραφιῶν χειρογράφων καὶ ἐγγράφων ἄποχει- 
μένων εἰς βιβλιοϑήκας τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Λίαν ἀξιέπαϊνος εἶναι καὶ ἢ πρωτοβουλία τῆς “Εταιρείας διὰ τὴν συλλο- 
γὴν ὅλου τοῦ τοπωνυμικοῦ ϑησαυροῦ τῆς μεγαλονήσου. Κατόπιν ἐγκυκλίου πρὸς 
τοὺς δημοδιδασκάλους συνεκεντρώϑησαν ἤδη περὶ τὰ 80.000 τοπωνύμια, προ- 
βλέπεται δὲ ὅτι ὁ ἀριθμὸς αὐτὸς 8’ αὐξηθῇ εἰς τὸ. μέλλον. Τὸ πλούσιον αὐτὸ 
ὑλικὸν ϑὰ τοξινομηϑῇ καὶ Ba καταρτισϑῇ ἐξ αὐτοῦ τὸ Τοπωνυμικὸν Λεξικὸν 
τῆς Κρήτης. Αλλη: πρωτοβουλία τῆς “Εταιρείας εἶναι ἢ σύνταξις ὑπὸ τῶν κοι- 
νοτήτων λεπτομεροῦς εὑρετηρίου τῶν μνημείων τῆς ὑπαίϑρου. 

‘H “Ἑταιρεία προεχήρυξε δύο διαγωνισμούς, ἕνα πρὸς συγγραφὴν ἐπιστη- 
μονικῶν ἐργασιῶν διὰ τὴν κρητικὴν ἱστορίαν καὶ λαογραφίαν (βραβεῖον δρχ. 
4.000 000 Γεωργίου καὶ Χρυσῆς Κατεχάκη) καὶ ἕνα διαγωνισμὸν λαογραφικὸν 
εἰς μνήμην Στεφάνου Ξανϑουδίδου, ἀδλοθετηθένια ὑπὸ τοῦ ἀνεψιοῦ του κ. 
᾽Ανδροχλέους Ξανϑουδίδου (ἔπαϑλον Se. 1.000.000). 


ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΟΜΗΡΙΚΗΣ EAENHE 


Α 


Ἡ γνώμη ποὺ εἶχα ἐκφράσει στὶς «Ὁμηριχὲς Βρευνες»!, πὼς ὁ 
καιρὸς ποὺ ἀναλυτιχοὶ xal ἑνίζοντες ὁμηριστὲς πολεμοῦσαν ὁ ἕνας τὸν 
ἄλλο μὲ πάθος xal ἀδιαλλαξία εἶχε μιὰ γιὰ πάντα περάσει xal πὼς of 
νεώτερες ἔρευνες ἔτειναν νὰ γεφυρώσουν τὸ χάσμα ποὺ χώριζε ἄλλοτε 
τὶς δύο αὐτὲς σχολὲς --- ἡ γνώμη αὐτὴ ἀποδείχτηκε πολὺ γρήγορα «με- 
γάλος λόγος», ποὺ δὲν. ἔπρεπε νὰ τὸν ἔχω πεῖ. Οἱ ἀναλυτικὲς ἔρευνες, 
μὲ τὴ μέθόδο ποὺ καλλιέργησε καὶ ἐφάρμοσε ὁλόκληρος 6 19ος αἰώνας 
καὶ τὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 20οὔ, εἶχαν σταματήσει ἀπότομα γύρω στὰ 
1980 — στὰ 1927 εἶχε δηµοσιέψει ὁ Wilamowitz τὸ τρίτο ὁμηρικό του 
βιθλίο, «Die Heimkehr des Odysseus». θὰ ἔλεγε κανεὶς πὼς οἱ ἆνα- 
λυτιχοὶ εἶχαν τρομάζει ἂν ὄχι ἀπὸ τὸ χαλασμὸ ποὺ εἶχαν προκαλέσει 
στὰ ἀθάνατα ἔργα τοῦ “Ομήρου, ὅμως ἀπὸ τὴν ἴδια τους τὴν ἀσυμφω- 
νία, ἀφοῦ κάθε ἐρευνητής, ἂν καὶ χρησιμοποιοῦσε τὰ ἴδια ἀναλυτικὰ 
κριτήρια, ἔφτανε σ᾿ ἐντελῶς διαφορετικὰ συμπεράσματα. Οἱ οὐδέτεροι 
παρατηρητὲς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης σημείωναν ἐνδειχτικά : χρεωκοπία τῆς 
ἀναλυτικῆς θεωρίας». 

Ξαφνικά, τὰ τελευταῖα πέντε χρόνια, of ἀναλυτικὲς ἐργασίες ξα- 
ναφούντωσαν, μὲ ἀπαράλλαχτα τὰ ἴδια κριτήρια, γιὰ νὰ καταλήξουν 
πάλι --- φυσικὰ --- σὲ διαφορετικὰ κάθε μιὰ συμπεράσματα. Κι᾽ ὄχι νὰ 
πῆς πῶς νεαροί, φιλόδοξοι καὶ ἀδοχίμαστοι ἀκόμα φιλόλογοι μόνο ἔνιω- 
σαν πάλι τὴν ἐπιθυμία νὰ διαλύσουν τὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν ᾿Οδύσσεια, 
γιὰ νὰ δείξουν τὴν ἱκανότητά τους στὴν ἀνασύνθεση παλαιότερων ἁμώ- 
μητων --- φανταστικῶν — ἔργων, ὅπως τοὺς τὰ ὑπαγόρευε τὸ δικό τους 
αἰσθητικὸ κριτήριο. Στὸ στίδο κατέθηκαν καὶ φιλόλογοι ὀνομαστοὶ καὶ 
δοχιμασμένοι, γιὰ νὰ ὁμολογήσουν τὴν πίστη τους σὲ μεθόδους ποὺ Toà- 
λοὶ τὶς πιστεύαμε ξεπερασμένες. ᾿Αναφέρω ἐνδειχτικὰ ἕνα μόνο ὄνομα, 


' I. O. Κακριδῆ, 'Ομηρικὲς Ἔρευνες, ᾿Αθήνα 1944, Πρόλογος, σ.θ’ (—Ho- 
meric Researches, Lund 1949, σ. 9). Πρ6. καὶ Hermes 72 (1937) 171. 
2 H. Fischl, Ergebnisse und Aussichten der Homeranalyse, Wien - 
Leipzig 1918, σ. 84. 
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ἀπὸ τὰ πιὸ σεθαστὰ στὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη, τὸ ὄνομα τοῦ “Ἑλθετοῦ 
Peter von der Mihll'. , 

Τὸ βιβλίο τοῦ von der Mühll θὰ προκαλέση, φοθοῦμαι, τὴν ὀξύ- 
taty ἀντίδραση, καὶ τὰ πάθη θ᾽ ἀνάψουν καὶ πάλι γύρω ἀπὸ τὰ ὁμη- 
ρικὰ ἔπη. Td χάσμα, ποὺ πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια ἔδειχνε νὰ γεφυρώ- 
νεται, πλάτυνε πάλι τρομαχτικά. Στὴ μιὰ ὄχτη τοῦ γκρεμοῦ ὅσοι δια- 
λύουν τὴν ᾿Ιλιάδα nat τὴν ᾿Ὀδύσσεια σὲ τρία, πέντε, δέκα καὶ εἴκοσι 
παλαιότερα ἔπη' στὴν ἄλλη ὅσοι πιστεύουν πὼς τὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι Eve- 
ates ποιητικὲς δημιουργίες. Καὶ ἢ κάθε ὁμάδα μιλεῖ πάλι στὴ δική της 
γλώσσα, χωρὶς νὰ μπορῆ νὰ συνεννοηθῆ μὲ τὴν ἄλλη. Στὸ βάθος, τὴν 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στὶς δύο θεωρίες τὴν προκαλεῖ τὸ διαφορετικὸ ἀντί- 
Χρισμα τοῦ ἔργου τῆς τέχνης τοῦ λόγου: τί εἶναι θεμιτὸ xat τί ὄχι σὲ 
μιὰ ἑνιαία ποίηση; τί λογῆς συνέπεια ἔχουμε τὸ δικαίωμα ν᾽ ἀπαιτοῦμε 
ἀπὸ μιὰ ποιητικὴ µορφή; τί χωρίζει μιὰ σκηνὴ ποὺ διαδραματίζεται 
μέσα o ἕνα ποιητιχὸ ἔργο ἀπὸ μιὰ σκηνὴ τῆς πραγματικῆς ζωῆς ; — 
σ᾽ αὐτὰ τὰ γενικὰ προβλήματα τῆς ποιητικῆς ὅσο δὲν ὑπάρχει συμφωνία 
μὲ ποιὸν τρόπο πρέπει νὰ λυθοῦν, ἂς μὴν περιμένουμε συνεννόηση πάνω 
στὸν τρόπο τῆς μεταχείρησης τοῦ ὁμηρικοῦ ὑλικοῦ». 

Μέσα σ᾽ αὐτὴ τὴν καινούργιαν ἀναταραχὴ καὶ τὸ χάος ποὺ ἄναγ- 
καστικὰ θ᾽ ἀκολουθήση, ὁ ὁμηοιστής, σὲ ὅποια παράταξη κι᾽ ἂν ἀνή- 
χει, ἔχει τὸ χρέος ν᾽ ἀκολουθήση τὸ δικό του τὸ δρόμο μὲ τὴ φτωχὴ 
ἐλπίδα νὰ τὸν προσέξουν μερικοί, ὅσοι ἔχουν ἀπαντήσει μὲ τὸν ἴδιο ἀπάνω 
κάτω τρόπο στὰ βασικὰ ἐρωτήματα τῆς ποιητικῆς ἐπιστήμης ποὺ ἄνα- 
φέραμε πιὸ πάνω. "Όσο γιὰ τοὺς ἄλλους, εἴτε τὸ θέλουμε εἴτε ὄχι, πολὺ 
γρήγορα θὰ ἔρθη, φοθοῦμαι, ὁ καιρὸς ποὺ θὰ ἐπαγαλαθαίνουμε μέσα 
μας αὐτὸ ποὺ μόνο ἕνας Wilamowitz εἶχε τὸ θάρρος νὰ διαλαλήση 


1 


Peter von der Mühll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952. 
Πρ6. καὶ Mus. Helvet. 3 (1946) 197. "Αλλα ἀναλυτικὰ ἔργα: W. Theiler, Die 
Dichter der Ilias, Festschrift für Ed. Tiéche, Bern 1947, 6.125, καὶ Vermu- 
tungen zur Odyssee, Mus. Helv. 7 (1950) 102. F. Lämmi, Ilias B: Méuterei 
oder Versuchung, Mus. Helv. 5 (1948) 83. G. Jachmann, Vom frühalexan- 
drinischen Homertext, Nachr. Ak. Gott. 1949, 167, καὶ Homerische Kinzel- 
lieder, Symbola Coloniensia Iosepho Kroll oblata, Coloniae ad Rhenum 
1949, σ. 1. R. Merkelbach, Untersuchungen zur Odyssee, München 1951. H. 
J.Mette, Der Pfeilschuss des Pandaros, Halle 1951. Σὲ ἀνχλυτικὰ συμπεράσματα 
φτάνει μὲ τὴν ἰδιότυπη μέθοδό του καὶ ô γλωσσολόγος M. Leumann, Homeri- 
sche Worter, Basel 1950. 

? θὰ χρίνω τὸ βιβλίο τοῦ von der Mühll στὸν Gnomon. *Exet napa- 
πέμπω ὅσους τυχὸν θὰ ἤθελαν ἕναν συστηματικὸ ἔλεγχο τῶν ἀναλυτικῶν κριτη- 
ρίων. Tua ἕναν πρόχειρο προσανατολισμὸ ἰδὲς J. O. Κακριδῆ, Τὸ δμηρικὸ ζήτημα, 
᾿Αγγλοελλην. Ἐπιθεώρηση 2 (1946) 129 (--δμηρικὰ θέματα, 'Αθ. 1954, o. 172). 
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φανερὰ : ὑπάρχουν βιθλία ὁμηρικὰ ποὺ τὰ παραμέρισα ἀδιάθαστα᾽ στοὺς 
φιλολόγους ποὺ τὰ ἔγραψαν συσταίνω νὰ κάνουν τὸ ἴδιο καὶ μὲ τὰ 
δικά pov’. 


Β 


‘H γενικὴ ἐντύπωση ποὺ ἀποκομίζουμε ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τῆς Ἰλιά- 
δας γιὰ τὴν ψυχικὴ διάθεση τῆς "Ελένης μέσα στὸν τρωικὸ περίγυρο 
τὸ δέκατο χρόνο τοῦ πολέμου εἶναι πὼς ἡ ἡρωίδα νιώθει τὸν ξαυτό της 
βαθιὰ μετανιωμένο : εἶναι ἡ καταραμένη .σχύλα — ἔτσι αὐτοχαραχτηρί- 
ζεται---,ποὺ ἀφῆκε σπίτι καὶ ἄντρα καὶ χόρη καὶ δικούς, γιὰ ν᾽ ἀκο- 
λουθήση τὸν Πάρη: ποὺ καταριέται τὸν ξαυτό της, νὰ εἶχε κακοθανατί- 
σει τὴ μέρα ποὺ ἀποφάσιζε νὰ φύγη ἀπὸ τὴ Σπάρτη, ἢ καὶ τὴν ὥρα 
ποὺ γεννιόταν νὰ ἐρχόταν ἀνεμοζάλη, γιὰ νὰ τὴ σηκώση καὶ νὰ τὴν 
πετάξη ot ἄγρια τὰ βουνὰ γιὰ στὰ ἔρημα τὰ πέλαγα’ ποὺ νιώθει τὸν 
ἑαυτό της ξένο καὶ μισητὸ μέσα στοὺς ΟΣ ᾿Απὸ τὸ ἴδιο αἴσθημα 
τοῦ μετανιωμοῦ χινημένη ἔχει ἀρχίσει v ἀντιπαθῆ καὶ τὸν ἐραστή της, 
ἀκόμα καὶ τὴ θεὰ ποὺ τοὺς παράσυρε o αὐτὴ τὴ φοδερὴ περιπέτεια». . 

"Odes αὐτὲς οἱ ἐκδηλώσεις προὐποθέτουν πὼς ἡ “Ελένη εἶχε μὲ τὴ 
θέλησή της ἀκολουθήσει τὸ ρος βασιλόπουλο, μὲ ἄλλα λόγια, πὼς 
ἔχουμε νὰ κάμουμε μὲ ἀπαγωγὴ ἑκούσια xal ὄχι pè ἁρπαγή. Kai ὅμως 
ὑπάρχουν χωρία στὴν ᾿Ιλιάδχ ποὺ παρουσιάζονται ν᾽ ἀντιμάχωνται τὴν 
ἀντίληγη αὐτή. Στὸ Β 355 χξ. 6 Νέστορας δίνει κουράγιο στοὺς χουρασμέ- 
νους ᾿Αχαιοὺς καὶ τοὺς συσταίνει νὰ μὴ βιάζωνται νὰ γυρίσουν στὰ 
σπίτια τους, πρὶν πάρουν τὴν Τροία καὶ κοιμηθοῦν καθένας τους καὶ μὲ 
μιὰ Τρωαδίτισσα, γιὰ νὰ ἐκδικηθοῦν τὶς ἔγνοιες καὶ τοὺς 
στεναγμοὺς τῆς “Ἑλένης: Ὃς 

πρίν τινα πὰρ Τρώων ἀλόχῳ κατακοιμηϑῆναι, 

τίσασϑαι δ᾽ "Ελένης ὁρμήματά τε στοναχάς τε. 
Ὁ Νέστορας δὲν μπορεῖ νὰ μιλῆ γιὰ τὰ ὁρμήματα καὶ τὶς στοναχὲς 
τῆς μετανιωμένης “Ελένης, ποὺ βλέπουμε στὴν ὑπόλοιπη Ιλιάδα». 
Γιατὶ ἂν ἡ "Ελληνίδα ἀκολούθησε θεληματικὰ τὸν Πάρη κι’ ἔπειτα pe- 
τάνιωσε, γι’ αὐτοὺς τοὺς θρήνους τί φταῖνε οἱ Τρῶες, ὥστε οἱ ᾿Αχαιοὶ 
νὰ θέλουν νὰ πάρουν ἀπὸ αὐτοὺς τὴν ἐκδίκησή τους; “O συλλογισμὸς 


1 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Heimkehr des Odysseus, Ber- 
lin 1927, Πρόλογος o. VI. 

2 δὲς Γ 173 xé., 399 xé., 428 κδ., Z 944 xê., Q ΤΊ xê. 

3 "Ἔτσι ἑρμηνεύει 6 Ἐὐστάθιος (B 356), γιὰ v ἀποφύγη τὴν ἀντίφαση : ὁρμή- 
ματα λέγει τὴν ἐξ ἀρχῆς ἑκονσίαν ἐξ ἁρπαγῆς ἔλευσιν αὐτῆς εἰς Τροίαν, στοναχὰς 


δὲ τὸν ἐπὶ τούτοις μετάμελον. 
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αὐτὸς ἰσχύει ἀκόμα περισσότερο γιὰ τὸ B 590, γιατὶ ἐδῶ λέγεται γιὰ 
τὸν ἴδιο τὸ Μενέλαο πὼς ἕετο ϑυμῷ τίσασϑαι "Ελένης ὁρμήματά τε oto- 
ναχάς τε---τῆς ἀθώας ἁρπαγμένης βέβαια, ὄχι τῆς ἄπιστης. Μήπως . στὸ 
στερεότυπο αὐτὸ στίχο λανθάνει μιὰ παραλλαγὴ τοῦ μύθου, ὅπου ὁ Há- 
ps παρουσιαζόταν ν᾽ ἀπάγη τὴν Ελένη ἀκούσια : 
᾿Αχόμα µία παρατήρηση: Στὸ Γ Ἕλληνες καὶ Τρῶες φτάνουν 

στὴ συμφωνία νὰ μονομαχήση ὁ Μενέλαος μὲ τὸν Πάρη καὶ ὅποιος νι- 
κήση νὰ πάρη τὴν Ελένη: 

αὐτὰρ ᾿Αλέξανδρος καὶ ἀρηίφιλος Λ]ενέλαος 

μακρῇς ἐγχείῃσι μαχήσονται περὶ osto’ 

τῷ δέ κε νικήσαντι φίλη κεκλήσῃ ἄκοιτις. 


Μὲ αὐτὰ τὰ λόγια ἀναγγέλλει ἡ Ἴριδα στὴν ἴδια τὴν “Ελένη τὴν ἀπό- 
φαση τῶν στρατῶν (T 194 χξ. Ἰδὲς καὶ 69 xé., 90 κξ., 253 xé., 281κξ.). 
Kat’ τὴν Ελένη ποιός τὴ ρωτάει ἂν δέχεται τὴ συμφωνία αὐτή, στὴν 
περίπτωση π.χ. ποὺ θὰ σχοτωθῆ ὁ Μενέλαος; Δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολία 
πὼς μιὰ τέτοια συνθήκη ἀγνοεῖ τὴν “Ελένη ὡς ἄνθρωπο. Εἶναι ἕνα πο- 
λύτιμο, ἄψυχο ὅμως ἀντικείμενο, ποὺ ἡ νίκη τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τοὺς πολε- 
μιστὲς θὰ χρίνη σὲ ποιὸν θ᾽ ἀνήκη, ἄσχετα μὲ κάθε δική της συμπά- 
θεια καὶ προτίμηση. 

Καὶ κάτι ἄλλο ὅμως: ἂν ὁ Μενέλαος δέχεται ἀμέσως τὴ σχετικὴ 
πρόταση τοῦ Πάργ, θὰ πῆ πὼς xt’ ὁ ἴδιος δὲ ρίχνει κανένα φταίξιμ.ο 
στὴ γυναίχα του γιὰ ὅλη αὐτὴ τὴν περιπέτεια---μὲ ἄλλα λόγια, ἢ προ- 
υπόθεση εἶναι πὼς ἡ "Ελένη ἁρπάχτηκε. ᾿Αχριδῶς τὴ λέξη ἁρπάξας 
μεταχειρίζεται 6 Πάρης μιλώντας στὴν ᾿Βλένη στὸ l 444. Γι’ αὐτὸ xat 
ὁ Μενέλαος δὲν ἔχει παρὰ νὰ κανονίση τὴν ὑπόθεση μὲ τὸν ἅρπαγα. 
᾿Εχείνη κρατιέται ἀνεύθυνη. 

Μιὰ τρίτη παρατήρηση: ὁ Πάρης ἀπὸ τὴ Σπάρτη δὲν ἔκλεψε μόνο 
τὴν "Ελένη, ἔκλεψε καὶ τὰ κτήματα, τοὺς θησαυροὺς τοῦ Μενέλαου᾽. 
Δὲν εἶναι λοιπὸν ὁ ἐραστὴς ποὺ ξελογιάζει τὴ γυναίκα: εἶναι ὁ ἅρπα- 
γας ποὺ ληστεύει τὸν ἄνθρωπο ποὺ τὸν φιλοξένησε παἰρνοντάς του τὰ 
πιὸ πολύτιμα πράγματα, τὴ γυναίκα καὶ τὸ βιός του. 

Καὶ δὲν εἶναι μόνο ἡ Ἰλιάδα' καὶ ἡ ὑστερώτερη παράδοση περιέ- 
χει θέματα ποὺ δυναμώνουν τὴν ὑποψία πὼς ἡ “Ελένη εἶναι ἀντικείμενο 
δίχως ψυχὴ στὴ διάθεση τῶν ἀντρῶν : ὅταν λέει σκοτώθηκε ὁ Πάρης, 
στὸ διάστηµα ποὺ μεσολάβησε ἀπὸ τὸ θάνατό του ὡς τὸ πάρσιμο τῆς 
Τροίας, δόθηκε γυναίκα στὸν ἀδερφό του τὸ Δηίφοθο---ἀπὸ ἀπόφαση τῶν 


€ 


Τρώων, γιατὶ τὴ ζητοῦσε καὶ ὁ “HAevos ?. Τὴν παράδοση αὐτὴ τὴν ὑπαι- 


'- rT 72, 93, 282, 985, H 363, 389 xé., X 114. 5. ᾽Απολλδ. Ἔπιτ. 5, 9. 
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νίσσεται ἡ ᾿Οδύσσεια κιόλας (δ 276) ρητὰ μᾶς τὴν ἀναφέρει πρώτη ἡ 
Μικρὴ Ἰλιάδα. Μιὰ "Ελένη ὅμως ὅπως μᾶς τὴν παρουσιάζει ἡ Ιλιάδα 
γενικά, μὲ ὁλοχληρωμένη προσωπικότητα, μετανιωμένη, ποὺ μὲ καημὸ 
συλλόγιέται τὸν παλιό της ἄντρα, πῶς θὰ τὸ δεχόταν ἔτσι εὔκολα νὰ 
περάση ἀπὸ τὸν ἕναν ἀδερφὸ στὸν ἄλλον ; 

Τὸ ἀνεύθυνο τῆς ἡρωίδας ὑποδηλώνεται καὶ στὸ ὅτι, ὅταν ἡ Τροία 
πατιέται, ὁ Μεγέλαος τὴν παίρνει πίσω χωρὶς δισταγμό, γιὰ νὰ ζήση 
εἰρηνικὰ μαζί της στὴ Σπάρτη: Μενέλαος δὲ ἀνευρὼν "Ελένην ἐπὶ τὰς 
᾿γαῦς κατάγει. "Ετσι ἱστοροῦσε ἡ Ἰλίου Πέρσις καὶ αὐιὴ εἶναι ἡ προ- 
υπόθεση τῆς εἰρηνικῆς σχέσης τῶν δύο συζύγων στὴν ᾿Οδύσσεια. ᾿Αργό- 
τερα φυσικὰ ἐπλάστηκαν οἱ παραλλαγές, ἀπὸ τὴ μιὰ πὼς ἢ ἡρωίδα ὑπο- 
χρεώθηκε νὰ παντρευτῆ τὸ Δηίφοδο χωρὶς νὰ τὸ θέλη", ἀπὸ τὴν ἄλλη 
πὼς ὁ Μενέλαος, ὅταν στὸ πάρσιµο τοῦ τρωικοῦ κάστρου τὴν πρωτοεῖδε 
στοῦ Δηίφοδου τὸ σπίτι ὕστερα ἀπὸ τόσα χρόνια, χύθηκε μὲ τὸ σπαθὶ 
va σχοτώση τὴν ἄπιστη, ἐχείνη ὅμως ἤξερε νὰ τὸν ἀφοπλίση γυμνώ- 
νοντάς του τὸ στῆθος της”. 

Ὁπωσδήποτε, καὶ ἄσχετα μὲ τὴν ὑστερώτερη παράδοση, στὴν ᾿[λιά- 
δα µέσα ὑπάρχουν στοιχεῖα ποὺ μᾶς ἐμποδίζουν νὰ σχηματίσουμε μιὰν 
ἑνιαία ἀντίληφη γιὰ τὴ διαγωγὴ τῆς "Ελένης καὶ τὴν ψυχική της διά- 
θεση: .στὴ γενικὴ εἰκόνα τῆς μετανιωμένης ἔνοχης ἀντιστρατεύονται 
ὁρισμένα χωρία ποὺ μιλοῦν γιὰ μιὰν ἀθώα γυναίκα, ποὺ κλαίει καὶ 
δέρνεται γιατὶ τὴ χώρισαν ἀπὸ τὸν ἄντρα της καὶ τὸ παιδί τους, καὶ 
ἄλλα ποὺ τὴν παρουσιάζουν ὡς res, χωρὶς καθόλου αἰσθήματα. 

= Δὲ θὰ χρησιμοποιήσω τὶς ἀνωμαλίες αὐτὲς γιὰ νὰ διασπάσω xt” ἐγὼ 

τὴν Ἰλιάδα. Οὔτε ὅμως καὶ μὲ τὴν πρόσφατη θεωρία τοῦ van der Valk 
θὰ μπορέσω νὰ συμφωνήσω, ὅτι δηλαδὴ τὴν Ελένη τὴν παρουσιάζει ὁ 
“Όμηρος ds ἁρπαγμένη, κινημένος ἀπὸ αἰσθήματα ἐθνικά, ἀπὸ τὴν ἐπι- 
θυµία δηλαδή, σὰν "Ελληνας ποὺ ἦταν, ν᾿ ἀπαλλάξη τὴν "Ελληνίδα ἀπὸ 
κάθε εὐθύνη καὶ νὰ ρίξη ὅλο τὸ φταίξιμο τοῦ Πάρη”. Γιατὶ στὴν Ιλιάδα 
του ἐπικρατεῖ, ὅπως εἴδαμε, ἡ μορφὴ τῆς ἔνοχης ᾿λένης, ἀκόμα καὶ 
στὸ I’, ὅπου χρησιμοποιεῖται ἢ ἔκφραση ἁρπάξας. 

Σὲ μιὰν ἐποχὴ ποὺ ὁ μύθος εἶναι ἀκόμα ζωντανός, γι᾿ αὐτὸ καὶ ἢ 


1 Πρόχλου Χρηστομ. 2 Πρόχλου Χρηστομ. 

8 Τζέτζη, Τὰ μεθ᾽ Ὅμηρον 601 (ἀέκουσαν ἑλών). 

4 Εὐριπ. ᾿Ανδρομ. 627 xé., ᾿Αριστοφ. Λυσιστρ. 155 xé. ᾽Αμϕιθάλλω πολὺ ἂν 
τὸ θέμα αὐτὸ μποροῦσε νὰ παρουσιάζεται στὸ ἔπος χιόλας, παρ᾽ ὅλη τὴν--ὄχι καὶ 
πολὺ καθαρὴ ἄλλωστε-- μαρτυρία τοῦ Σχολιαστῆ τοῦ ᾿Αριστοφάνη στὸ χωρίο τῆς 

| Λυσιστράτης ποὺ ἀναφέραμε, ὅτι τὸ βρῆκε καὶ στὴ Μικρὴ Ιλιάδα. 

5 M.H. 4. L.H. van der Valk, Homer’s Nationalistic Attitude, L’An- 
tiquité Classique 22 (1953) 16 xé. 
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παράδοσή του πολὺ ρευστή, καὶ κυκλοφοροῦν πλῆθος παραλλαγὲς ἀπὸ 
κάθε ἱστορία, δὲν εἶναι, νομίζω, παράξενο πράγμα ἂν ἕνας ποιητὴς δὲν 
κατορθώνει---σ᾽ ἕνα µεγάλο του μάλιστα ποίημα---νὰ κρατήση ἀπόλυτα 
σταθερὸ τὸν τύπο τοῦ μύθου ποὺ διάλεξε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ γιὰ, βάση τοῦ 
ἔργου του. Od προχωρήσω ἀκόμα περισσότερο: ἡ ἀπόλυτη συνέπεια δὲν 
τὸν ἐνδιαφέρει---ἂν δεχτοῦμε πὼς γιὰ μιὰ στιγµή, ἃς ποῦμε τὴν ὥρα 
ποὺ γιὰ τελευταία φορὰ ἀναθεωρεῖ τὴ δημιουργία του, καταλαθαίνει πὼς 
ἀφῆκε μερικὲς ἀντιφάσεις᾽ δὲν τὸν ἐνδιαφέρει, φτάνει οἱ ἀντιφάσεις αὐτὲς 
νὰ ἐξυπηρετοῦν τοὺς μερικοὺς ποιητικοὺς σκοποὺς στὶς διάφορες, σκηνὲς 
τῆς ἐποποιίας του. Ἔτσι τώρα τελευταῖα ὁ Βέλγος ὁμηριστὴς Severyns 
σὲ μιὰ πολὺ ὡραία µελέτη ἔδειξε πὼς ὁ “Ὅμηρος ἀλλοῦ παρουσιάζει 
τὴ Θέτιδα νὰ ζῆ ἐξακολουθητικὰ μαζὶ μὲ τὸν Ηηλέα καὶ ἀλλοῦ νὰ εἶναι 
ξαναγυρισµένη στὰ βάθη τῆς θάλασσας, κοντὰ στὸν πατέρα της ἀλλοῦ 
νὰ εἶναι ἡ ἐπικὴ «πυργοδέσποινα» τῆς Φθίας χαὶ ἀλλοῦ ἡ παραμυ- 
θένια Νεράιδα, ποὺ κατόρθωσε νὰ ξεφύγη ἀπὸ τὸ θνητὸ ἄντρα της '. 
Καὶ ὄχι μόνο παίρνει ὁ ποιητὴς τὸ δικαίωµα ν᾽ ἀκολουθῆ διάφορες, 
πιὸ παλιὲς παραλλαγὲς τῆς ἴδιας ἱστορίας᾽ ἀκόμα καὶ ὁ ἴδιος μπορεῖ, 
κινημένος ἀπὸ παρόμοιους λόγους, νὰ ἐπινοῇ τὶς παραλλαγὲς αὐτές. 
"Ετσι στὴν ᾿Οδύσσεια ἀλλοῦ ζητάει ν᾿ ἁπαλλάξη ὅσο μπορεῖ τὴν Κλυται- 
μήστρα ἀπὸ τὴν εὐθύνη γιὰ τὸ φόνο τοῦ ἀντρός της καὶ ἀλλοῦ τὴν Ta- 
ρουσιάζει συνεργὸ τῆς σφαγῆς του". 

Iò κάτω θὰ ἰδοῦμε, ἂν οἱ ἀνωμαλίες ποὺ παρουσιάζει ὁ χαραχτή- 
ρας καὶ ἢ διάθεση τῆς 'Ελένης στὴν ᾿Ιλιάδα βρίσκουν τὴ δικαιολογία 
τους κι᾽ αὐτὲς ἀπὸ τὸ ποιητικὸ κάθε φορὰ σχέδιο. Πιὸ πρὶν θὰ ἤθελα 
νὰ ἐξετάσω ἕνα ἄλλο ζήτημα: 

Of τρεῖς ποικιλίες ποὺ πιστοποιήσαμε γιὰ τὴν ἡρωίδα---ἔνοχη pe- 
τανιωμένη, θλιμμένη ἀθώα καὶ ἄψυχο ἁρπαγμένο ἀντικείμενο---μποροῦν 
νὰ τοποθετηθοῦν ἀθίαστα μέσα στὴν ἐξέλιξη τοῦ μύθου; "Ας διατυπώ- 

-σουµε τὸ ἐρώτημά µας μὲ ἄλλον τρόπο: εἶναι of ποικιλίες ὅλες ἐλεύ- 
Ospa ἐπινοήματα τοῦ ποιητῇ τῆς ᾿Ιλιάδας, ἢ μήπως ἡ προομηρικὴ πα- 
ράδοση στὴ βαθμιαία ἐξέλιξή της τὶς εἶχε κιόλας διαμορφώσει, καὶ 6 - 


* A. Severyns, Ancient et récent dans les poèmes épiques, Revue 
Belge de Philologie et d'Histoire 28 (1950) 921 xé. 

? Τὰ σχετικὰ χωρία στὸ βιθλίο µου *Apal o. 159. Δὲν εἶχα ὅμως δίχιο νὰ τὰ 
ἀποδώσω σὲ διαφορετικοὺς ποιητές. Σωστὰ ô E. Bethe, Homer 93, Leipzig 1929, 
σ. 212 κξ.καὶ 6 A. Lesky, Deutsche Lit. - Zeit. 1980, 71. Πρ6. στὴν ᾿Ιλιάδα τὰ χω- 
pla ποὺ ἀναφέρονται στὴ μελλοντικὴ τύχη τοῦ ᾿Αχιλλέα: στὸ A 416 xé. ὃ γρήγορος 
θάνατός του παρουσιάζεται ὣς κάτι ἀπόλυτα σίγουρο, στὸ I 410 xé. ὅμως ὃ ἥρωας 
κρατάει ἀκόμα τὴ μοίρα του στὰ ἴδια του τὰ χέρια (τὸ ἴδιο καὶ στὸ X 95 κδ.). 
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“Ὅμηρος ὃ δὲν εἶχε παρὰ νὰ διαλέξη ὅ,τι τοῦ ταίριαζε κάθε φορά :; 
Ποιός εἶναι ὁ πυρήνας ὅλη: αὐτῆς τῆς ἱστορίας; Τρεῖς θεὲς pa- 
λώνουν, ποιὰ εἶναι ἡ πιὸ ὄμοργη. Τὴν ἀπόφαση θὰ τὴ βγάλη ἕνα paot- 
λόπουλο, ὁ Πάρης. Μιὰ ἀπὸ τὶς θεές, ἢ Αφροδίτη, τοῦ Apricot” 
ἂν τὴν προτ:μήση, νὰ τὸν βοηθήση ἔπειτα νὰ χερδίση τὴν πιὸ ὄμορφη 
γυναίκα τοῦ κόσμου. “H συμφωνία γίνεται καὶ ἢ ᾿Αφροδίτη βγαίνει ve- 
κήτρια. ᾿Αργότερα θὰ βοηθήση τὸν Πάρη νὰ κλέψη τὴν ᾿Ελένη. 

Σὲ μιὰ τέτοια διήγηση ἡ γυναίκα ποὺ κλέβεται ἀποχλείεται νὰ ἔχη 
προσωπικότητα. "Όμορφη εἶναι βέβαια, πολὺ ὄμορφη, ψυχὴ ὅμως δὲν 
ἔχει, δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη. "Ὅταν ἡ θεὰ καὶ ó θνητὸς ἔκαναν τὴ 
συμφωνία τους, κανένας δὲ ρώτησε τὴ; “Ελένη ἂν θὰ δεχόταν ν᾽ ἀφήση 
τὸν ἄντρα της καὶ τὸ παιδί t 
ρώση τῆς ὑπόσχεσής της. “H γυναίκα εἶναι τότε ἀκόμα ἕνα πολύτιμο 
πράγμα, ποὺ ἡ ᾽Αφρολίτη τὸ ὑπόσχεται, ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ ὑπο- 
σχεθῆ ἄλλα πλούτη, ἄλλα κτήματα, ἄφθονο χρυσάφι, πολύτιμα ὅπλα, 
ἄλογα κτλ. “H "Ελένη στὴν ἱστορία αὐτὴ εἶναι μιὰ πολύτιμη κούχλα, 
δίχως ψυχή. 

Τὴν κούκλα αὐτὴ κάποιος ποιητὴς παλιὸς τὴν εἶχε πεῖ "Ελένη, 
παίρνοντας T ὄνομα μιᾶς πανάρχαιης θεᾶς. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ δὲν pro- 
ροῦσε ποτὲ νὰ φανταστῆ εἶναι τὸ τὶ θὰ γινόταν, ὅταν ἡ κούκλα αὐτὴ 
θ’ ἄρχιζε σιγὰ σιγὰ νὰ ζωντανεύη. Μὲ ἄλλα λόγια: τὶ θὰ γινόταν ὅταν 
σὲ κατοπινά Spe of ποιητὲς θὰ γύρευαν, ἀπὸ τῇ γυναίκα αὐτή, ποὺ 
εἶναι ἕνα ἁπλὸ ἐνεργούμενος μιᾶς ξένης θέλησης, νὰ πλ ο ἕνα σωστὸ 
ἄνθρωπο μὲ δική του θέληση καὶ δικές του ἐπιθυμίες' ὅταν θὰ γύρευαν 
στὴ μεταθίβασή της ἀπὸ τὸν ἕναν ἄντρα στὸν ἄλλον v? re κατὰ 

ρ΄ 


LA 


κάποιον τρόπο. H καὶ κάτι περισσότερο: ὅταν θὰ γύρευαν τὴν ἕτερο- 


ίνητη πράξη τῆς ἀπαγωγῆς νὰ τὴ µεταθάλουν σὲ δική της ὑπεύθυνη 
ἐνέργεια. 

Habent sua fata fabulae! Ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς ó ἴδιος ὁ μύθος 
προκαλοῦσε, θὰ ἔλεγε κανείς, ὥστε τὸ παθητικὸ πλάσμα, ὅπως πρω- 
τοπαρουσιάστηκε ἡ, “Ελένη, νὰ µεταμορφωθή βαθμιαῖα σὲ ἠθικὴ προ 
σωπικότητα. “H “Ελένη ο τύ τὸν ἄντρα της καὶ ἀκολουθεῖ ἕναν ξένο. 
Γιὰ τὸ χατίρι της ἀνάβει ἕνας πολύχρονος, πολυαίματος τ πόλεμος. Ὅταν 
ὁ ἄντρας της τὴν κερδίζη πίσω, ἡ Ίροία ἔχει γίνει στάχτη. Μέσα σὲ 
Ελένη, ἡ, ἀφορμὴ, τοῦ πολέμου, δὲν μποροῦσε νὰ 


£ 


τόσες περιπέτειες ἡ 


1 Στὸ μόρος αὐτὸ εἶμαι ἀναγκασμένος- yr την πληρότητα τῆς ἐπιχειρημα- 
τολογίας--- 4 ἐπαγαλάβω ὅσα Έχω διατυπώσει κιόλας ο’ ἕνα ἐκλαϊκευτικὸ ἄρθρο 
μου, δημοσιευμένο στὰ 1949 στην ἐφημερίδα < Ἐλευθερία» καὶ ἀναδημοσιευμένο στὸ 
βιβλίο µου “Ομηρικά θέµατα, ᾿Αθήνα 1954, a. 4 xé. 
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κρατηθῆ ἀδιάφορη καὶ ἀνεύθυνη. “H κούκλα os νὰ γίνη ζωντανὸς 
ἄνθρωπος. Οἱ ποιητὲς θὰ τὴ ρον λοιπὸν ν᾽ ἀντιδράση. Θὰ βάλουν 
καὶ τὸν ἄλλο κόσµο γύρω της ν᾿ ἀντιδρᾶ στὸ ἀντίχρισμά της. 

Μὲ ποιά αἰσθήματα παράτησε τοὺς δικούς της καὶ τὸ σπίτι της, 
γιὰ νὰ βρεθῆ στὰ ξένα; Καὶ μὲ ποιά αἰσθήματα τοὺς σκεφτόταν ἐχεῖ 
πέρα τόσα χρόνια; Πῶς ἔνιωσε τὸν ἑαυτό της ὅταν βρέθηκε στὴν Τροία, 
μονάχη Ελληνίδα στὸ ξένο παλάτι, μπροστὰ στοὺς σεθάσµιους γονεῖς 
τοῦ ἀπαγωγέα της, μπροστὰ ot ἀδέρφια του καὶ στὶς γυναῖκες τους; 
Κι’ ὅταν ἔπειτα ἔφτασαν οἱ ᾿Αχαιοὶ καὶ χύκλωσαν τὴν Τροία καὶ ἄρ- 
χισε ἡ σφαγή, ὅταν πῆρε νὰ βλέπη τὸ αἷμα τῶν Τρώων καὶ τῶν δικῶν 
της νὰ χύνεται ἀλογάριαστο ἐξαιτίας της, τί νὰ ἔνιωθε τάχα; Καὶ τί 
νὰ ἔνιωθαν ὁ Πρίαμος καὶ ἢ “Εκάθη ἀντικρίζοντάς την ἀνάμεσά τους, 
ὅταν κάθε τόσο εἶχαν νὰ θρηνήσουν τὸ χαμὸ κάποιου παιδιοῦ τους; 
Καὶ πῶς τὴ μελετοῦσαν οἱ ἄλλοι Τρῶες ; καὶ πῶς οἱ Ἕλληνες ἔξω ἀπὸ 
τὰ τειχιὰ τῆς Τροίας: Κι᾽ ὅταν τέλειωσε ὁ πόλεμος, μὲ ποιά αἰσθή- 
ματα ἀκολούθησε τὸν πρῶτον ἄντρα της πίσω στὴ Σπάρτη: Καὶ ποιά 
στάθηκε ἀπὸ ἐκεῖ κι᾿ ἐμπρὸς ἡ ζωή της: 

Ὁ μύθος εἶχε μπλέξει τὴν ᾿Βλένη σὲ μιὰ διήγηση ὅλο πάθος, καὶ 
τὸ μόνο φυσιχὸ ἦταν νὰ γεμίση καὶ ἢ ἴδια ἡ ἡρωίδα ἀπὸ ζωὴ καὶ xi- 
ynon. Δὲν ἦταν ἡ ἀσύγκριτη ὀμορφιά της μόνο’ τῆς μοίρας της ἦταν καὶ 
νὰ σταθῆ ἡ ἀφορμὴ καὶ τὸ ἔπαθλο τοῦ πιὸ μεγάλου πολέμου τῆς μυθι- 
χῆς ἐποχῆς, νὰ ξεσηχώση ὅλα τὰ πάθη τῶν ἀνθρώπων, νὰ δώση ἀκόμα 
ἀφορμὴ ν᾽ ἀστράψουν μέσα στὸν αἱματωμένο κάμπο τῆς Τροίας ὅλες οἱ 
ἀρετὲς τοῦ ἀνθρώπου, ἢ παλληκαριὰ πάνω ἀπ᾽ ὅλα, ἢ αὐτοθυσία, ἡ pt- 
λοτιμία, ἢ ἀγάπη τῆς πατρίδας, ἡ πίστη στοὺς δεσμοὺς τῆς οἰκογένειας 
καὶ τῆς φιλίας. Καὶ ἢ γυναίκα ποὺ προκάλεσε ὅλην αὐτὴ τὴν ταραχὴ 
στέχει ἐκεῖ, κοντὰ καὶ ἀνάμεσα στοὺς πολεμιστὲς: οἱ Τρῶες τὴ βλέπουν 
κάθε μέρα, καθὼς ξεχινοῦν ἢ γυρίζουν ἀπὸ τὴ μάχη. Ψ ηλὰ ἀπὸ τὰ τείχη 
ἐκείνη ἀντιχρίζει κάτω τ᾽ ἀμέτρητα πλήθη τῶν δικῶν της. 

"Αλλη μιὰ φορὰ χαταλαθαίνουµε πόσες δυνατότητες ἄφηνε ó μύ- 
θος στὴ φαντασία τῶν ποιητῶν, πάνω στὸ ἀκατέργαστο, ψυχρὸ μάρμαρο 
ποὺ τοὺς πρωτοδόθηχε νὰ σμιλέψουν σὲ ὅλες της τὶς λεπτομέρειες μιὰ 
μορφὴ γεμάτη ζωὴ καὶ κίνηση. 

Τὰ ἀντιφατικὰ στοιχεῖα ποὺ πιστοποιήσαμε πρὶν στὸ χαραχτήρα 
τῆς Ἠλένης μέσα στὴν ᾿Ιλιάδα τοποθετοῦνται λοιπὸν θαυμάσια μέσα 
στὴ γενικὴ ἐξέλιξη τοῦ μύθου: ἄψυχο ἀντικείμενο στὴν ἀρχή, θλιμμένη 
ἀθώα ἔπειτα, ἔνοχη ἔπειτα, μετανιωμένη ἔνοχη τέλος. “H τελευταία 
μορφὴ τῆς Ἑλένης εἶναι δημιουργία, πιστεύω, τοῦ “Ὁμήρου: τὰ προ- 
ηγούμενα στάδια τὰ βρῆκε καὶ τὰ πῆρε ἀπὸ ἄλλα παλαιότερα ποιητικὰ 
ἔργα, κάθε φορὰ ποὺ χρειαζόταν νὰ τὴν ἀπαλλάξη ἀπὸ κάθε εὐθύνη 
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καὶ νὰ ρίξη τὸ βάρος στοὺς Τρῶες. “Όταν ὁ Νέστορας στὸ B θέλει νὰ 
ξεσηκώση τοὺς Ἕλληνες, θὰ μιλήση φυσικὰ γιὰ τοὺς θρήνους τῆς ἄρ- 
παγμένης ἀθώας “Ελένης, ὄχι γιὰ τὴ μετανιωμένη ἔνοχη. Μὲ τὸν ἴδιο 
τρόπο θὰ σκεφτῆ καὶ ὁ Μενέλαος '. “Otay πάλι ἡ ἡρωίδα µας παρουσιά- 
ζεται στὴν Ιλιάδα’ ἄψυχο ἀντικείμενο ἀντρικῆς συναλλαγῆς ἢ ὅταν 
ἀκοῦμε στὴν ὑστερώτερη παράδοση πὼς τὸν Πάρη τὸν διαδέχτηκε ὁ Ani- 
φοβος, θὰ ξέρουμε πὼς ἔχουμε νὰ κάμουμε μὲ ὑποτυπώδη λείψανα τῆς 
πρώτης μορφῆς τοῦ μύθου ἢ καὶ μὲ ἐπινοήματα τοῦ “Ομήρου σύµφωνα 
μὲ τὸν παλιὸ τύπο τοῦ μύθου”. Καὶ ἀπὸ τὸν παλιὸ χὐτὸ τύπο δὲν 
μποροῦσε ὃ ποιητὴς νὰ ξεφύγη ἀπόλυτα, ὅσο ὑπεύθυνη καὶ νὰ ἔκανε 
τὴν ἡρωίδα tov’ γιατὶ ὁ πυρήνας τοῦ μύθου, ἢ κρίση τοῦ Πάρη, τοῦ ὑπό- 
θαλλε πάντα μιὰν Ελένη ἐντελῶς ἀνεύθυνη °. 


à 


Γιὰ τοὺς ποιητικοὺς σκοποὺς ποὺ ὑπηρετεῖ ἡ μονομαχία τοῦ Me- 
νέλαου καὶ τοῦ Πάρη xat Ἡ συνέχειά της στὸ Γ--ἥττα τοῦ Πάρη, 
ἐρωτικὴ σκηνὴ στὸ θάλαμο τῆς “Ελένης, ἀπιστία τῶν Τρώων μὲ τὸ 
πλήγωμα τοῦ Μενέλαου ἀπὸ τὸν Πάνδαρο (στὸ A)— ὅ,τι εἶχε νὰ εἰπωθῆ 
εἰπώθηχε ἀπὸ χρόνια πολλά. 

Μὲ τὶς σκηνὲς τοῦ [ δίνονται στὸν ἀχροατὴ οἱ αἰτίες τοῦ πολέ- 
µου, χαραχτηρίζονται τὰ χεντρικὰ πρόσωπα τοῦ µύθου-- ᾿Αφροδίτη, 
Ελένη, Μενέλαος, Ἡάρης-- καὶ φωτίζεται τὸ ἐσωτερικὸ τῆς πολιορ: 


κημένης Τροίας (ὅπως θὰ γίνη καὶ στὸ Z μὲ κάπως διαφ-ρετικὴ προ- 


οπτική). Τὸ ἀδίκημα τοῦ Πάρη, ὁ παράνομος γάμος του μὲ τὴν “Βλένη, 


1‘ Πρ6. A. Severyns, Homère, Bruxelles 1948, τόμ. 3, o. 51. 

2 "Αντίθετα ô Severyns, 6. π. o. 56, ὑποστηρίζει πὼς ὁ γάμος μὲ τὸ Δηίφοξο 
εἶνχι μεταγενέστερη προσθήκη, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἔδωσαν τῆς Ἑλένης καὶ ἄλλους 
ἄντρες, τὸ θησέα καὶ τὸν Αχιλλέα, δεῖγμα λέει μιᾶς ἐποχῆς ποὺ εἶχε ἀδυνατισμένο τὸ 
θρησκευτικὸ αἴσθημα. ᾿Επιφυλάσσομαι v? ἀναιρέσω τὶς θεωρίες τοῦ Severyns, ποὺ 
ἀναφέρεται καὶ σὲ ἄλλους μύθους, σὲ καταλληλότερη εὐχαιρία. Κατὰ τὴ γνώμη 
µου ὃ γάμος τῆς Ἑλένης μὲ τὸ Δηίφοδο ἀνήκει στὸ πρῶτο--προομηρικὸ Χιόλας--- 
στάδιο τοῦ μύθου. Καὶ ἢ ἀπαγωγὴ τῆς ᾿Βλένης ἀπὸ τὸ θησέα πρέπει νὰ εἶναι 
προομηρικὴ (πρ6. T 144).-- Ὃ Severyns δὲ φαίνεται νὰ παραδέχεται διάφορα 
στάδια στὴν ἐξέλιξη τοῦ μύθου. Πιστεύει (o. 16) πὼς À "Ελένη ἀπὸ thy ἀρχὴ παρου- 
σιαζόταν v” ἀγαπάη τὸν Πάρη, σπρωγμένη ἀπὸ τὴν ᾿Αφροδίτη. “Ὅταν ἔπειτα À ἐπί- 
δραση τῆς θεᾶς ἀδυνάτισε, ξαναδρῆκε τὴν ἐλευθερία τῆς κρίσης καὶ μετάνιωσε. 
Γιὰ μένα αὐτὸ ἰσχύει μόνο γιὰ τὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν Ὀδύσσεια (moô. ᾧ 218 - 224). 

8 Δὲν μπορῶ νὰ χαταλάέω πῶς 6 Severyns, ὅ. π. o. 55, ἔφτασε στὸ συμπέρα- 
opa πὼς ἡ Ἰλιάδα ἀγνοεῖ τὴν κρίση τοῦ Πάρη, παρὰ τὴ ρητὴ μαρτυρία στὸ 
Q 28 κέ. 
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ἀνανεώνεται στὴ ραψωδία αὐτὴ συμπυκνωμένος στὴν ἐρωτικὴ σκηνὴ 
στὸ τέλος, ὅπου Å Ἑλληνίδα γίνεται ξανὰ τὸ ἐρωτικὸ λάφυρο τοῦ dp- 
naya, ἐνῶ κατὰ τὶς συμφωνίες τῆς μονομαχίας ἀνῆκε ἄλλη μιὰ φορὰ 
στὸ νικητὴ Μενέλαο. Τὰ ὅρκια πατήθηκαν᾽ λίγο πιὸ ὕστερα θὰ ava- 
πατηθοῦν μὲ τὸ δοξάρι τοῦ Πάνδαρου. Mè τὴν παρασπονδία αὐτὴ ἢ sù- 
θύνη πέφτει πιὰ στοὺς ὤμους ὅλων τῶν Τρώων. 

Of χαραχτῆρες τῶν κεντρικῶν προσώπων διαγράφονται ἀνάγλυφα 
στὸ I μὲ τὴν ἔντονη ἀντίθεσή τους : Πάρης - Μενέλαος, (Πάρης - “Eyto- 
ρας). Πάρης - Ελένη, “Ελένη - ᾿Αφροδίτη. "Ετσι ἢ μονομαχία καὶ τὰ 
συναχόλουθά της ἀποδείχνονται πὼς δὲν εἶναι ἕνα ἁπλὸ ἐπεισόδιο, χω: 
pis πλατύτερη σημασία. "Εχει τόσο προοπτικὸ βάθος, ὥστε μόνο τὸ θαυ- 
μασμό µας ἀξίζει ὁ ποιητὴς ποὺ τὴν τοποθέτησε στὴν ἀρχὴ τῆς Ἰλιά- 
δας μὲ τὸ σκοπὸ νὰ δώση, μαζὶ μὲ ἄλλων ἀρχικῶν ραφωδιῶν περικο- 
πὲς καὶ ἐπεισόδια (Νηῶν κατάλογος στὸ B, ᾿Αγαμέμνονος ἐπιπώλησις 
στὸ Δ, εἰρηνικὲς σκηνὲς τοῦ Z), κατὰ ποιητικὸ τρόπο συνοπτικὰ 
ὅλη τὴν προϊστορία τοῦ δεκάχρονου-πολέμου '. 

Καὶ τῆς περίφημης Τειχοσκοπίας τοῦ I εἰδικότερα of ποιητικοὶ 
σκοποὶ εἶναι φανεροὶ καὶ συχνὰ τονισµένοι: 6 θαυμασμὸς τῶν γερόντων 
γιὰ τὴν ᾿Βλένη προθάλλεται γιὰ νὰ δικαιώση τὸν πόλεμο γενικά. “O 
διάλογος τῆς ἡρωίδας μὲ τὸν Πρίαμο γίνεται γιὰ νὰ δοθῆ τὸ ἦθος τοῦ 
Tema βασιλιᾶ, ἀκόμα γιὰ νὰ τιμηθοῦν μερικοὶ ἀπὸ τοὺς ἥρωες τοῦ ἕλ- 
ληνικοῦ στρατοῦ, ἀντικρισμένοι μὲ τὰ μάτια τῶν ἀντίμαχων. Γιὰ ὅσους 
ἀποροῦν πῶς εἶναι δυνατὸ ὁ Πρίαμος νὰ περιμένη νὰ περάσουν δέκα 
χρόνια, γιὰ νὰ ζητήση ἔπειτα νὰ μάθη τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν "Ἑλλήνων, 
ἢ καὶ ἡ “Ελένη τώρα μόλις v ἀπορῆ γιὰ τὴν ἀπουσία τῶν ἀδελφῶν της 
(236 χξ.), τονίζεται γιὰ πολλοστὴ φορὰ πὼς ποιητικὴ ἀλήθεια xat 
φυσικὴ πραγματικότητα εἶναι ἔννοιες ἐντελῶς διαφορετιχές ». 


Ἰδὲς Ameis- Hentze, Anhang zu Homers Ilias °, Leipzig 1896, o. 159 xé. 

2 Ὁ A. Severyns, Homère 3, 10, πιστεύει πὼς ἡ Τειχοσκοπία ἀνήχει στὰ 
νεανιχὰ ἔργα τοῦ “Ομήρου καὶ ἀναφερόταν στὰ πρῶτα ἐπεισόδια τοῦ πολέμου. Ὅταν 
ἀργότερα ὃ ποιητὴς ἀποφάσισε νὰ συνθέση τὴν Ἰλιάδα, «δὲν εἶχε τὸ κουράγιο νὰ 
τῇ θυσιάση» καὶ γι’ αὐτὸ τὴν παράχωσε στὴν ἀρχὴ τοῦ νέου του ἔργου, χωρὶς νὰ 
καταφέρη νὰ τὴν προσαρµόση ἀπόλυτα στὸν καινούργιο περἰγυρό της. “H διαφορὰ 
τοῦ Severyns ἀπὸ τοὺς παλιοὺς ἀναλυτικοὺς στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν εἶναι καὶ πολὺ 
μεγάλη. Prati ἂν στ’ ἀλήθεια ἢ Ἠβιχοσκοπία δὲν ἀνῆκε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ στὴν Ἰλιάδα, 
μόνο ἦταν ἕνα πιὸ παλιὸ ἀνεξάρτητο ἔπος, ti σημασία ἔχει ἂν τὸ εἶχε γράφει ô 
ἴδιος 6 "Ὅμηρος ἢ κανένας ἄλλος; Τὸ πολὺ πολὺ νὰ ἐξηγηθῆ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ πιὸ 
εὔχολα ἡ ὁμοιότητα στὴ γλώσσα καὶ στὸ ὕφος, ποὺ of παλαιότεροι ὁμηριστὲς τὴ 
θεωροῦσαν ἀποτέλεσμα τῆς ἐντατιχῆς καὶ μακρόχρονης χαλλιέργειας τῆς ÉTANG 
ποίησης, ποὺ εἶχε φτάσει νὰ δημιουργήση μιὰ ὑπερπροσωπιχὴ γλώσσα καὶ ὕφος. 
-- Ἡ ἀντίρρησή µου μένει πάντα μία: ὅ,τι δὲν μποροῦσε νὰ εἶχε κάνειδπραγµμαξ 
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Ὅτι of σκηνὲς τοῦ I εἶναι ἐπινόηση τοῦ “Ομήρου--- ὅπως γενικὰ 
τὰ ἐσωτερικὰ τῆς πολιορκημένης πολιτείας: σκηνὲς τοῦ Z, ἐπιτάφιοι 
θρῆνοι τοῦ Q— δὲν ὑπάρχει ἀμφιδολία, γιὰ πολλοὺς τουλάχιστο ón- 
ριστές. Θὰ ἤθελε µόνο κανεὶς νὰ ρωτήση : τὴ μονομαχία τοῦ Πάρη καὶ 
τοῦ Μενέλαου τὴν ἔχει πλάσει ἡ φαντασία τοῦ Ὁμήρου ἐντελῶς ἐλεύ- 
θερα; ἢ μήπως ὁδηγήθηκε ἀπὸ ὁρισμένα πρότυπα; “Otay μιλῶ γιὰ πρό- 
τυπα, δὲν ἐννοῶ φυσικὰ παλαιότερα ποιήματα μὲ τὴν ἴδια ὑπόθεση--- 
τότε τί : ἐπινόηση τοῦ Ὁμήρου θὰ ἦταν: ᾿Εννοῶ μύθους ἄλλους, ποὺ 
ἐροήθησαν τὸν ποιητή µας νὰ συλλάδη τὸ γενικὸ θέμα τῶν σκηνῶν τοῦ 
ΓΕ, γιὰ νὰ τὸ ἐνορχηστρώση ἔπειτα μὲ τόσο θαυμαστὸ τρόπο. 

Ποιός εἶναι 6 σκελετὸς τοῦ μύθου τοῦ I’; Δύο ἄντρες μονομαχοῦν 
γιὰ μιὰ γυναίκα, καὶ ἡ γυναίκα αὐτὴ--- τὸ ἔπαθλο τοῦ ἀγώνα--- στέκει 
ἀπὸ πάνω τους ὅσην ὥρα ἐκεῖνοι παλεύουν. Τὸ σχῆμα αὐτὸ σὰν νὰ μὴ 
μᾶς εἶναι ἄγνωστο. "Ας θυμηθοῦμε πρῶτα τὸ στάσιμο ἀπὸ τὶς Τραχί- 
νιες τοῦ Σοφοκλή. “O χορὸς περιγράφει τὸν ἀγώνα τοῦ “Ἡρακλῆ μὲ τὸ 
φάσιια τοῦ τετραόρου ταύρου, μὲ τὸν ποταμὸ ᾿Αχελῶο. Ἔπαθλο τοῦ 
ἀγώνα ἢ ὄμορφη Δηιάνειρα. Καὶ ἡ Δηιάνειρα εἶναι μπροστὰ xal 
παρακολουθεῖ τὴ μονομαχία τῶν δύο ἀντρῶν, ποὺ τὴν ποθοῦν : (514 ié- 
μενοι λεχέων} : ; 

f (523) ἃ δ᾽ εὐῶπις ἁβρὰ 
τηλαυγεῖ παρ᾽ ὄχϑῳ 


ἧστο, τὸν ὃν προσµένουσ᾽ ἀκοίταν. 


Μπροστὰ εἶναι καὶ ἡ Μάρπησσα, ὅταν ὁ Ἴδας μονομαχῆ μὲ τὸν 
᾿Απόλλωνα γιὰ τὸ χατίρι της !'' μπροστὰ καὶ ἡ Πηνελόπη, ὅταν 6 Ὄδυσ- 
σέας καὶ οἱ μνηστῆρες συναγωνίζωνται ποιὸς θὰ τὴν κερδίση μὲ τὴν 
ἐπιδέξια βολὴ τοῦ δοξαριοῦ”' ἂν ἔπειτα ὁ Τηλέμαχος τὴν ἀπομακρύνη», 
αὐτὸ γίνεται γιὰ νὰ μὴν εἶναι μπροστὰ τὴν ὥρα τοῦ φόνου τῶν µνη- 
στήρων καὶ γιὰ ν᾽ ἀναγνωρίση τὸν ἄντρα της ἀργότερα. Τὸ θέμα σὲ 
κάπως παραλλαγμένο τύπο ἀπαντᾶ καὶ στὴν παράδοση τῆς Ἱπποδά- 
µειας, ὅπου δὲ μονομαχοῦν οἱ μνηστῆρες μεταξύ τους μονομαχεῖ Ó πα- 
τέρας τῆς κόρης, ô Οἰνόμαος, μὲ τὸν ὑποψήφιο κάθε φορὰ γαμπρό. Mò 
ἀκριθόλογημένα: παρατρέχουν μὲ τ᾽ ἅρματά τους: ὁ γαμπρὸς τρέχει 
μπροστά, καὶ ἂν ὁ πεθερὸς τὸν προφτάση, τὸν σκοτώνει. Δίπλα στὸν 


τικὸς Πρίαμος, ἂν εἶχε ζήσει, μποροῦσε πολὺ καλὰ νὰ τὸ ἔχη κάνει 6 ποι - 
τικὸς Πρίαμος. 

1 ᾿Απεικονίζεται σὲ δύο ἀττικὰ ἀγγεῖα xal o’ ἕναν ἐτρουσχικὸ καθρέφτη. 
Monum. ined. dell’Ist. di corr. archeol. 1, 20. Gerhard, Auserles. Vasenb. 
1, 46. Gerhard, Etr. Spiegel 3, 82, 80. Ἰδὲς καὶ O. Hahn, Archäol. Aufs. 46 - 56. 

2 “Op. 708. φ. 3 ‘Ou. 708. φ 850 xé. 

€ 


- 
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γαμπρό, πάνω στὸ ἴδιο ἅρμα, κάθεται τὸ ἔπαθλο, ἢ Ἱπποδάμεια : τὸν 
μνησιευόμενον ἔδει ἀναλαβόντα τὴν “Ιπποδάμειαν εἷς τὸ οἰκεῖον ἅρμα 
φεύγειν '. 

“Όπου λοιπὸν τὸ ἔπαθλο εἶναι γυναίκα, ἡ γυναίκα αὐτὴ βρίσκεται 
μπροστὰ ai παρακολουθεῖ τὸν ἀγώνα". Τί νόημα ἔχει ἢ παρουσία της: 
Στὴν παλιὰ ἐποχὴ τὸ βραθεῖο-- ὁποιοδήποτε πράγμα καὶ νὰ εἶναι αὐτὸ 
(καὶ ἡ γυναίκα πράγμα εἶναι, εἵπαμε)---πρέπει νὰ τὸ βλέπουν οἱ &yw- 
νιστές. Θαρρεῖς κι᾽ ἀνταποκρίνεται σὲ μιὰ βαθιὰ πρωτόγονη ἀνάγκη, 
αὐτὸ ποὺ γιὰ χάρη του θὰ παλέψης, νὰ τὸ χαρῆς πρῶτα μὲ τὰ μάτια 
σου, νὰ ἐχτιμήσης τὴν ἀξία του" καὶ ἔτσι νὰ κεντριστῆς γιὰ ν᾽ ἄγωνι- 
στῆς μὲ ὅλη σου τὴ δύναμη νὰ τὸ κερδίσης. Γι᾿ αὐτὸ ὁ ἀθλοθέτης τὸ 
καταθέτει στὴ μέση, δὲν περιορίζεται νὰ ὑποσχεθῆ τὶ θὰ δώση, χωρὶς 
νὰ τὸ παρουσιάση. "Ετσι στὸ W τῆς Ἰλιάδας, στὰ ἆθλα ἐπὶ Πατρόκλῳ, 
6 ᾿Αχιλλέας βγάζει ἀπὸ τὴ σκηνή του ὅ,τι πρόκειται νὰ χαρίση (τρί- 
ποδες, σχλάδες, ἄλογα κτλ.) καὶ τὰ φέρνει μπροστὰ στοὺς ἀγωνιστές *. 

Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο xat ὅταν ὁ ἀγώνας γίνεται γιὰ μιὰ γυναίκα, ἡ 
παρουσία της εἶναι ἀναγκαία 5. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι μιλώντας γιὰ τὴν 


1 "Απολλδ. Ἐπιτ. 9, 5. Γι’ ἄλλες μαρτυρίες ἰδὲς I. O. Κακριδῆ, "A Dot, ᾿Αθῆ- 
ναι 1929, σ. 116 xé. 

2 Μονομαχίες ἀντρῶν γιὰ μιὰ γυναίκα ἀναφέρονται καὶ ἄλλες στὴν ἀρχαία 
παράδοση: γιὰ τὴν Παγκρατὼ ἀγωνίζονται ô Σικελὸς καὶ 6 “Εχήτορος (ἢ: 6 Σκέλ- 
Aig καὶ 6 Κασσαμενὸς) (Διόδ. 5, 50. Παρθέν. 19), γιὰ τὴν Παλλήνη 6 Δρύας καὶ ὃ 
Κλεῖτος (Παρθέν. 6), γιὰ τὶς δύο Λευκιππίδες of Διόσκουροι καὶ of ᾿Αφαριτίδες 
(Θεόκρ. 22, 181. Τζέτζ. Χιλ. 2, 48. °O06t3. Fast. 5,699. Ὑγίν. 80). Καὶ στὸ τελευ- 
ταῖο παράδειγµα of γυναῖκες πρέπει νὰ εἶναι μπροστά, of συνθῆκες ὅμως εἶναι 
χάπως διαφορετικές. Στὰ ἄλλα οἱ πηγὲς στὴ συντομία τοὺς δὲ μιλοῦν γιὰ τὴν 
παρουσία τῆς ἀμφισθητούμενης χόρης.-- Ὁ “Πραχλὴς ἔξω ἀπὸ τὴ Δηιάνειρα ayw- 
νίζεται καὶ γιὰ τὴν Ἰόλη μὲ τὸν πατέρα της τὸν Εὔρυτο. Τὸ ἀπόσπασμα ποὺ σώ- 
θηκε ἀπὸ τὸ ἔπος τοῦ Κρεώφυλου (Oly. “Αλ. 1 Κ.), ὅπου 6 ἥρωας μιλεῖ μὲ τὴν 
κόρη, κάνει πιθανὴ τὴ γνώμη ὅτι ἢ νύφη παρουσιαζόταν νὰ παρακολουθῆ τὸν ἀγώνα 
τοῦ τόξου τῶν δύο ἀντρῶν: ὦ γύναι, αὐτὴ ταῦτά τ᾽ ἐν ὀφϑαλμοῖσιν ὅρηαι. 

5 Mp6. W 704 xé. Ὁ Αχιλλέας καταθέτει γιὰ τὴν πάλη ἕναν τρίποδα γιὰ τὸν 
WANT καὶ μιὰ σκλάθα γιὰ τὸν νικημένο. ᾿Αμέσως of ᾿Αργίτες ὑπολογίζουν τὴν 
ἀξία τους, 13 τάλαντα τὸ πρῶτο, 4 γιὰ τὴ γυναίκα. 

4 Σταθεροὶ ὅροι γιὰ τὸν ἀθλοθέτη: ἐκφέρει (W 259) καὶ τίϑησι (Ὁ 263, 265, 
269, 270, 656, 740, 748, 750, 751, 799, 826, 850), τίϑησιν ἐς μέσον (W 704), κατα- 
τίϑησι (Ψ 267, 700, 799, 851, 885, 886) ἄεϑλα. Τὰ ἄεϑλα κεῖνται (W 273). Φυσικὰ 
καὶ of νικητὲς τὰ παίρνουν ἀμέσως. : 

5. Δὲν κατόρθωσα νὰ βρῶ μαρτυρίες γι’ ἀντίστοιχα ἔθιμα σὲ σημερινοὺς πρωτό- 
Ύονους λαούς, δὲν ἀμφιδάλλω ὅμως πὼς κι’ ἐκεῖ θὰ καταθέτωνται μπροστὰ στοὺς 
ἀντιπάλους. i 
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ἀμφινείκητον, τὴν ἀμφισβητούμενη Δηιάνειρα 6 Σοφοκλὴς τονίζει πρῶτα 
τὴν ὀμορφιά της εὐῶπις ἁβρὰ (Ξζκεκαλλωπισμένη Σχολ.), κι ἔπειτα 
ὅτι κάθεται τηλαυγεῖ παρ᾽ ὄχϑῳ, σ᾽ ἕνα ὕψωμα πάνω τῆς γῆς «τήλαυ- 
γές», γιὰ νὰ τὴ βλέπουν, καὶ ἐκεῖ προσμένει τὸν ὃν ἀκοίταν. 

Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀναγκαία αὐτὴ παρέχβαση ἂς γυρίσουμε στὴν 
Ελένη τοῦ l. Προθλέπω τὶ ἀντιρρήσεις θὰ μοῦ προθληθοῦν: οἱ µαρτυ- 
ρίες ποὺ παρουσίασα γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀμφισθητούμενης κόρης εἶναι με- 
ταγενέστερες ἀπὸ τὸν "Όμηρο. Ἔπειτα, μὲ τὸ σχῆμα ποὺ ἀναλύσαμε 
δὲν ταιριάζουν οἱ σκηνὲς τοῦ T. ᾿Εδῶ ἔχουμε νὰ κάνουµε-- αὐτὴ εἶναι 
ἢ ἰδιοτυπία τοῦ μύθου---μὲ δύο συζύγους, ὄχι μὲ δύο μνηστῆρες. Καὶ 
τὸ χυριότερο: τὴν “HAévy δὲν τὴ βλέπουν of δύο ἀντίπαλοι. Τίποτετου- 
λάχιστο στὸ ὁμηριχὸ χείµενο δὲ δείχνει πὼς ὁ Μενέλαος xat ὁ Πάρης, 
πρὶν ἀρχίσουν τὴ μονομαχία, σηκώνουν ψηλὰ τὰ μάτια τους καὶ τὴν 
ἀντικρίζουν νὰ στέκη στὸν πύργο. 

᾽Απαντῶ πρῶτα στὶς δύο τελευταῖες ἀντιρρήσεις. Κατὰ τὴ γνώμη 
μου, σ᾽ αὐτὴ ἀκριθῶς τὴ διαφορὰ φανερώνεται À προσωπ:χότητα τοῦ 
Ὁμήρου, ποὺ καὶ ὅταν δανείζεται ξένα θέματα, δὲν τὰ χρησιμοποιεῖ 
πανομοιότυπα. Γυρεύε: νὰ τὰ παραλλάξη, νὰ τὰ ἀνανεώση. Kat δὲν εἶναι 
ἡ πρώτη φορὰ ποὺ κάνουμε τὴ διαπίστωση αὐτή. Πολὺ συχνὰ οἱ ἔρευ- 
veg μᾶς ὁδήγησαν σ᾽ ἕνα παρόμοιο συμπέρασμα. Ὃ Ὅμηρος δὲν ἀντι- 
γράφει αὐτούσια ἐπεισόδια καὶ σκηνὲς ἀπὸ παλαιότερα ἔπη, ὅπως bé- 
λουν νὰ μᾶς κάνουν νὰ πιστέψουμε οἱ ἀναλυτικοί. "Ό,τι παίρνει τὸ pe- 
τασχηματίζει πρῶτα, τὸ ἀφομοιώνει στὸν καινούργιο του περίγυρο καὶ 
ἔτσι αὐτὸ ποὺ δίνει εἶναι ἐπίτευγμα δικό του". 

Τὴ μορφὴ τῆς κόρης τοῦ παλιοῦ πρωτόγονου μύθου, τῆς κόρης ποὺ 
δὲν εἶναι παρὰ τὸ πολύτιμο ἔπαθλο καὶ ποὺ βρίσκεται μπροστὰ γιὰ νὰ 
κεντρίση τὴν ὁρμὴ τῶν ἀντρῶν, ὁ "Όμηρος τὴν ἀντικατάστησε μὲ τὴ γυ- 
ναίκα ποὺ βλέπει τοὺς ἀντίπαλους, χωρὶς ἐκεῖνοι νὰ τὴ βλέπουν. Tov 
ποιητὴ τὸν ἐνδιαφέρε: τώρα ἡ ψυχικὴ ἀντίδραση τῆς γυναίκας ποὺ &xo- 
λούθησε θεληματικὰ τὸν ἐραστὴ xal τώρα μετανιωμένη ξαναστρέφει τὸν 
πόθο της στὸν παλιό της ἄντρα καὶ στὴν παλ:ά της πατρίδα. Μιὰ σκηνὴ 
σὰν αὐτὴ ποὺ δίνει ὃ Σοφοκλῆς στὸ χορικὸ ποὺ ἀναφέραμε γιὰ τὴν 
Δηιάνειρα, ποὺ ἐλεινὸν ἀμμένει, κἀπὸ ματρὸς ἄφαρ βέβακεν ὥστε πόρτις 
ἐρήμα, ποὺ ἄδουλη καὶ παθητικὴ κάθεται καὶ περιμένει τὸν ἄντρα της, 
ποὺ δὲν τὸν ξέρει ἀκόμα ποιὸς θὰ elvat—" μονομαχία θὰ κρίνη---, μιὰ 
τέτοια σκηνὴ εἶναι ἀδύνατο νὰ ἔδινε ὁ Ὅμηρος γιὰ τὴν Ελένη μὲ τὴν 
τόσο πλούσια προσωπικότητα. H ᾿Βλένη ὑψώνεται τώρα ἀπὸ τὸ πεδίο 

1 I. O. Κακριδῆ, Ομηριχὲς Ἔρευνες, Πρόλογος o. t (= Homeric Re- 
searches σ. 10). 
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τῆς μάχης ψηλὰ στὸν πύργο. Μὲ τὴν ὑλική της αὐτὴ ἀνύψωση ὁ ποιη- 
τὴς κατόρθωσε τὴν ἠθική της ἀνύψωση ἀπὸ ἁπλὸ ἐνεργούμενο σὲ ἐλεύ- 
θερο ἄνθρωπο. Ὄχι πιὰ τὸ ἀξιοθέατο xal ἀξιολύπητο παθητικὸ πλάσμα, 
ἀλλὰ ἡ ὄμορφη βέβαια, ἀόρατη ὅμως, βασανισμένη ἀπὸ τὴν τύψη, ὑπεύ- 
θυνη προσωπικότητα. 

Μαρτυρίες προομηριχὲς γιὰ τὸ θέµα τῆς ἐπίμαχης κόρης δὲν ἔχουμε 
ἀλήθεια’ πῶς ὅμως νὰ ἔχουμε, ἀφοῦ δὲ μᾶς σώζεται τίποτα πιὸ παλιὸ 
ἀπὸ τὴν ᾿Ιλιάδα ; Ωστόσο ὅλοι, πιστεύω, θὰ πρέπη νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ 
θέμα αὐτὸ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι παλιό, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἡ γυ- 
ναίκα ἦταν πράγμα, ἀπὸ χρόνια δηλαδὴ πολὺ πιὸ παλιὰ ἀπὸ τὸν “Όμηρο. 

Αν ἡ γνώμη πὼς ó Ὅμηρος προσαρμόζει στὰ στοιχεῖα τοῦ ΓΡ τὸ 
θέµα τῆς ἀμφισθητούμενης νύφης. γνωστὸ ἀπὸ ἄλλους μύθους, εἶναι ow- 
στή, ὅπως πιστεύω ἐγώ, τότε θὰ μπορούσαμε ξαναδιαθάζοντας, mpotde- 
ασμένοι πιά, τὴ ραψωδία νὰ πιστοποιήσουμε μιὰ λεπτομέρεια, ποὺ δεί- 
χνει πὼς τὸ véo θέμα ἐπηρέασε τὴν ὁμηρικὴ διήγηση ἐντονώτερα ἀπὸ 
ὅ,τι ἔπρεπε. Τί λέει ἡ Ἴριδα στὴν Ελένη ἀναγγέλλοντάς της τὴ po- 
νομαχία ;. θὰ πολεμήσουν ὁ Μενέλαος καὶ ὁ Πάρης, 


> (138) τῷ δέ κε νικήσαντι φίλη κεκλήσῃ ἄκοιτις. 


“H ἔχφραση αὐτὴ θὰ ταίριαζε ἀπόλυτα γιὰ τὴ Δηιάνειρα καὶ γιὰ 
ὅποιαν ἄλλη ἀμφισθητούμενη κόρη μόνο γιὰ τὴν Ελένη δὲν ταιριάζει, 
γιατὶ αὐτὴ ἔχει χρηματίσει κιόλας καὶ τῶν δύο ἀντρῶν γυναίκα. Γιὰ 
ν᾽ ἀνταποκριθῇ στὴν ἰδιότυπη περίπτωση τῆς ᾿Βλένης ὁ ποιητὴς ἔπρεπε 
νὰ χρησιμοποιήση ἄλλη, κάπως πιὸ περίπλοκη διατύπωση, ὅπως θὰ 
τὸ κάνη τῇ στιγμὴ τοῦ ὅρκου, ποὺ ἀπαιτεῖ ἀπόλυτη ἀκριθολογία '. 
Στὴ σκηνὴ τῆς Ἴριδας προτίμησε τὴν ἀκυρόλεχτη ἔχφραση, ὅπως τοῦ 
τὴν ἔδινε τὸ δανεισμένο θέμα. 


Συνοψίζω τὰ πορίσματα τῆς, ἔρευνας αὐτῆς : 

1) Στὴν ἐξέλιξη τοῦ μύθου ἡ "Ελένη, καθὼς ἐμψυχωνόταν βαθ- 
μιαῖα, ξεπέρασε κάποτε τὸ στάδιο τῆς ὡραίας. ἄψυχης καὶ παθητικῆς 
γυναίκας. "Ετσι τὸ ἔπος τὴν παρουσίασε πρῶτα ν᾽ ἀντιδρᾶ στὴν ἁρ- 
παγῇ της μὲ θρῄνους. Προῦπόθεση τῆς ἀντίδρασής της αὐτῆς εἶναι ἡ 
ἀκούσια ἀπαγωγή της. Ὅταν ἔπειτα θέλησαν v’ αὐξήσουν τὴν ἐνεργὸ 
συμμετοχή της στὴν ἱστορία αὐτή, ἡ ἀπαγωγὴ ἔγινε ἑκούσια. “H “Ελένη 
τώρα δὲν ἁρπάζεται: ξελογιάξεται ἀπὸ τὸν Πάρη. ᾿Αργότερα ὁ Ὅμη- 
ρος θὰ τὴν παρουσιάση ξελογιασμένη ἄλλοτε, μετανιωμένη ὅμως τώρα, 
κι’ ἔτσι «θὰ πλουτίση ἀχόμα περισσότερο τὸν ψυχιχὸ κόσμο τῆς ἡρωί- 


1 281 εἰ μέν κεν Μενέλαον ᾿Αλέξανδρος καταπέφνῃ, αὐτὸς "Ελένην ἐχέτω... 


εἰ δέ κ᾿ ᾿ Αλέξανδρον κτείνῃ Μενέλαος, Τρῶας “Ελένην ἀποδοῦναι. 


es 


νο: 
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δας. Γιατὶ πιστεύω πὼς ὁ Ὅμηρος εἶναι ποὺ ἔπλασε τὴ μετανιωμένη 
“Ελένη, ἂν καὶ δὲν μπορῶ ν᾿ ἀποδείξω τὸν ἰσχυρισμό µου αὐτόν. Ὅπως: 
καὶ νὰ ἔχη τὸ πράγμα, ὁ ποιητής μας ἀφήνει ποῦ καὶ ποῦ, ἀνάλογα 
μὲ τὶς ἀνάγκες τῆς στιγμῆς, νὰ διαφανοῦν καὶ τὰ προηγούμενα στάδια 
τοῦ μύθου, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν ἀσυνέπεια. 

2) Στὴ μονομαχία καὶ στὴν τειχοσκοπία τοῦ I ó Ὅμηρος δια- 
σχευάζει τὸ θέμα τῆς ἐπίμαχης κόρης. 

“Ay θέλαμε ν᾽ ἀφήσουμε τὴ φαντασία µας ἐλεύθερη (ἢ, ἂν ὁ ἀνα- 
γνώστης µου θέλη: ἀκόμα πιὸ ἐλεύθερη), θὰ μπορούσαμε ἴσως ν᾿ ἀνα- 
καλύψουμε σ᾽ ἕνα δυὸ ἀκόμα στοιχεῖα τῆς διήγησης τοῦ [ τὴν ἀπήχηση 
ἀπὸ τὸ πρότυπο θέμα, παρ᾽ ὅλο τὸ μετασχηματισμό του ἀπὸ τὸν “Όμηρο. 

Εἴπαμε πρὶν πὼς ἢ ἐπίδειξη τῆς ἐπίμαχης γυναίκας πηγάζει ἀπὸ 
τὴν πρωτόγονη ἀνάγκη, αὐτὸ ποὺ θ᾽ ἀποτελέση τὸ ἔπαθλο τοῦ ἀγώνα 


© va τὸ ἰδοῦν καὶ νὰ τὸ ἐχτιμήσουν of ἀντίπαλοι. Στὸν Ὅμηρο ἡ ἐχτί- 


UNON αὐτή, μιὰ ποὺ τὴν “Ελένη δὲν τὴ βλέπουν ó Μενέλαος καὶ ὁ 
Πάρης, ἔχει μετατεθῆ στοὺς ἀνέραστους γέρους, καθὼς ἡ ἡρωίδα nep- 
νάει ἀπὸ μπροστά τους στὸν πύργο ἀπάνω. 

Δὲν ἀποκλείεται καὶ ἢ ἐρωτικὴ σκηνὴ στὸ τέλος τῆς ραψωδίας νὰ 
μὴν εἶναι παρὰ ἢ θύμηση ἀπὸ τὴν Evwon τοῦ νικητή μὲ τὴ γυναίχα 
ποὺ κέρδισε. H ἕνωση αὐτὴ ἀκολουθοῦσε ἀμέσως μετὰ τὴ μονομαχία. 
Ὃ νικητὴς foes ἀντιπάλου βίαν παρϑένον τε σύνευνον, γιὰ νὰ ἐπανα- 
λάθω τὴν ἔκφραση τοῦ Πινδάρου, ποὺ μὲ τὴ χρησιμοποίηση ἑνὸς κοινοῦ 
ρήματος xal γιὰ τὴν ἥττα τοῦ ἀντίμαχου xal γιὰ τὴν κατάχτηση τῆς 
γυναίκας ὑποδηλώνει κατὰ τὴ γνώμη µου τὴν ἄμεση τέλεση τοῦ γάμου 
μετὰ τὴ νίκη. Αν στὸν “Όμηρο οἱ ρόλοι ἀντιστρέφωνται καὶ εἶναι ὃ 
νικημένος Πάρης ποὺ καταχτᾶ τὸ ἔπαθλο τοῦ ἀγώνα xat ὄχι ὃ νικητὴς 
Μενέλαος, αὐτὸ γίνεται γιατὶ τὸ γενιχὸ σχέδιο τῆς Ιλιάδας ἀπαιτοῦσε 
τὴν ἀντιστροφή. 


Τὸ ξέρω πόσο δύσκολο εἶναι ὅσοι ἀπὸ τοὺς ὁμηριστὲς πιστεύουν 
στὴ μεγαλοφυΐα τοῦ ἓν ς ποιητῇ τῆς Ἰλιάδας νὰ δεχτοῦν πὼς ὃ non- 
τὴς αὐτὸς ἐπηρεάστηχε ἀπὸ ἄλλα παλαιότερα θέματα xat ἔργα. Ἔτσι 
ὅμως ἀπὸ τὴ μιὰν ὑπερθολὴ πέφτουμε στὴν ἄλλη. Απέναντι σ᾽ αὐτοὺς ποὺ 
ὑποστηρίζουν πὼς στὴν ᾿Ιλιάδα κρύθονται αὐτούσια μικρότερα ἔπη, 
καταχωρημένα ἀπὸ τὸν συμπιλητὴ πρόχειρα καὶ ἀπρόσεχτα, ἡ ἀντί- 
TAAN ὁμάδα περιορίζεται νὰ τονίση τὴν ἑνότητα τοῦ ἔργου καὶ τὴν 
ὀργανικὴ σύνθεση τῶν μερῶν, ἀποφεύγει ὅμως κατὰ κανόνα νὰ πάρη 
στάση στὸ πρόθλημα, ἂν ὃ “Όμηρος ὅλες τὶς σκηνὲς τοῦ ἔργου του τὶς 
ἐπινόησε ἐλεύθερα μὲ τὴ φαντασία του ἢ ἀκολούθησε ἄλλα πρότυπα. 

Κατὰ τὴ γνώμη pou ἢ μέση λύση εἶναι ἢ μόνη σωστὴ : στὴν 
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᾿Ιλιάδα δὲν ὑπάρχουν αὐτούσία ἐπύλλια. Οὔτε ὅμως ὅλος αὐτὸς ὁ κό- 


σµος πλάθεται ἐλεύθερα ἀπὸ τὸν ποιητή, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ ἕνας᾽ 


σημερινὸς μυθιστοριογράφος δημιουργεῖ τοὺς ἥρωές του καὶ τὶς περι- 
πέτειές τους ἀπὸ τὸ τίποτα. Πίσω ἀπὸ τὸν ποιητὴ τῆς Ἰλιάδας ὑπάρ- 
χει ἢ πολυαίωνη ἐπιχὴ παράδοση, καὶ ἀπὸ τὴν παράδοση αὐτὴ 6 Ὅμη- 
ρος ἀντλεῖ καὶ μύθους καὶ σκηνὲς καὶ θέματα καὶ στίχους στερεότυ- 
πους. Σὰν γνήσιος ὅμως καὶ μεγάλος ποιητὴς ποὺ εἶναι, τὸ ὑλικὸ αὐτὸ 
τὸ ἀφομοιώνει, τὸ προσαρμόζει στὸ σχέδιο τοῦ διχοῦ του ἔργου, τὸ 
ἀνανεώνει, τὸ μεταφέρει σὲ ἄλλους μύθους, σὲ ἄλλα πρόσωπα, σὲ ἄλλες 
καταστάσεις, καὶ προπαντὸς τὸ ἐξευγενίζει. Θὰ μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ τε- 
λειώσω μὲ τὰ λόγια ποὺ χρησιμοποίησα προλογίζοντας ἄλλες δμηριχὲς 
. ἐργασίες: Πιστεύω πὼς ἡ προσωπικότητα τοῦ ποιητῆ, ὅπως προθάλλει 
ἀπὸ τέτοιου εἴδους ἔρευνες, εἶναι ἀκριδῶς αὐτὸ ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ περι- 
μένουμε ἀπὸ ἕναν “Ελληνα χλασσικό. Δὲν ἀγνοεῖ τὴν παλιὰ παράδοση, 
οὔτε καὶ τὴ μιμεῖται ὅμως τυφλά. Τὸ χληρονομημένο ὑλικὸ τὸ ἄφο- 
μοιώνει γιὰ νὰ πλάση χάτι καινούργιο. “Etot ἡ μεγαλοφυΐα του δη- 
μιουργεῖ ἐλεύθερα καὶ τὴν ἴδια στιγμὴ εἶναι δεμένη στὴ μακρόχρονη 
παράδοση τῆς ἑλληνικῆς ἐπικῆς δημιουργίας". 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης Ι. Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 
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Ῥελευταία προσθήκη στὴν ἀναλυτικὴ βιθλιογραφία τῆς σ. 206 ὅποσ. 1: 
Peter von der Mühll, Festschrift Franz Dornseiff, Leipzig 1953, σ. 372. 


H «ΔΩΡΙΚΗ ΕΙΣΒΟΛΗ» 
ΚΑΙ ΤΑ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ 


«Ot μιὰ εἰσβολῆ, στὴ νότια ΄Ελλάδα πρωτόγονων φύλων ἀπὸ τὸ 
βορρᾶ Ὦ τὰ βορειοδυτικὰ σάρωσε τὸν ἀχαΐκὸ πολιτισμὸ μετὰ τὴν ὅμη- 
ρική (2η). μυκηναϊκή) ἐποχὴ εἶναι, νομίζω, ἀναμφίθολο γεγονός... “H 
εἰσθολῆ αὐτῆ, ἄφησε πίσω της Ζυλ ἀναμφισέήτητες ἀποδείξεις γιὰ τὸ 
ὅτι πραγματικά, συντελέσθηκε: τῇ γεωμετρική κεραμεικὴ καὶ τῇ σπαρ- 
τιατεκή ὀργόνωση, Kai τὰ δύο SHARE. ἔτι κάποιο στοιχεῖο ἐντελῶς 
καινούργιο εἶσόρμησε στὴν Ελλάδα, ἕνα στοιχεῖο κατώτερο χαλλιτε- 
YUE καὶ πνευματικὰ ἀπὸ τὸ Por καὶ ὅταν ἡ παράδοση λέη πῶς 
μιά τέτοια εἰσθολῆ πραγματικά συνέβη καὶ κατακάλυψε τὸν παλιὸ TOAL- 

ισµὸ ... ἡ συμφωνία παράδοσης καὶ ἀρχαιολογίας πρέπει νὰ θεωρηθῆ 
ἁποφασιστική», ἔγραφε στὰ 1915 4 Leaf'. Καὶ στὰ 1918 4 Lenschau 
τόνισε”; «ἂν δὲν εἴχαμε τὴν παράδοση τῆς »ιορικῆς εἰσβολῆς, θὰ ἔπρεπε 
νὰ τῆν ὑποθέσουμε». Kai τὴν Groby αὐτὴ τὴν υἱοθετοῦσε ἀνεπιφύλακτα 
4 Gomme στὰ 1940 σημειώνοντας” ὅτ: «οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴν εἰσθολὴ, 
εἶναι overwhelming». 

Elyas ἀξιοσημείωτο ὅτ: ó Gomme γράφει αὐτὰ ἀντικρούοντας τὸν 
Beloch, ὁ ὁποῖος στὴν “Ἱστορία του εἶχε ἀρνηθῆ ' τὸ γεγονὸς τῆς «Ζω- 
pezig MS χωρὶς ὅμως νὰ πείση κανέναν. 

Ἡ σπουδαιότητα τοῦ προθλήματος ἔκανε ἱστορικοὺς καὶ ARE 
λόγους νὰ τὸ ἀντιμετωπίζουν κάθε τόσο, προσπαθώντας νὰ τὸ «ἐνημε- 
ρώνουν» προσαρμόζοντας TO στὰ νέα 2εΖομένα τῆ; ἀρχαιολογικῆς ἔρευ- 
νας À, συχνότερα στὰ τελευταῖα χρόνια, προσαρμόζοντας αὐτὰ στὴ θεω- 
pia τῶν Δωριέων. Στὰ τέλη τοῦ περασμένου αἰώνα μποροῦσε ἀκόμη 6 
Furtwängler νὰ θεωρῆ τῇ γεωμετρική τέχνη προΐὸν τῆς «Ῥωρικῆς 


1 Walter Leaf, Homer and History, London 1915, σ. 329 - 330. 
2 Thomas Lenschau, Bericht über griechische Geschichte (1901-1914), 
Bursian Jahresberichte 176 (1918), 162. 
* A, W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Oxford 
1945, σ, 118-119. 
4 K.J. Beloch, Griechische Geschichte, Strassburg 19195, I, 2, o. 76-96. 
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εἰσδολῆς» ', ἀλλὰ ὅταν μιὰ τέτοιαν ἄποψη τὴ συναντᾶ κανεὶς σὲ σηµε- 
ρινὰ ἱστορικὰ ἐγχειρίδια σημαίνει ὅτι ὁ ἱστορικὸς ἀγνοεῖ τὶς πιὸ ση 
μαντικὲς ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες τῶν τελευταίων χρόνων. 

Μιὰ σημαντικὴ προσπάθεια νὰ παρακολουθήσουμε συστηματικὰ 
τὴν «κάθοδο τῶν Δωριέων» καὶ νὰ συλλάδουμε συγκεκριµένα πολιτι- 
στικά τους στοιχεῖα ἔγινε ἀπὸ τὸν Skeat®. Τὴ μελέτη του τὴ χωρίζει 
σὲ δύο µέρη: I. The Archaeological Evidence καὶ 1. Tradition, 
ἐπιχειρώντας νὰ ἐναρμονίση τὰ στοιχεῖα τῆς ἀρχαιολογίας καὶ τῆς ἀρ- 
χαίας παράδοσης. Ἡ βασική του θέση εἶναι ὅτι ἢ διακόσμηση τῶν 
ὁμόκεντρων χύκλων καὶ ἡμικυκλίων στὴν πρωτογεωμετρικὴ κεραμεικὴ 
«originated in Macedonia itself» *, καὶ ὅτι αὐτὸ ἀκριδῶς εἶναι τὸ 
χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ παρακολουθήσουμε τὴν 
πορεία τῶν Δωριέων πρὸς τὴ νότια Ἑλλάδα. Καὶ ἐπειδὴ τὸ διακοσμη- 
τικὸ αὐτὸ στοιχεῖο κατακλύζει κυριολεκτικὰ τὴν Ελλάδα τὸν 102 αἰώνα, 
εἶναι ἀναγκαῖο τὸ συμπέρασμα, ὅτι οἱ φορεῖς του χυριάρχησαν---τουλά- 
χιστο πολιτιστικὰ-- ἀπὸ τὴ μιὰν ἄκρη ὡς τὴν ἄλλη. Καὶ ἡ παλαιὰ 
γνώμη τοῦ Busolt*, ὅτι «der Zusammenbruch der mykenischen 
Kultur in Attika, der dort gleichzeitig (teilweise wahrscheinlich 
etwas später) wie in Argolis erfolgte, beweist, dass auch diese 
Landschaft von den Stürmen der Wanderung keineswegs unbe- 
rührt blieb», υἱοθετεῖται xat ὑπερθεματίζεται ἀπὸ τὸν Skeat 5, ποὺ 
᾿πιστεύει ὅτι «this is just as true to-day as it was then — truer in 
fact, for the details of the period immediately before and after 
the Dorian invasion are now slowly but steadily coming to light 
and then completely confirm Busolt’s conclusion». 

᾿Ατυχῶς γιὰ τὸν Skeat—xal γιὰ τὸν Βιςο]έ-- ποὺ μὲ πολλὴ µεθο- 
δικότητα καὶ περισσὴν ἱκανότητα συνθέσεως καὶ φαντασίας εἶχε χτίσει 
τὸ οἰχοδόμημά του, τὰ θεμέλια τοῦ ἔργου του ἀποδείχθηκαν ἀπολύτως 
σαθρά. Καὶ στὰ 1934 ὑπῆρχαν ἀρκετὲς ἐνδείξεις, ἀλλὰ δὲν εἶχαν te- 
λείως προσεχθῆ καὶ μελετηθῆ, γιὰ νὰ δῆ κανεὶς ὅτι Å πρωτογεωμετρικὴ 
κεραμεικὴ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἔχη τὴν καταγωγή της στὴν ᾿Αθήνα. 
Τώρα ὅμως, ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐξαντλητικὴ μελέτη τῆς πρωτογεωμετρικῆς 
χεραμεικῆς ἀπὸ τὸν Desboroughf, ξέρουμε ὅτι ἡ πατρίδα τῆς νέας 


1 A. Furtwängler, Olympia IV (Die Bronzen) o. 29 xé. Τοῦ αὐτοῦ, 
Kleine Schriften I, o. 339 xê. («Die Bronzefunde aus Olympia und deren 
kunstgeschichtliche Bedeutung»). 

? T. C. Skeat, The Dorians in Archaeology, London &.ë. (1934 ?). 

ST ENO ο. δι 

+ Griechische Geschichte, I?, 1893, o. 288. 5, ε.α. On 09: 

e V. R. dA. Desborough, Protogeometric Pottery, Oxford 1952. 
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αὐτῆς τεχνοτροπίας εἶναι ἡ ᾿Αττικὴ καὶ ὅτι «in fact, south of Thes- 
saly, the archaelogist is hard put to it to point to any positive 
attributs of these invaders (Δωριεῖς)» '. 

Τελευταία προσπάθεια νὰ διακριθοῦν τὰ δωρικὰ στοιχεῖα ἀνάμεσα 
στὰ εὑρήματα τῆς μεταμυκηναϊκῆς, πρωτογεωμετρικῆς καὶ γεωμετρικῆς 
περιόδου ἔγινε ἀπὸ τὸν Milojéic?. "Εχοντας ὑπόψη του ὅλα τὰ ἀνα- 
σκαφρικὰ δεδομένα καὶ ξέροντας τὴν ἀποτυχία τῶν προηγούμενων ὅμοιων 
προσπαθειῶν, δηλώνει ἁμέσως στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου του, ὅτι τώρα 
Βλέπουμε τὴν ἀδιάσπαστη συνέχεια μυχηναϊκῆς - γεωμετρικῆς κεραμει- 
κῆς, ὅπως χαθαρὰ φαίνεται αὐτὸ στὴν ᾿Αθήνα ὕστερα ἀπὸ τὶς ὑποδειγ- 
ματικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ Κεραμεικοῦ 5. Ὅμως πιστεύει ὅτι ἀνάμεσα 
στὰ εὑρήματα τῆς περιόδου 1500 - 800 π. Χ. μποροῦμε νὰ βροῦμε pe- 
ρικὰ ἀντικείμενα ποὺ ἔχουν ἀσφαλῶς ξένη καταγωγή. Τὰ ἀντικείμενα 
αὐτὰ τὰ χωρίζει σὲ τρεῖς κατηγορίες: 1) ὅσα ἀνήκουν στὴν περίοδο 
πρὶν ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῶν Μυκηνῶν, 2) ὅσα ἀνήκουν στὴν περίοδο 
ἀμέσως μετὰ τὴν καταστροφὴ (submykenisch - protogeometrisch) 
καὶ ὃ) ὅσα ἀνήκουν στὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ ὡς τὸ 300 π.Χ. Φυσικὰ 
προὐποθέτει μιὰ εἰσδολὴ καὶ στηρίζει αὐτὴ τὴν ἄποψη στὸ γνωστὸ γε- 
γονὸς τῆς καταστροφῆς τῶν μυχηναϊκῶν κέντρων ἀπὸ φωτιά. «Die Tren- 
nungslinie zwischen der ersten und zweiten Periode [μυκηναϊκὴ - 
μεταμυχηναϊκή], ist deutlich in den Brandschichten wahrnehmbar, 
die in fast allen Siedlungen der spätmykenischen Zeit feststell- 
bar sind» (ot. 14). 

Ἔτσι ἁπλώνει τὴν «εἰσθολὴ» σὲ πέντε ὁλόχληρους αἰῶνες καὶ δια- 
κρίνει τρία διαδοχικὰ κύματα, τὸ πρῶτο μέσα στὸν 130 αἰώνα, τὸ τελευ- 
ταῖο μέσα στοὺς «ἱστορικοὺς χρόνους» τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς. “Ὅτι 
αὐτὸ περιπλέκει ἀκόμη περισσότερο τὰ πράματα καὶ ὅτι ἡ «κάθοδος 


1 Desborough, ἔ. à. o. 297. X αὐτὸ 6 Hammond, Epirus and the Do- 
rian Invasion, BSA 32 (1931/32) 170, εἶχε δώσει τὴν ἐξήγηση ὅτι: «the Do- 
rian peoples themselves were for the most part nomadic peoples using 
only domestic pottery and so primitive in cultural development that they 
had little to provide for the spade of archaeologist». 

2 Vladimir Milojéié, Die dorische Wanderung im Lichte der vor- 
geschichtlichen Funde, AA 1948/49, 12 - 36. 

3 W. Kraiker - K. Kübler, Kerameikos I, IV καὶ V. Ὃ Peter Kahane 
στὸ βασικὸ γιὰ τὴ μελέτη τῆς γεωμετρικῆς κεραμεικῆς ἄρθρο tov Entwicklungs- ` 
phasen der attisch-geometrischen Keramik, AJA 40 (1940) 464-482 παρα- 
τηρεῖ (σ. 465): Aber abgesehen von dem bedeutsamen Ubergang von der 
Erdbestattung zur Brandbestattung auf der Wende von submykenigchen 
zum protogeometrischen Stil ist keine scharfe Zasur festzu- 
stekken. 
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τῶν Δωριέων» παίρνει μιὰ ἔκταση πρωτοφανή σὲ διάρκεια, ἡ ὁποία δὲ 
βρίσκει ἀντίκρισμα στὰ ἀρχαιολογικὰ δεδοµένα ποὺ πιστεύει ὅτι pép- 
νουν οἱ εἰσθολεῖς αὐτοί, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ τὸ ἀντιλαμθάνεται ὁ Mi- 
lojčič. ᾿Αλλὰ ἦταν, νομίζω, ὑποχρεωμένος νὰ κάμη τὴν τολμηρὴ αὐτὴ 
προσπάθεια, γιὰ νὰ ξεφύγη ἀπὸ τὶς ἀνυπέρθλητες δυσκολίες ποὺ προ- 
βάλλουν σήμερα πιὰ τὰ πορίσματα τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀνασκαφῶν σὲ 
κάθε ὀπαδὸ τῆς θεωρίας τῆς εἰσθολῆς ἀπὸ τὸ βορρά'. Ἢ βασικὴ dvo- 
κολία εἶναι ἣ χρονολογική. “H καταστροφὴ τῶν μυκηναϊκῶν κέντρων 
φαίνεται ὅτι συντελέσθηκε πολὺ πρωτύτερα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὑποθέ- 


tape ὅτι οἱ Δωριεῖς φθάνουν στὴν Πελοπόννησο. ᾿Αντιμετωπίζοντας τὸ: 


πρόθλημα τοῦτο 6 Schachermeyr καὶ é Wiesner ὑποστήριξαν” ὅτι ἡ 
πρώτη ἐπιδρομὴ ποὺ συγκλόνισε τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα προῆλθε ἀπὸ μὴ 
ἑλληνικοὺς «Seevôlker», καὶ µόνο στὸ τέλος τῶν μεταμυκηναϊκῶν (sub- 
mykenisch) χρόνων, γύρω στὰ 1000 π. Χ., δίνεται τὸ τελειωτικὸ 
χτύπημα ἀπὸ τοὺς Δωριεῖς". Ἡ ὑπόθεση αὐτὴ θεωρήθηκε πολὺ 
ἀπίθανη, καθὼς δημιουργοῦσε ἕναν ἀκόμη εἰσθολέα, προσπαθώντας νὰ 
στηρίξη τὸν πάντοτε παρόντα εἰσδολέα τοῦ βορρᾶ “. "Εχει ὅμως, μὲ τὸ 
μέρος της, ὅτι στὰ πλαίσιά της βρίσκουν τὴ θέση τους στοιχεῖα ποὺ 
ἐμφανίζονται στὰ μεταμυκηναϊκὰ χρόνια, ὅπως τὸ σίδερο καὶ ἢ καύση 
τῶν νεκρῶν, καὶ ποὺ ἢ γεωγραφική τους ἐξάπλωση, ὅπως φάνηκε ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα, δὲν συντελέσθηχε ἀπὸ Bopp% πρὸς νότο, ἀλλά, 
σὲ γενικὲς γραμμές, ἀντίστροφα >. 


‘ Πρέπει, νομίζω, νὰ σημειώσουμε ἁμέσως ὅτι τὸ πρόθληµα τῆς «δωρικῆς 


εἰσθολῆς» τὸ ἀντιμετώπισαν μὲ ἰδιαίτερη ἐπιμονὴ of Γερμανοὶ ἱστορικοὶ καὶ ἄρ- 
χαιολόγοι, δίνοντας συχνὰ στὸ χαρακτηρισμὸ τῆς Indogermanisierurg ἰδιαίτερο 
βάρος στὸ δεύτερο συνθετικό. Εἰδικὰ of ἐργασίες τοῦ Schachermeyr ἀντιθέτουν 
ἔντονα τοὺς δύο κόσμους: τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴν ἰνδογεομανικὴ Εὐρώπη. Τὴν τάση 
αὐτὴ πάει νὰ διαδεχθῆ μετὰ τὸ 1945 ἕνα εἶδος «πανιλλυρισμοῦ», στὸν ὁποῖον 
ὅμως σταθερὰ ἀντιτάσσονται of "Αγγλοι προϊστοριχοὶ μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Childe. 

? Fritz Schachermeyr, Klio 33 (1940) 131 χε. Τοῦ αὐτοῦ, Indogerma- 
nen und Orient, Stuttgart 1944, o. 82 xé. Joseph Wiesner, AA 1939, 316 xé., 
331 xé. καὶ Der alte Orient 38, 2-4 (1939) 64 xé. e 

5. Ῥελευταῖα ô J. Bérard, Le mur pelasgique de lAcropole et la 
descente Dorienne Studies presented to D. M. Robinson I, 1951, o. 135 - 159, 
τοποθετεῖ τὴν εἰσθολῆ τῶν Δωριέων στὰ 1200-1190. "Ετσι ὅμως δὲν ἐξηγεῖται ἢ 
συνέχιση τῆς YE III C κεραμειχῆς. 

+ Πρ6. Hermann Bengston, Griechische Geschichte, o. 49 σημ. 4: 
<.. der Ansatz des Dorereinbruchs auf rund 1000 v. Ch. ist gewiss viel 
ZU spät». 

5 Τὸ γεγονὸς αὐτὸ τῆς πορείας ἀπὸ τὸ νότο πρὸς τὸ βορρὰ ἐπιχειρεῖ νὰ 
τὸ ἑρμηνεύση 6 Frantz Miltner, Die dorische Wanderung, Klio 27 (1934) 54- 
68, μὲ μιὰ ἄλλη ὑπόθεση ὄχι περισσότερο πιθανὴ (πρ6. W.A. Gomme, Com- 


hod 
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Qotóoo ἢ ὑπόθεση αὐτὴ ἔδειξε ἕνα πράμα καθαρά : ὅτι εἶναι δύσ- 
Χολο νὰ ἐπιβαρύνουμε τοὺς Δωριεῖς μὲ ἱστορικὰ γεγονότα ποὺ προη- 
γοῦνται ἀπὸ τὰ πιὸ πιθανὰ χρονικὰ ὅρια τῆς καθόδου των. Γι αὐτὸ ὁ 
Milojčić ἐκτείνει τὰ χρονικὰ ὅρια τῆς καθόδου τῶν βορείων ὡς τὸν 
130 αἰώνα. Γι΄ αὐτό, καὶ γιὰ ἕναν ἀκόμη πολὺ σημαντικὸ λόγο, ποὺ τὸν 
ὑποχρεώνει νὰ εὐρύνη καὶ πρὸς τὰ κάτω τοὺς χρόνους τῆς εἰσθολῆς, À 
- τῶν εἰσβολῶν καλύτερα. Τὰ ἀντικείμενα ποὺ τοῦ ἐπιτρέπουν νὰ διακρίνη 
τὸν εἰσθολέα καὶ νὰ παρακολουθήση τὴν πορεία του φθάνοντας ὡς τὴν 
ἀρχική του πατρίδα 1) ἀρχίζουν νὰ παρρυσιάζωνται πρὶν ἀπὸ τοὺς πι- 
θανοὺς χρόνους τῆς δωρικῆς εἰσθολῆς, ὅπως τὴν ὑποθέταμε ὡς τώρα, 
μάλιστα πρὶν καὶ ἀπὸ τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς, καὶ 2) ἐξακο- 
λουθοῦν νὰ ἐμφανίζωνται μερικὰ νέα καὶ ὕστερα ἀπὸ τὴν παραδεγμένη 
ἐπικράτησή τους. Σὲ τρεῖς πίνακες (στ. 17 8 elx. 1, 19-20 εἰκ. 2 καὶ 
21-22 etx. 9) εἰκονίζει τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ ἀντικείμενα τῶν τριῶν 
περιόδων. Ts πρώτης xal δευτέρας περιόδου εἶναι χυρίως πόρπες, 
περόνες, μάχαιρες, ξίφη καὶ λόγχες, ἐνῶ τῆς τρίτης εἶναι τὰ περισσό- 
τερα μιχρὰ μετάλλινα ἀναθήματα καὶ κοσμήματα. 

Δὲν θὰ παρακολουθήσουμε τὶς ἀλλεπάλληλες ὑποθέσεις τοῦ Milojëié 
ποὺ καταλήγουν στὸ συμπέρασμα ὅτι «waren die zuletzt nach Grie- 
chenland Zugewanderten Illyrer. Die Dorer oder Nordwestgrie- 
chen müssten die Träger der zweiten Welle gewesen sein, die 
von Epirus ausging. Der zweite Teil () war wohl thrakish... 
Vorausgesetzt, dass die Entwicklung in Bosnien bis in die histo- 
rische Zeit ununterbrochen war, ist es möglich in ihnen die Früh- 
illyrer zu sehen» (o. 35). | 

“H καλοδουλεμένη ἔκθεση τοῦ Milojéié ἔχει μερικὰ ἀσθενῆ on- 
μεῖα ποὺ πολὺ φοβοῦμαι ὅτι ὑπονομεύουν ἐπιχίνδυνα τὶς βάσεις της. 
“Ότι ἕλα τὰ ἀντικείμενα ποὺ ἀποτελοῦν τὸ στήριγμα τῶν ἀπόψεών του 
εἶναι «μὴ ἑλληνικὰ» καὶ κατάγονται ἀπὸ βορειοδαλκανικὲς περιοχές, 
εἶναι ἀμγισθητήσιμο καὶ ἀποτελεῖ προὐπόθεση ποὺ δὲν εἶναι γεν:κὰ 
παραδεχτή. "Εχει βέδαια, γιὰ μερικὰ τουλάχιστον ἀπ᾽ αὐτὰ τὰ μετάλλινα 
ἀντικείμενα, μὲ τὸ μέρος της τὶς ἀπόψεις τοῦ G. von Merhart’, οἱ 
Emotes ὅμως κι᾽ αὐτὲς δὲν μπορεῖ νὰ θεωροῦνται ἀκόμη παρὰ ὑποθέσεις 


mentary σ. 119), ὅτι δηλαδὴ of Δωριεῖς ἀπὸ τὸν ᾿Αμδρακικὸ κόλπο διὰ θαλάσ- 
σης ἔφτασαν πρῶτα στὴν Κρήτη, ὕστερα στὰ ἄλλα νησιὰ τοῦ Ν. Αἰγαίου. καὶ τε- 
λευταῖα εἰσέδαλαν στὴν Πελοπόννησο, ὅπου ἣ πορεία τους ἦταν φυσικὰ À ἀντί- 
στροφη ἀπὸ τὴ γνωστή µας (Bopp —> νότο). 

1 Donaulandische Beziehungen der fritheisenzeitlichen Kulturen 
Mittelitaliens, Bonner Jbb 147 (1942) 1 - 90. 
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λιγότερο ἢ περισσότερο πιθανές '. Ξεπερνᾶ τὰ ὅρια τοῦ σύντομου αὐτοῦ 
ἄρθρου μιὰ λεπτομερειακὴ συζήτηση ἐπάνω σὲ κάθε ἀντικείμενο χωριστά᾽ 
ἐνδεικτικὰ μόνο σημειώνω μερικὰ χαρακτηριστικὰ παραδείγματα. Ὅταν 
ὁ ἴδιος ὁ Milojtié ἀναφέρη ὅτι στὰ Μεταξάτα (ὄχι Metaxa) τῆς Ke- 
φαλληνίας βρέθηκε Blattenbiigelfibel μαζὶ μὲ ἀγγεῖα YETIIB καὶ ὅτι 
ἄλλη Blattbogenfibel ἀπὸ τὸ Βρόκαστρο ἀνήκει στὴν ἴδια περίοδο ἢ 
τὸ ἀργότερο στὴν YEIIICI, καὶ τέλος ὅτι ὅμοια πόρπη προέρχεται 
ἀπὸ τάφους τῆς αὐτῆς ἐποχῆς (YEIIIB- YEIIIC) τῆς ᾿Εγχώμης τῆς 
Κύπρου, εἶναι, νομίζω, δύσκολο νὰ ζητήσουμε τὴν πατρίδα τους στὴ 
βόρεια βαλκανικὴ περιοχή, γιὰ δυὸ κυρίους λόγους: 1) ἀπὸ τὰ σημε- 
ρινὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ διακρίνουμε ἐξά- 
πλωση αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀπὸ τὸ νότο ἢ τὰ νοτιοανατολικὰ νησιὰ πρὸς 
τὴν Ἑλλάδα, καὶ 2) γιὰ νὰ ποῦμε παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτὰ ὅτι κατάγονται ἀπὸ 
τὴν κεντρικὴ Εὐρώπη À τὴ βόρεια Βαλκανικὴ πρέπει νὰ μποροῦμε μὲ 
βεδαιότητα νὰ ἀποδώσουμε τὰ βαλχανικὰ καὶ εὐρωπαϊχὰ παραδείγματα 
σὲ μιὰ ἐποχὴ παλαιότερη ἀπὸ τὴν YEIIIB ἢ ἔστω Cl κατὰ πενήντα 
τουλάχιστο χρόνια, ὅσα θὰ χρειάζονταν γιὰ νὰ φτάσουν of πρῶτοι po- 
pets τους στὸ Αἰγαῖο.. “Ὅσο ὅμως ξέρω, μιὰ τέτοια χρονολόγηση τῶν 
εὑρημάτων τῆς ὑστεροχαλκῆς (Late Bronze) ἐποχῆς τῆς Edpwrns δὲν 
μπορεῖ νὰ βρῆ καμιὰ δικαιολογία", Κάθε ἐπιχείρημα ποὺ θὰ στηριζό- 


1 Σχεδὲν σύγχρονα μὲ τὸν von Merhart δημοσίευε τὸ βιβλίο του ὃ À. 
Akestrôm, Der geometrische Stil in Italien, Uppsala 1943, ὅπου κατεβάζει τὴ 
χρονολογία τῆς Villanovakultur, ὑποστηρίζοντας ὅτι ὑπάρχουν © αὐτὴ τὴν Kul- 
tur πολλὰ ἑλληνικὰ στοιχεῖα' συγκεκριµένα ὅτι ô μαίανδρος ἔχει ὕστερογεωμε- 
τρικὰ ἑλληνικὰ πρότυπα. “H χρονολόγηση τοῦ Akestrôm βρῆκε πολλὲς ἀντιδρά- 
σεις καὶ θεωρήθηκε μᾶλλον ἀπίθανη. Thv ἀναφέρω. μόνο γιὰ νὰ δείξω πόση ἄθε- 
βαιότητα ὑπάρχει ἀκόμη σ᾽ αὐτὰ τὰ θέματα, εἰδικὰ στὴν προϊστορία τῆς Βὐρώ- 
TNE, ὅπου Å μόνη χρονολογική ἔνδειξη πηγάζει πάλι ἀπὸ τὴ συσχέτιση μὲ τὰ ἕλ- 
ληνικὰ εὑρήματα. 

2 Tò πρόθλημα τῆς χρονολογίας τῆς ὑστεροχαλκῆς ἐποχῆς συζήτησαν te- 
λευταῖα μὲ κάθε λεπτομέρεια δύο ἀπὸ τοὺς καλύτερους προϊστορικοὺς τῆς Εῦρώ- 
mys, ὁ V. G. Childe, The final Bronze Age in the Near East and in tem- 
perate Europe, Proceedings of the Preh. Soc. N.S. XIV (1948) 177- 
195, καὶ ὃ C. F. C. Hawkes, From Bronze Age to Iron Age. Middle Europe, 
Italy, the North and West, αὐτ. o. 196-218. Τὸ συμπέρασμά τους εἶναι ὅτι 
τὰ δεδοµένα ποὺ ἔχουμε μᾶς δδηγοῦν μᾶλλον νὰ ὑποθέσρυμε μιὰ Χίνηση ἀπὸ τὰ 
νοτιοαναχτολικὰ (M. ᾿Ασία - Ἑλλάδα) πρὸς τὴν χεντρικὴ Εὐρώπη, παρὰ ἀντίστροφα. 
«We must think not of intrusion into the south-east, but of diffusion 
from it, reaching Middle Europe, apparently, from the Anatolian - 
Thracian region of North Aegean» (Hawkes, o. 199). «Far from document- 
ing a descent of barbarians from beyond the Balkans the phenomena 
so far considered could be used as evidence for an invasion of Eu- 
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ταν ἀπολύτως σὲ χρονολογικὰ δεδομένα τῆς κεντρικῆς Εὐρώπης κινδυ- 
νεύει εὔκολα ν᾿ ἀνατραπῆ, ἀφοῦ, καθὼς εἴδαμε, αὐτὰ στηρίζονται ὡς 
τώρα στὶς γνώσεις ποὺ ἔχουμε ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ εὑρήματα". Πρέπει 
τέλος νὰ προσθέσω ὅτι γιὰ ὅλα ἢ γιὰ μερικὰ ἀπὸ τὰ «μὴ ἑλληνικὰ» 
αὐτὰ ἀντικείμενα---ὅσα μάλιστα ἐμφανίζονται µέσα στὸν 18ο καὶ μετὰ 
τὸν 119 αἰώνα---τὸ πιὸ φυσιχὸ θὰ ἦταν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἔφθασαν στὴν 
Ἑλλάδα μὲ τὸν εἰρηνικὸ δρόμο τῆς συναλλαγῆς, ὅπως xal τόσα ἄλλα 
ἀνατολικὰ π.χ. Τὸ δρόμο αὐτὸν ὑποθέτουμε γιὰ τὸ ἤλεκτρο καὶ γιὰ τὸν 
χαλκὸ πιθανότατα, ποὺ ἡ "Ελλάδα δὲν ἔχει σὲ μεγάλες ποσότητες, ἤδη 
ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς Μυχκηναϊκῆς ἐποχῆς. 

“H ἄλλη φανερὴ ἀδυναμία τῆς ὑπόθεσης τοῦ Milojtié εἶναι ἢ te- 
ράστια χρονιχὴ) ἔκταση ποὺ δίνει στὴν εἰσθολή, μετατρέποντάς την ἔτσι 
σὲ ἀλλεπάλληλες εἰσθολές. 

Τὴν «Indogermanisierung» τῆς Ελλάδας τελικὰ ἀπὸ τοὺς Aw- 
ριεῖς ὑποστηρίζουν καὶ of Kraiker καὶ Külber στὸν I τόμο τοῦ «Ke- 
rameikos» (Berlin 1939). Elva: ὅμως ἀξιοσημείωτο ὅτι ἡ ἐξαίρετη 
δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Κεραμεικοῦ” καὶ οἱ παρατηρήσεις τῶν 
ἀνασκαφέων μποροῦν νὰ ὀληγήσουν σὲ ἑρμηνεία διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ 
δική τους. “H ἄποψη τοῦ Kraiker συνοψίζεται στὴ σ. 165 σὲ μιὰ 
φράση: «Unter dem Ansturm der zahlreichen vom Nor- 
den her einstrômenden Völker brach die Herrschaft 
der Achäer über das ägäische Meer zusammen», xal σὲ μιὰ ὑποση- 
μείωση ἑρμηνεύεται ἢ ταχύτατη διασπορά τους στὸ Alyato (o. 165,4): 
«Von denen einige rasch seekundig geworden waren, wie aus den 
ägyptischen Urkunden eindeutig hervorgeht (über diese Scha- 
chermeyr, Etrusk. Frühg. 29ff. Watzinger, Denkm. Palast. I 78). 
F. Miltner, Klio, 27, 1934, 63 Anm. 1 erinnert an die Slaven an 
der Adria, die innerhalb von 20 Jahren Seefahrer wurden». 

Τέλος of Daniel, Broneer καὶ Wace- Gery, σὲ τρεῖς ἀναχοινώ- 
σεις ποὺ ἔγιναν σύγχρονα στὴ 49η συνέλευση τοῦ ᾿Αρχαιολογικοῦ ᾿Αμε- 


rope by charioteers from the East» (Childe, σ. 185). Πρ6. καὶ 
V. G. Childe, Prehistoric Migrations in Europe, Oslo 1950, σ. 210. 

1 Γιὰ τὰ στοιχεῖα τῆς κεραμεικῆς ποὺ προσφέρουν τὰ χειροποίητα ἀγγεῖα 
μὲ «ραθλώσεις» (fluted) ἀρκεῖ νὰ σημειώσουμε 1) ὅτι φθάνουν μόνον ὡς τὴ θεσ- 
σαλία καὶ 9) ὅτι καὶ αὐτῶν ἢ δουνάξεια καταγωγὴ βρίσκει σήμερα ἀντιρρήσεις 
(Childe, 2.4. ο. 182-83, Hawkes, ἐ-ᾱ. o. 199) καὶ ὑποστηρίζεται ὅτι μποροῦν νὰ 
βροῦν τὰ πρότυπἁ τους στὴν ᾿Ανατολή. 

2 θεωρῶ ὑποχρέωσή µου νὰ σημειώσω: τὴν ὀφειλὴ κάθε ἀρχαιολόγου στὴ 
μεθοδικὴ Έρευνα τοῦ σπουδαιότατου αὐτοῦ νεκροταφείου καὶ στὴν ἄμεση καὶ πλήρη 
δημοσίευση τοῦ ὑλικοῦ μὲ κάθε ἀκρίβεια, κάτι ποὺ ἀποτελεῖ ἀξιομίμητο παρά- 
δειγμα γιὰ πολλοὺς “Έλληνες καὶ ξένους ἀρχαιολόγους. 
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ρικανικοῦ ᾿Ινστιτούτου' ἐξετάζουν τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα xat ὑπο- 
στηρίζουν τὴν παράδοση τῆς «Δωρικῆς εἰσθολῆς». “O Daniel ἐπανα- 
λαμβάνει τὴν κλασσικὴ πιὰ φράση: «Their (τῶν εἰσθολέων τοῦ βορρᾶ) 
eruption into the civilized lands around the eastern Mediterra- 
nean brought to a cataclysmic end an age of brilliant cul 
tural development and prepared the way for the emergence, many 
years later, of a new and vastly different world» (σ. 107). 
Τὴ διαφορὰ αὐτή, τοὺς δύο αὐτοὺς πνευματιχοὺς κόσμους, ποὺ τοὺς χω” 
otter τὸ χάσμα δύο διαφορετικῶν κχοσμοαντιλήψεων, τὴν ἔθλεπαν καὶ 
ἄλλοι ἀρχαιολόγοι καὶ ἱστορικοὶ τῆς τέχνης". Φυσικὰ μιὰ τέτοια xploy 
στηριζόταν σὲ ὑποχειμενικὴ ἐκτίμηση τῶν καλλιτεχν:κῶν μορφῶν καὶ 
ἐπηρεαζόταν ἀπὸ τὴν a priori ἀντίληψη ὅτι στὴ δημιουργία τῆς γεω- 
᾽μετρικῆς τέχνης τὸ δωρικὸ στοιχεῖο εἶχε ἔντονη ἄμεση ἢ ἔμμεση ἐπί- 
δραση. Ὅμως, ἂν κανεὶς ἀπελευθερωνόταν ἀπὸ τὴν τυραννία τῆς «δω- 
ρικῆς εἰσδολῆς», μποροῦσε νὰ δῆ ὅτι δὲν ὑπάρχει κανένα πραγματικὸ 
σπάσιμο καὶ πλήρης καταστροφὴ τοῦ παλιοῦ καὶ δὲν ἐμφανίζεται μιὰ 
πρωτόγονη τέχνη χωρὶς παράδοση,. ὅπως τὸ εἶδε ἀπὸ τὸ 1938 ὁ L. 


Curtius, στὴν Ἱστορία του τῆς ᾿Αρχαίας Τέχνης". Ὁ Curtius μὲ 


σαφήνεια μοναδική, νομίζω, ἔθεσε τὸ ὅλο πρόθληµα στὴ σωστή του θέση 
προσθέτοντας: «Wenn auch die Zerstörung der mykenischen Her- 
rensitze und ihre Verôdung unleugbare Tatsache sind, so bleibt 
doch die Frage offen, ob die Vernichtung statt durch aussenpo- 
litische V6lkerverschiebung eher durch innerpolitische Umwäl- 
zungen wie die soziale Erhebung eines geknechteten Hinterlas- 
sentums, das Heraufkommen neuer Bevôlkerungsschichten und 
die Freiheit emporstrebender Familien geschehen ist, oder ob 
nicht wenigstens aussen- und innerpolitische Momente zusammen 
eine neue Struktur der griechischen Gesellschaft herbeigeführt 
haben». 


1 Δημοσιεύθηκαν στὴν AJA 52 (1948) μὲ τὸ yevexd τίτλο «Dorian Inva- 
sion». J. Fr. Daniel, The Setting, σ. 107-110, Oscar Broneer, What hap- 
pened at Athens, σ. 111-114, καὶ H. T. Wade-Gery, What happened in 
_Pylos, σ. 115-118. 

? Πρ6. π.χ. B. Schweitzer, Gnomon 10 (1934) 337-353 (κριτικὴ τοῦ Br- 
θλίου τῆς Anna Roes, Greek Geometric Art, its Symbolism and its Ori- 
gin, 1933). ; 

$ Die antike Kunst, II, 1. Die klassische Kunst Griechenlands, 
Potsdam 1938, o. 59. Καὶ ô E- Buschor, στὰ Griechische Vasen (1940) o. 6, 
θέτει σὲ εἰσαγωγικὰ τὸ <Dorische Wanderung», ὅπως xal 6 V.G. Childe, στὸ 
Prehistoric Migrations, Κεφ. IX, στὸν τίτλο. 
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Αὐτὴ τὴν ὑπόθεση ἔρχεται τώρα νὰ τὴν ἐνισχύση μὲ τὸν πιὸ ἔγ- 
χυρο τρόπο ὁ Wace, ὕστερα ἀπὸ τὶς τελευταῖες ἀνασκαφὲς τῶν Μυκη- 
νῶν, ὁ ὁποῖος στὸ ἄρθρο του γιὰ τὰ ἀποτελέσματα τοῦ 1953 γράφει: 
«Δὲν ὑπάρχει ἀρχαιολογικὸ σπάσιμο τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Μυκηνῶν στὸ 
τέλος τῆς χαλκῆς ἐποχῆς. χουμε μᾶλλον μιὰ σταθερὴ ἐξέλιξη ἀπὸ τὴ 
χαλκὴ στὴ σιδηρὰ ἐποχή, ἀκριθῶς ὅπως καὶ στὴν ᾿Αθήνα. 
Τὰ ἀποτελέσματα τῆς δωριχῆς εἰσθολῆς μεγαλοποιήθηκαν παραλόγως 
ἀπὸ τοὺς ἱστορικούς. Τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα ὑποδηλώνουν ὅτι δὲν 
ὑπῆρξε: ἀποφασιστικὸ φυλετικὸ ἢ πολιτιστικὸ σπάσιμο ἀλλὰ μόνο 
πολιτικὴ ἐπανάσταση. “H ἀχρόπολη τῶν Μυκηνῶν κάηκε στὸ 
τέλος τῆς χαλκῆς ἐποχῆς. ἀλλὰ δὲν ἔχουμε πραγματικὴ 
διακοπὴ στὸν πολιτισμό της»». "Ἔτσι τὸ, συμπέρασμα τοῦ 
Blegen, ποὺ μὲ τὴ συνηθισμένη tou μετριοφροσύνη. διατύπωνε ’ στὰ 
1937, ὅτι δηλαδὴ «ἔχουμε ἐδῶ (στὴν Πρόσυμνα) μιὰ πολὺ σημαντικὴ 
ἔνδειξη τῆς οὐσιαστικῆς φυλετικῆς συνέχειας τοῦ πληθυσμοῦ ποὺ ἐπέ- 
ζησε στὴ νέα περίοδο», φαίνεται τώρα νὰ ἰσχύη καὶ στὶς γειτονιχὲς 
Μυκῆνες :. 

Ὅτι αὐτὸ ἰσχύει καὶ στὴν ᾿Αθήνα εἶναι γενικὰ παραδεκτό. ᾿Αλλὰ 
ξέρουμε ὅτι ἡ μεταθολὴ ποὺ σημειώνεται στὰ ἄλλα χέντρα- παρουσιά- 
ζεται καὶ στὴν ᾿Δθήνα, μάλιστα εἶναι πολὺ πιὸ χαραχτηριστικὴ καὶ 
ὁλοκληρωμένη ἐλῶ παρὰ σὲ ὁποιοδήποτε ἄλλο μέρος. “H καινούργια 
τέχνη ἐδῶ ἔχει τὴν πατρίλα της, of νέες συνήθειες ταφῆς καὶ τὰ νέα 
κτερίσματα ἐδῶ βρίσκονται σὲ μιὰ ἔκταση ἀπαράμιλλη καὶ ἡ ἐγκατά- 
λειψη τῆς μυκηναϊκῆς ἀχρόπολης τῶν ᾿Αθηνῶν συμφωνεῖ μὲ ὅ,τι é- 


1 ΤΠ. London News, 21 Νοεμθρίου 1958. 

2 Τώρα μόλις βλέπω τὸ ἄρθρο τοῦ A.J.B. Wace, The History of Greece 
in the Third and Second Millenniums B.C., Historia II (1953) 74-94, τὸ 
ὁποῖο ἐνισχύει κατὰ τὸν πιὸ δυνατὸ τρόπο τὶς ἀπόψεις ποὺ ὑποστηρίζω ἐδῶ. 
Τὰ τελικά του συμπεράσματα νομίζω ὅτι ἔχουν ἀποφασιστικὴ σημασία γιὰ τὴν 
ἑλληνικὴ ἱστορία. 

8 Carl Blegen, Prosymna, The Helladic Settlements preceding the 
Argive Heraeum, Cambridge 1937, σ. 293. 

4 Ὁ Miltner εἶχε παραδεχθῆ μιὰ συμθιβαστικὴ λύση γιὰ δλόκληρη τὴν 
᾽Αργολίδα, μειρτάζοντας ἔτσι τὴν «κατοκλυσμικὴ» ὁρμὴ τῆς εἰσθολῆς (ἑ.ἀ. o. 59): 
«Nach der ersten militärischen Niederlage war die achäische Bevôülke- 
rung noch in solcher Zahl vorhanden, dass die Dorier sie 
notwendig in den staatlichen Verband aufnehmen mussten. Daraus er- 
klärt sich das Vorhandensein einer einheimischen nach Hyrnetho ben 
nanten Phyle in Argos (Steph. Byz. s.v.) einer ebensolchen nach Dei- 
phontes in Mykenä (AE 1887, 156=GDI 3315) und einer Phyle der Aegia- 
leer in Sikyon (Herod. V, 68)». 
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ρουµε γιὰ τὶς ἄλλες ἀκροπόλεις. ᾿Αφοῦ εἶναι ἀδύνατο νὰ .ἀκολουθή- 
σουµε πιὰ τὴ γνώμη τοῦ Busolt καὶ τοῦ Skeat γιὰ τὸν «ἐκδωρισμὸ» 
καὶ αὐτῶν τῶν ᾿Αθηνῶν, πῶς μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε αὐτὰ τὰ γεγο- 
νότα; Καθὼς ἢ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα τῶν ᾿Αθηνῶν προσφέρει περισσό- 
tepa στοιχεῖα, νομίζω ὅτι ἡ παρακολούθηση τῶν δεδομένων ἐδῶ καὶ ἢ 
προσπάθεια τῆς ἑρμηνείας θὰ μποροῦσε νὰ βοηθήση καὶ στὴν ἐρμηνεία 
τῆς μεταβολῆς ποὺ ἐμφανίζεται γενικὰ στὴν Ἑλλάδα μετὰ τοὺς pux- 
ναϊκοὺς χρόνους. Τὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν παρακολούθηση καὶ γιὰ τὴν 
προσπάθεια νὰ ἑρμηνεύσω μερικὰ φαινόμενα θὰ τὰ ἀντλήσω ἀπὸ τὶς 
ἐχθέσεις ἐκείνων ἀκριθῶς ποὺ πιστεύουν σὲ μιὰ «δωρικὴ εἰσδολή». 
Μέσα- στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 18ου αἰώνα στὴ μυχηναϊκὴ ἀκρόπολη 
τῶν ᾿Αθηνῶν ἐκτελοῦνται σημαντικὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα καὶ λαμθάνον- 
ται διάφορα µέτρα (προφυλαγμένη ὑπόγεια δίοδος καὶ κλίμαξ ἀπὸ τὴν 
ἀκρόπολη πρὸς μιὰ βαθιὰ πηγὴ νεροῦ, 40 μ. κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια 
τῆς ἀκρόπολης, χτίσιμο πυλῶν, ἐνίσχυση τειχῶν κτλ.) γιὰ ἐνδεχόμενη 
πολιορχία!, ἀκριθῶς ὅπως καὶ στὴν Τίρυνθα καὶ τὶς Μυχῆνες :. Τὴν 
ἴδιαν ἐποχὴ (ΥΕΙΠΙΟ 1) ἡ μυκηναϊκὴ τέχνη, κυρίως À κεραμεικὴ, ποὺ 
µέσα στὸν 14° χαὶ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 18ου αἰώνα εἶχε πάρει ΄πανελ- 
λήνιο χαρακτήρα", πράγμα ποὺ σημαίνει «μιὰ ἐλεύθερη καὶ συνεχῆ 
ἀνταλλαγὴ) ἀγαθῶν καὶ ἰδεῶν μέσα στὸ σύνολο τῆς μυχηναϊκῆς 'Ελλά- 
δας, διασπᾶται καὶ παρουσιάζει μόνο χάπου κάπου μιὰ ἐπαφὴ μὲ 
τὶς Μυκῆνες» *. Τὸ ἐμπόριο τῶν Μυκηνῶν μὲ τὴν ᾿Ανατολὴ φαίνεται 
πὼς σταματᾶ μᾶλλον ἀπότομα καὶ ἡ διαφοροποίηση τῆς κεραμειχῆς 
διακρίνεται σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς Στερεᾶς καὶ τῶν νησιῶν”. Στὴν 
᾿Αθήνα «τὰ ἀμυντικὰ ἔργα φαίνεται ὅτι ὑπῆρξαν ἀποτελεσματικὰ» καὶ 
δὲν ἔχουμε κυριαρχία τῶν Δωριέων, λέγει ὁ Broneer (σ. 118), ἀλλὰ ἡ 
κλίμακα πρὸς τὴν πηγὴ φαίνεται ὅτι καταστράφηκε «ὄχι πολλὲς Sexa- 


' Oscar Broneer, Excavations on the North Slope of the Acropo- 
lis, 1937. Hesperia 7 (1938) 160 xé. Τοῦ αὐτοῦ, A Mycenaean Fountain on 
the Athenian Acropolis, αὖτ. 8 (1939) 317 xé. Σύνοψη αὐτῶν στὸ ἄρθρο τοῦ 
ἴδιου στὴν AJA 52 (1948) 111-114 καὶ στοῦ J. Bérard, Studies presented to 
D. M. Robinson, I, σ. 135-159 (βλ. καὶ παραπάνω). 

? A.J.B. Wace, Mycenae, o. 23 καὶ 98. G. Caro, AJA 38 (1934) 123 xé. 
K. Müller, Tiryns III, σ. 61. J. Bérard, &. a. o. 198. 

° «Ὅπως στὸν 40 π. Χ. αἰώνα» παρατηρεῖ ὁ Daniel, à. à. (AJA 52, 1948) 
9.107 βλ. καὶ A. Furumark, The Mycenaean IIIc Pottery and its Relation 
to Cypriote Fabrics, Op. Arch. ὃ (1944) 262, καὶ Ε. Sjöqvist, Problems of 
the Late Cypriote Bronze Age, Stockholm 1940, σ. 203. 

4. Daniel, &. ἃ. σ. 109, 

5 Daniel, č. à. o. 109. A. Furumark, The Mycenaean Pottery, Stock- 
holm 1941, o. 540-41. Τοῦ αὐτοῦ, Op. Arch. 3 (1944) 263 - 64. 
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ετίες μετὰ τὴν κατασκευή της» (σ. 112) καὶ ἡ «δίοδος περιέχει ὄστρακα 
Granary style (—YEIIIC), ἀλλὰ κανένα μεταμυκηναϊκό» (o. 114), 
πράγμα ποὺ σημαίνει ἀσφαλῶς ἐγκατάλειψη κατὰ τὸ τέλος τοῦ 19ου 
αἰώνα περίπου. Τὴ συνέχεια τῆς ζωῆς τὴ βλέπουμε στοὺς τάφους τοῦ Κερα- 
μεικοῦ μόνο, γιατὶ δὲν ἔχουν βρεθῆ οἱ οἰκίες αὐτῆς τῆς ἐποχῆς (σ. 114), 
ἀλλὰ «καθὼς μᾶς δείχνει ἡ μετακίνηση τοῦ νεκροταφείου ἀπὸ τὴν πε- 
ριοχὴ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου πρὸς τὸν Κεραμεικό, οἱ ᾿Αθηναῖοι φαίγεται 
ὅτι ἀπομακρύνθηκαν ἀπὸ τὴν ᾿Αχρόπολη καὶ διασκορπίσθηκαν στὴ γύρω 
περιοχή ἴσως μάλιστα τὸ προάστιο τῆς "Άγρας ἄρχισε νὰ κατοικῆται. 
Καὶ καθὼς 6 πληθυσμὸς ἀπομαχρύνθηκε ἀπὸ τὸ κέντρο, 6 τόπος ποὺ 
ἦταν ἄλλοτε ἡ κατοιχίατῶνβασιλἑων ἔγιγε ἀποκλει- 
-στικὸς χῶρος τῶν θεῶν»'. 

Στὸ νεκροταφεῖο τοῦ Κεραμεικοῦ παρατηροῦμε νέα στοιχεῖα, ἄγνω- 
στα στοὺς μυχηναϊκοὺς χρόνους. Τὸ πρῶτο εἶναι ἡ καύση τῶν νεκρῶν, 
τὸ δεύτερο ἡ ἐμφάνιση σιδηρῶν ὅπλων, τὸ τρίτο ἡ ταφὴ σὲ ἀτομικοὺς 
τάφους - λάχχους καὶ τὸ τέταρτο ἡ παρουσία ἀγγείων ἐπάνω στὸν τάγο. 
Παράλληλα ἢ μεταβολὴ στὸ σχῆμα xat τὴ διακόσμηση τῶν ἀγγείων 
ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴ μυκηναϊκή, διὰ τῆς μεταμυκηναϊκῆς καὶ πρωτογεωμετρι- 
κῆς περιόδου καὶ τέχνης, στὴ γεωμετρική. 

Of πολλὲς αὐτὲς σύνδρομες μεταθολὲς θὰ μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν 
πὼξ ὀφείλονται σὲ μιὰ φυλετιχὴ μεταδολὴ καὶ μάλιστα βίαιη. ᾽Αλλὰ 
κατὰ περίεργο φαινομενικὰ τρόπο, ὅμως ἀναγκαστικὸ γιὰ τὴν ἐπιστη- 
μονικὴ ἑρμηνεία, κανένα ἀπ᾽ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα δὲν ἀποδίδεται σὲ βόρειο 
εἰσθολέα οὔτε καὶ ἀπὸ τοὺς πιὸ θερμοὺς ὀπαδοὺς τῆς δωριχῆς εἰσθολῆς. 
Ὁ Kraiker σημειώνει», ὅτι τὰ τρία παλαιότερα παραδείγματα καύσεως 
ἀπὸ τὸ vexpotapeto τοῦ ᾿Ηριδανοῦ ἀνήκουν στὴν τελευταία «μεταμυ- 
κηναϊκὴ» περίοδο, δηλαδὴ στὶς ἀρχὲς τοῦ 11οὐ αἰώνα, καὶ προσθέτει: 
«Diese kann nicht, wie man wohl zuerst dachte, von den Dorier 
eingeführt sein, denn nach der Eroberung und vollzogenen Land- 
nahme in der Argolis beerdigen die ihre Toten nach allgemei- 
ner altgriechischer Sitte, zudem in den gleichen Plattengräbern 
wie die Athener». Ἡ χαύση λοιπὸν πρέπει νὰ ἔρχεται ἀπὸ τὴ Μικρὰ 
"Acta καὶ τὴν ἀνατολικὴ περιοχὴ τοῦ Αἰγαίου, ὅπου ὅμως, κατὰ τὸν 
Kraiker, «wahrsheinlich ist sie von Volksstammen der ägäischen 
Wanderung aus dem Norden mitgebracht worden», καθὼς τὴ ov- 


1 Broneer, & & (AJA 52, 1948) σ. 114. Πρ6. G.P. Stevens, The 
Erechtaeutn, σ. 424 xé. L. B. Holland, AJA 28 (1924) 1-23 καὶ 142-169 
καὶ ein. 13 καὶ Dtv. VII. 

2 Kerameikos I, σ. 171. 
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ναντοῦμε στὸν χύχλο τῆς Schnurkeramik — καὶ τῆς Lausitzkultur 
παλαιότερα". Ξέρουμε σήµερα ὅτι Ñ τελευταία αὐτὴ παρατήρηση εἶναι 


ἀθέβαιη καὶ ἀντιστράφηχε ἐντελῶς ἀπὸ τοὺς Childe καὶ Hawkes, ποὺ : 


ἀντίθετα πιστεύουν ὅτι yp καύση διχδόθηκε ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ πρὸς τὴν 
κεντρικὴ Εὐρώπη». Τὴν ἴδια πατρίδα, δηλαδὴ τὴν περιοχὴ τοῦ Al- 
γαίου, ἔχουν καὶ τὰ σιδερένια ὅπλα, ποὺ τὰ βρίσκουμε σύγχρονα καὶ σὲ 
ἄμεση σχέση μὲ τὴν καύση". ᾿Αλλὰ στὴ συνήθεια. νὰ κτερίζωνται of 
νεκροὶ μὲ τὰ ὅπλα τους βλέπει 6 Kraiker κάποια βαθύτερη πολιτικὴ 
μεταθολή, γιατί, καθὼς παρατηρεῖ (o. 172-173), ἄλλοτε of νεκροὶ Od- 
βονταν «in voller Bekleidung» ἀλλὰ χωρὶς πανοπλία, καὶ μόνο στοὺς 
τάφους τοῦ περιβόλου (τώρα τῶν περιβόλων) τῶν Μυκηνῶν, ποὺ ἆπο- 
τελοῦν σημαντικὴ ἐξαίρεση, βρίσκουμε τὴν πολεμικὴ ἐξάρτηση τῶν ve- 
Χρῶν. "And τὸ γεγονὸς αὐτὸ προχωρεῖ ὁ Kraiker σὲ μιὰ ἐξαιρετικὰ on- 
μαντική, νομίζω, ὑπόθεση. «Es ist darum kaum zu gewagt, von 
dem neuen Brauch auf wichtige Veränderungen im attischen 
Staatswesen zu schliessen, auf einen neuen inneren Aufbau, der 
sich auf eine breite Herrenschicht stützte und in den Grundzü- 
gen wohl schon der späteren Polis entsprochen haben wird. Es 
ist wohl môglich, dass sich in der Überlieferung, das Archontat 
sei nach dem Tode des Königs Kodros eingerichtet worden, eine 
Kenntnis dieser Veränderungen erhalten hat». Φυσικὰ ἢ πίστη 
του στὴ «δωρικὴ εἰσθολὴ» καὶ ἢ διάθεσή του νὰ ἀποδώση στοὺς Aw- 
ριεῖς τὰ οὐσιαστικὰ χαραχτηριστικὰ στοιχεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου τὸν 
κάνει νὰ συμπληρώση τὴ σκέψη του: «Wir werden auch nicht fehl- 
gehen, wenn wir darin eine erste Wirkung der neuen dorischen 
Staatsgründungen sehen». ᾿Εγὼ τουλάχιστο ἀδυνατῶ νὰ ἐννοήσω τὴ 
λογικὴ συνάρτηση τῆς γνώμη: αὐτῆς μὲ ὅλα τὰ προηγούμενα ἢ νὰ κα 
ταλάθω ἔστω τὶς ἐνδείξεις ποὺ ὁδηγοῦν σ᾽ αὐτήν᾽ γι αὐτὸ χρατῶ μόνο 
τὴν προηγούμενη ὑπόθεσή του. Ἢ 

Ὃ ἀτομιχὸς λάχχος - τάφος καὶ ἢ τοποθέτηση ἀγγείων ἐπάνω στὸν 
τάφο δὲν εἶναι πράματα ἄγνωστα στὴν “Ελλάδα. Εἶναι γνωστὰ καὶ χα- 


| ”E.&. μὲ παραπομπὴ στὸν Schuchardt, Alteuropa 8 o. 162 xs. 

? Childe, Preh. Migrations, σ. 209: «The earliest dated urnfield 
seems to be the cemetery of Troy VI, in the 14th century. No Central Eu- 
ropean urnfield is really likely to be earlier than that. The rite can, there- 
fore, hardly.be derived from Central Europe». Τὸ ἴδιο ἐντελῶς ὑποστηρίζει 
καὶ 6 Hawkes, è. à. (Proceed. Preh. Soc. N.S. XIV, 1948) σ. 199 “ «It looks 
as if this practice of using cremation cemeteries had spread not out of 
Europe but into it from the south-east out of Anatolia». 

5 Kraiker, ἕ. ᾱ. 6. 172. 
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ρακτηριστικὰ στοιχεῖα τῶν μεσρελλαδικῶν χρόνων ': καὶ γιὰ τὸν τάφο 
τουλάχιστο ἔχουμε ἀρχετὰ παραδείγματα μέσα στοὺς μυκηναϊκοὺς χρό- 
γους ποὺ μαρτυροῦν ὅτι ἡ συνέχεια τῆς χρήσης δὲν εἶχε διακοπῇ ἐντε- 
λῶς καὶ μετὰ τὴν ἐπικράτηση τῶν θολωτῶν καὶ λαξευτῶν τάφων”, ἐνῶ 
ἡ ὕπαρξη συντριμμένων ἀγγείων στὸ δρόμο καὶ στὸ στόμιο τῶν puxy- 
ναϊκῶν τάφων " μπορεῖ, νομίζω, νὰ θεωρηθῆ οὐσιαστικὰ συνέχεια τῆς 
μεσοελλαδικῆς συνήθειας. 

Τὴν ἴδια μεσοελλαδιχὴ καταγωγὴ πρέπει, νομίζω, νὰ ἀναζητή- 
σουµε γιὰ ὁλόκληρον τὸ γεωμετρικὸ ρυθμό, χωρὶς φυσικὰ νὰ ξεχνοῦμε 
ὅτι μεσολάβησαν οἱ αἰῶνες τῆς μυκηναϊκῆς - μινωικῆς τέχνης, ποὺ δὲν 
μπορεῖ παρὰ νὰ μεταμόρφωσαν πολλὰ μεσοελλαδικὰ στοιχεῖα καὶ νὰ τὰ 
παράδωσαν μὲ μιὰ καινούγια πλουσιότερη μορφὴ) στοὺς κληρονόμους. 
Αὐτὸ τὸ εἶχε σημειώσει 6 Wide ἤδη ἀπὸ τὸ 1896, μελετώντας τὰ µε- 
σοελλαδικὰ εὑρήματα τοῦ τύμβου τῶν ᾿Αφιδνῶν '. «Ὅλα αὐτὰ τὰ gý- 
ρήματα, παρατηρεῖ (o. 403-404), μᾶς διδάσκουν ὅτι τὸ γεωμετρικὸ 
στὺλ στὴν “Ελλάδα ἀπὸ τὴν πιὸ παλιὰ ἐποχὴ εἶναι ἐγχώριο (einhei- 
misch gewesen ist). Φαίνεται λοιπὸν περιττὸ νὰ ζητοῦμε σήμερα πιὰ 
τὶς ἀρχὲς τοῦ στὺλ τοῦ Διπύλου μαχριά». Οἱ νεώτερες ἔρευνες ἐπιθε- 
θαιώνουν αὐτὴ τὴ σημαντικὴ παρατήρηση καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς TÒ καλοὺς 
γνῶστες τῆς ἑλληνικῆς προϊστορίας, ὁ Wace, ἔγραφε τελευταῖα” ὅτι 
τὸ γεωμετρικὸ στὺλ εἶναι ἢ ἐκπλήρωση τάσεων ποὺ ἐμφανίζονται στὴ 
μεσοελλαδιχὴ κεραμεική 5, ἐνῶ ὁ Kraiker σὲ μιὰ σύντομη, ἀλλὰ ἐξαι- 
ρετικὰ περιεκτικὴ παράγραφο ἀνάγει τὴ γεωμετρικὴ αὐτὴ διαχό- 
onon ὡς τὴν πρωτοελλαδικὴ ἐποχὴ κατορθώνοντας ἔτσι νὰ διακρίνη 
τὴν ἀδ:άσπαστη ἑνότητα τῆς ἑλληνικῆς κεραμεικῆς ἀπὸ τὶς ἀρχές της 
ἕως τοὺς «ἱστορικοὺς» χρόνους. 


1 A, J. Β. Wace - C. Blegen, Middle Helladic Tombs, Symbolae 
Osloenses 9 (1930) 28 x$. G. E. Mylonas, The Cult of the Dead-in Hel- 
ladic Times, Studies presented to D.M. Robinson, I, 1951, o. 64 - 105. 
J. Wiesner, Grab und Jenseits, Berlin 1938, σ. 61-70, 109-118, 189- 144. 

2 Wace- Blegen, č. à: M. P. Nilsson, Minoan -Mycenaean Religion ὃ, 
o. 610-611. ᾿ 

8 Nilsson, č. à. o. 599 xé., ὅπου συγκεντρώνει τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα. 
Τὴ συνέχεια τῆς λατρείας τοῦ νεκροῦ ἀπὸ τοὺς μυχηναϊκοὺς χρόνους ὣς τὴν loto- 
ρικὴ ἐποχὴ συζητεῖ (o. 581 xé.) xxl φέρνει τὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τοῦ 
τάφου τοῦ Μενιδιοῦ, ὅπου ἐξακολουθεῖ à λατρεία ὣς τὸν DO π.Χ. αἰώνα, ὁπότε δια- 
κόπτεται, ἴσως ἐξαιτίας τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, ὅπως ὑπέθεσε ὃ Wolters. 

4 Aphidna in Nordattika, AM 21 (1896) 385 - 409. 

5 Alan J. B. Wace, Middle and Late Helladic Pottery, ᾿Επιτύμθιον 
Xp. Γσούντα, ᾿Αθῆναι 1941, σ.: 945 - 350. 

6 Πρ6. K. Schefold, Orient, Hellas und Rom, Bern 1949, o. 30. 

1 Kerameikos, I, o. 167 - 169. 
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Εἶναι, νομίζω, καιρὸς νὰ προσπαθήσουμε ὕστερα ἀπ᾽ ὅλα αὐτὰ νὰ 
συνθέσουμε τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα καὶ νὰ ἐπιχειρήσουμε μιὰ foto- 
ρικὴ ἑρμηνεία. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε βέδαια πόσο ἐπιχίνδυνο εἶναι τὸ 
ἔδχφος, ὅπου µόνο τὰ σιωπηλὰ μνημεῖα ὑπάρχουν: οὔτε πόσο κάθε ὑπό- 
θεση καὶ θεωρία x vouvedet νὰ ἐκμηδενισθῆ ἀπὸ νέα εὑρήματα καὶ παρα- 
τηρήσεις. Ὅμως μποροῦμε παρ᾽ ἕλ᾽ αὐτὰ νὰ πιστεύουμε ὅτι καμιὰ ὑπό- 
θεση, ὅσο ἀπίθανη κι᾽ ἂν φαίνεται ἢ ὅσο λανθασμένη κι᾽ ἂν ἀποδειχθῆ, 
δὲν εἶναι ἄχρηστη στὴν ἔρευνα, ἔστω καὶ ἀρνητικά. Στὴν ὑπόθεσή µας 
αὐτὴ θὰ στηριχθοῦμε κυρίως στὰ δεδομένα τῆς ᾿Αττικῆς, ἀλλὰ πρέπει 
νὰ σημειώσουμε προκαταβολικὰ ὅτι μιὰ παρόμοια ἑρμηνεία νομίζουμε 
ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ ἰσχύση καὶ γιὰ τὰ ἄλλα μυκηναϊκὰ χέντρα. “H 
᾿Αθήνα ἀποτελεῖ ἁπλὰ τὸ πιὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα, ὅπου, ἐνῶ 
ὅλοι δέχονται ὅτι δὲν ἐπικράτησαν οἱ Δωριεῖς, βλέπουμε τὰ ἴδια τυ- 
πικὰ φαινόμενα μιᾶς χαίριας χαὶ ἀπότομης μεταδολῆς, ὅπως π.χ. στὶς 
Μυκῆνες καὶ στὴν Τίρυνθα. : 

“H ὀργάνωση τοῦ μυχηναϊκοῦ κόσμου παρουσιάζεται σὰ φεουδαρ- 
χικὴ αὐτοκρατορία. Πολλὰ χέντρα (βασίλεια) μὲ κοινὸ πολιτισμό, χάτω 
ἀπὸ μιὰ χεντρικὴ ἐξουσία, πιθανότατα τοῦ βασιλιᾶ τῶν Μυκηνῶν. Ὅλα 
αὐτὰ τὰ χέντρα ἔχουν μιὰ ὀχυρωμένη ἀκρόπολη, ὅπου βρίσκεται τὸ 
ἀνάκτορο τοῦ βασιλιᾶ καὶ of κατοικίες τῶν αὐλικῶν καὶ εὐγενῶν. Ὃ 
λαὸς ποὺ δημιούργησε τὸν χόσμ.ο αὐτὸν εἶναι of ᾿Ινδοευρωπαῖοι ποὺ 
ἔφθασαν στὴν Ελλάδα στὸ τέλος τῆς πρωτοελλαδικῆς ἐποχῆς (γύρω 
στὰ 2000 π.Χ.) σημειώνοντας ἔτσι τὸ σταθμὸ καὶ τὴν τομὴ ποὺ χωρί- 
ζει τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἀπὸ τὴ µεσοελλαδική, τὴν ἐποχὴ τῶν μινύειων καὶ 
ἀμαυρόχρωμων ἀγγείων. “H νέα περίοδος, ποὺ ἀκολουθεῖ τὴ µεσοελ- 
λαδικὴ καὶ τὴν ὀνομάζουμε ὑστερρελλαδικὴ À μυκηναϊκή, παρουσιάζει 
σημαντικὰ νέα στοιχεῖα, ἕνα διαφορετικὸ πολιτισμό, ὅμως δὲν ὑπάρχει 
καμιὰ ἔνδειξη ὅτι ἕνας νέος λαὸς ἐμφανίζεται '. Μέσα στὴ νέα αὐτὴ 
περίοδο συντελεῖται ἡ ἄνθηση τοῦ μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ. Ὅμως ἁμέ- 
σως στὶς ἀρχὲς αὐτῆς τῆς περιόδου” (1606 ai.) ἔχουμε τοὺς περίφημους 


1 Ὁ Nilsson, ποὺ πίστευε ὅτι ἢ YE περίοδος χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν 


ἐμφάνιση τῶν ᾿Αχαιῶν (Homer and Mycenae), στὴ δεύτερη ἔκδοση τῆς Mi- 
noan - Mycenaean Religion (σ. 11) μιλοῦσε μὲ πολὺ περισσότερο δισταγμό, καὶ 
τέλος σ’ ἕνα τελευταῖο του ἄρθρο, The Prehistoric Migrations of the Greeks, 
Opuscula Atheniensia 1 (1958) 1-8, δηλώνει ὅτι συντάσσεται μὲ τὴ γενικὰ 
παραδεκτῇ ἄποφη. 

> And τὶς πρῶτες πληροφορίες τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ δευτέρου περιβόλου 
τῶν Μυκηνῶν (ἀνασκαφὲς I. Παπαδημητρίου) μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι τὰ 
εὑρήματα τῶν νέων αὐτῶν τάφων ἀνήχουν ἀκόμη ἢ ἀνήκουν καὶ στὴ µεσοελλα- 
δικὴ περίοδο, πράγμα ποὺ δείχνει καθαρὰ τῇ συνέχεια ἀπὸ τὴ μία στὴν ἄλλη 


ΓΕ 
᾿ 
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καθέτους τάφους μὲ τὰ ἐξαιρετικὰ σὲ τέχνη χτερίσιιατά τους. Τὰ xte- 
ρίσματα αὐτὰ στὸ σύνολό τους ἀποτελοῦν τὰ καλύτερα καὶ χαραχτηρι- 
στιχότερα δείγματα τῆς τέχνης τοῦ μεσοελλαδικοῦ πολιτισμοῦ. Ὕστερα 
ἀπ᾽ αὐτὰ μιὰ σπουδαία μεταθολὴ σημειώνεται, ποὺ ὁ Wace! τὴν £p- 
μηνεύει σὰν ἀλλαγὴ δυναστείας, ἐνῶ ἄλλοι ὑποθέσαν ὅτι ὀφείλεται 
σὲ véo λαό. ᾿Αρχίζει ἢ κατασκευὴ τῶν θολωτῶν καὶ λαξευτῶν τάφων 
καὶ ἢ μυκηναϊκὴ κεραμεικὴ καὶ μικροτεχνία ὑφίσταται μιὰ μεταμόρ- 
φωση οὐσ:αστικὴ κάτω ἀπὸ τὴν ἐντονώτατη ἐπίδραση τῆς κρητικῆς TÉ- 
χνης. Εἶναι ἀπίθανο οἱ νέες αὐτὲς πολιτιστικὲς ἐχδηλώσεις νὰ ὀφείλων- 
ται σὲ ἕνα λαὸ νέον, ἀλλὰ εἶναι ἐπίσης ἀνεπαρκῆς, νομίζω, μόνη της 
ἡ δυναστικὴ μεταβολὴ νὰ ἑρμηνεύση ἕνα τόσο ἐχτεταμένο φαινόμενο. 
Πιστεύω ὅτι περισσότερο ἀπὸ μιὰ ἀλλαγὴ δυναστείας πρέπει νὰ ὑπο- 
θέσουμε ὅτι συνέθη μιὰ πολιτικὴ καὶ πολιτειακὴ μεταδολὴ γενικό- 
τερη. OÙ καινούργιες ἐκδηλώσεις μαρτυροῦν τὴν ὕπαρξη μιᾶς ἰσχυρῆς 
ἀριστοκρατίας ποὺ ἐπιδάλλεται στὸν πληθυσμό, ὁ ὁποῖος μᾶς ἄφησε τὰ 
στοιχεῖα τοῦ μεσοελλαδικοῦ πολιτισμοῦ. Ἢ ἀριστοκρατία αὐτή, Ίγε- 
μόνες καὶ εὐγενεῖς, ἦρθαν σὲ ἐπαρὴ κατὰ ἕνα ὁποιοδήποτε τρόπο μὲ 
τοὺς Κρῆτες, γοητεύθηκαν ἀπὸ τὸν τρόπο τῆς ζωῆς τους καὶ ἀπὸ τὰ 
δημιουργήματα τῆς τέχνης τους καὶ προσπάθησαν νὰ δημιουργήσουν μὲ 
τὴ σειρά τους κάτι ἀνάλογο στὴν πατρίδα τους". Σ᾽ αὐτὸ θὰ χρειάστηκε 
καὶ μιὰ ἐπαφὴ τῶν τεχνιτῶν, ὥστε οἱ τεχνίτες τῆς Στερεᾶς μπόρεσαν 
νὰ μάθουν τὴν τεχνικὴ καὶ τὴν τέχνη τῶν χρητικῶν xal νὰ δημιουργοῦν 
ἔργα ὅπως τὰ ζητοῦσαν οἱ ἰσχυροὶ πελάτες τους. “Av φαντασθοῦμε ὅτι 
αὐτὸ συντελέσθηκε μέσα στὸν 159 αἰώνα, μποροῦμε νὰ χαταλάθουµε τὴν 
ἄνθηση τοῦ 14ου χαὶ τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 19ου αἰώνα, λογαριάζοντας 
καὶ τὴν πιθανὴ πολιτικὴ ὑπεροχὴ τῶν «μυχηναίων» ἀπέναντι στοὺς 
κρητιχούς, ὅπως τώρα πιὰ φαίνεται xal ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ (= pux- 
ναϊκὴ) γλώσσα ποὺ χρησιμοποιεῖται καὶ στὴν Κνωσσό +. 


ἐποχή. ᾿Ελπίζουμε σύντομα νὰ ἔχουμε τῇ δημοσίευση τοῦ σημαντικοῦ νέου εδρή- 
ματος ποὺ τόσα προθλήματα μπορεῖ νὰ φωτίση. A 1 Mycenae σ. 29, 

2 Ὁ Oswald Spengler π.χ., Die Welt als Geschichte; 6 (1940) σ. 44. 
Πρ6. F. Matz, Handbuch der Archaeologie, vierte Lieferung, o. 277,2. 

3 “Ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ εἰδικοὺς στὴ μυχηναϊκὴ τέχνη, ô G. Karo, γράφει, 
Greek Personality in Archai¢ Sculpture, 1948, 9.2: «..the Latin’s poet 
line on vanquished Greece capturing victorious Rome entirely fits the 
case of Mycenaean Greeks and Minoan Cretans, even after the former 
had irretrievably shattered the power, wealth and creative artistic for- 
ces of the latter, towards the end of the 15th century. Through after 1400 
B.C. the Mainland takes the lead, it carries on Minoan tradition as clo- 
sely as Germany followed French Rococo in the 18th century». 

4 Γραμμικὴ B γραφή. M. Ventris- J. Chadwick, Evidence for Greek 
Dialect in the Mycenaean Archives, JHS τὸ (1953) 84- 103. 
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‘H τέχνη ὅμως ποὺ ἐπιβάλλεται μ αὐτὸν τὸν τρόπο καὶ ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς 
αἰτίες εἶναι μιὰ τέχνη τῆς Αὐλῆς καὶ τοῦ Κράτους καί, μ᾽ ὅλη τὴν ἄν- 
θηση καὶ τὸ ἅπλωμα ποὺ ἐμφανίζει, στὸ βάθος μένει κάτι ξένο γιὰ τὸν 
«ἑλληνικὸ» λαό, τὸ ἴδιο καθὼς καὶ οἱ ταφικὲς συνήθειες ποὺ τὴν παρα- 
κολουθοῦν'. Ἡ τέχνη αὐτὴ ἐκφράζει μιὰ ἰσχυρὴ ἀριστοκρατία ἡγεμό- 
νων καὶ αὐλικῶν καὶ ἐπιθάλλεται ὅπου καὶ ὅσο καὶ ἢ πολιτικὴ χυριαρ- 
χία ἐκείνων. H μινωικὴ ἀντίληψη τῆς διακόσμηση: μεταφέρεται καὶ 
στὴ Στερεὰ καὶ ἐκτοπίζει γιὰ ἕνα διάστηµα τὴ γεωμετρικὴ τῆς µεσο- 
ελλαδικῆς ἐποχῆς. ᾿Αλλὰ σύντομα διακρίνεται! μιὰ σύνθεση, ὅπου πᾶν 
νὰ ἰσορροπήσουν τὰ δύο στοιχεῖα. Γρήγορα ὅμως ἡ ἰσορροπία αὐτὴ 
καταστρέφεται, καὶ ὅταν ἡ πηγὴ (Κρήτη) παύη νὰ δίνη τὴ ζωὴ στὰ 
ἔχγονά της, ἡ πλάστιγγα στρέφει πρὸς τὸ γηγενὲς στοιχεῖο, τὸ αὐστηρὸ 
καὶ κάποτε σκληρὸ γεωμετριχὸ σχέδιο”, καὶ ἐμφανίζεται ἡ βαθμίδα γιὰ 
τὴ μετάδαση μέσῳ τῆς μεταμυκηναϊκῆς στὴν πρωτογεωμετρικὴ καὶ τὴ 
γεωμετρικὴ τέχνη. | i 

“H παρακμἲ τῶν τελευταίων χρόνων τῆς ὑστεροελλαδικῆς ἐποχῆς 
πρέπει νὰ συνδέεται ἀναμφίθολα μὲ μιὰ οἰκονομική, κοινωνικὴ καὶ πο- 
λιτικἡ διαφοροποίηση στὸ ἐσωτερικὸ τῆς μυκηναϊκῆς αὐτοκρατορίας. 
‘H ἀνάπτυξη τῆς βιοτεχνίας καὶ τοῦ ἐμπορίου μέσα στὸν 149 καὶ τὸν 
130 αἰώνα εἶναι ἀδύνατο νὰ μὴ δημιούργησε μιὰ καινούργια τάξη ἰσχυ- 
ρῶν ἀνθρώπων ποὺ στέκονται δίπλα" στοὺς εὐγενεῖς, ἀλλὰ ποὺ εἶναι 
φορεῖς τῶν ἀντιλήψεων τῆς μεγάλης μάζας τοῦ πληθυσμοῦ ἀπὸ τὸν ὁποῖον 
προέρχονται καὶ κοντὰ στὸν ὁποῖο ζοῦν. Στὸ διάστηµα τῆς ἀχμῆς τῆς 
μυκηναϊκῆς αὐτοκρατορίας τὸν τόνο στὶς πολιτιστικὲς ἐκδηλώσεις τὸν 
ἔδιναν βέθχια οἱ ἡγεμόνες: καὶ οἱ εὐγενεῖς ποὺ ἀποτελοῦσαν μιὰ &pt- 
otoxpatia γρητευµένη ἀπὸ τὸν πλοῦτο καὶ τὸ λεπτὸ πολιτισμὸ τῆς μι- 
νωικῆς Κρήτης. Ὅμως ὁ κορμὸς τῆς αὐτοκρατορίας ἔμενε ἀσφαλῶς ἡ 
μεγάλη μάζα τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, καθὼς ἡ οἰκονομία τῆς ἐποχῆς 
αὐτῆς δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ εἶναι βασικὰ ἀγροτικὴ καὶ κτηνοτροφική. 
Ὃ πληθυσμὸς αὐτὸς ἦταν ἢ σύνθεση τοῦ προελληνικοῦ πληθυσμοῦ μὲ 
τὴ μεγάλη πλειοψηρία τῶν "Ελλήνων, ποὺ δημιούργησε τὸ μεσοελλα- 
δικὸ πολιτισμὸ προτοῦ ἀκόμη δεχθῆ τὴν ἰσχυρὴ ἐπίδραση τῆς Κρήτης. 
᾿Αλλὰ: 6 λαὸς αὐτὸς κάτω ἀπὸ τὴν ἐξουσία τῶν δυνατῶν ἀρχηγῶν ἔξα- 
κολουθοῦσε τὴ ζωή του, δέχθηκε τὶς ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις τοῦ ἀνώτε- 
ρου πολιτισμοῦ, ὅμως δὲν μποροῦσε νὰ μεταμορφωθῆ ριζικά. Κάτω ἀπὸ 
τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ρεύματος χυλοῦσε ἡ μεγάλη μάζα τοῦ νεροῦ, ποὺ θὰ 


1 Kraiker, Kerameikos I, o. 168. 
2 Πρ6. Kraiker, è. ἃ. ο. 167. Ἐξαίρετη ἀνάλυση τῆς πορείας πρὸς τὸν YE- 
ὠμετρισμὸ βλ. στοῦ L.Curtius, Die antike Kunst, II, o. 39 χέ. καὶ 60 xé. 
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πρόθαλλε ὅταν οἱ κατάλληλες ἱστοριχὲς συνθῆκες τὸ ἐπιτρέπαν '. 

Στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 18ου αἰώνα ἡ μυκηναϊκὴ αὐτοκρατορία κλο- 
νίζεται. “Av καὶ δὲν μποροῦμε νὰ ξέρουμε μὲ ἀσφάλεια τοὺς λόγους, 
μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι κανένα δεδομένο μιᾶς ἐξωτερικῆς εἰσθολῆς δὲν 
ὑπάρχει αὐτὴ τὴν ἐποχή. “H ὑπόθεση μιᾶς εἰσθολῆς λαῶν ἀπὸ τὴ θά- 
λασσα εἶναι ἀπίθανη καὶ ἡ ὕπαρξη παραλιακῶν συνοικισμῶν μέσα στὸν 
130 αἰώνα ποὺ ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν ᾿Ανατολὴ 
δείχνει ὅτι ἢ θάλασσα δὲν παρουσίαζε κίνδυνο”. ᾿Δπὸ τὴ στεριὰ πάλι 
ἣ πρώτη ἔνδειξη γιὰ μιὰ κίνηση λαῶν ἔξω ἀπὸ τὰ σύνορα τῆς “Ελλά- 
δας πρὸς αὐτὴν παρουσιάζεται στὴ Μακεδονία στὸ τέλος τῆς μυκηναϊ- 
κῆς ἐποχῆς, ἂν Béara εἶναι ἀκριβεῖς οἱ ἐνδείξεις ποὺ ἔχουμε”. Γι’ αὐτὸ 
ὅλοι σχεδὸν παραδέχονται τώρα πιὰ ὅτι μιὰ ἐσωτερικὴ ἀδυναμία εἶναι 
6 μόνος πιθανὸς λόγος γιὰ τὴν παρακμὴ ποὺ βλέπουμε". Αὐτὸ εἶναι, 
νομίζω, εὐκολοεξήγητο καὶ πολὺ φυσικὸ νὰ τὸ ὑποθέσουμε μετὰ τὴν ol- 
κονομιχὴ ἀνάπτυξη τοῦ 14ου - 130v αἰώνα ποὺ εἴδαμε. Εἶναι ἀδύνατο 
νὰ φαντασθοῦμε ὅτι μέσα στὴν ἐκτεταμένη αὐτὴ αὐτοκρατορία δὲν na- 
ρουσιάστηκαν περιπτώσεις διαμάχης ἀνάμεσα στοὺς ἰσχυροὺς φεουδάρ- 
χες. O μύθος τῶν Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβα: T-X., ἄν, ὅπως ὅλος ὁ ἐπικὸς xú- 
Χλος, ἔχη τὴν καταγωγή του στοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους, καθὼς πολὺ 
πειστιχὰ ἔδειξε ὁ Nilsson’ καὶ φαίνεται νὰ τὸ ἐπικυρώνη ἡ ἀνάγνωση 
τῆς μυκηναϊκῆς γραφῆς”, δίνει, νομίζω, μιὰ γενικὴ xal ἐνδιαφέρουσα 
εἰκόνα γιὰ τοὺς λόγους καὶ γιὰ τὴ μορφὴ τῶν συγκρούσεων αὐτῶν. 
᾿Αλλὰ ὅταν ἄρχισε νὰ σπάζη ἡ πολιτικὴ καὶ στρατιωτιχὴ σταθερότητα 


1! Kraiker, è. 4. o. 168: «Wohl aber wird der Bauer in den selbstge- 
webten Stoffen, den selbstgefertigten Lederarbeiten und geschnitzten 
Holzgeräten für seinen eigenen Gebrauch die alten Ornamente beibehal- 
ten haben, und vielleicht wird ihm mancher Edelmann darin gefolgt sein. 
Hierfiir gibt es ja in jeder Bauernkunst zahlreiche Beispiele, die gegenüber 
Hof- und Stadtkunst stets eine sehr dauerhafte Unterstromung darstellt». 

2 Ὁ συνάδελφος x. Ἰακωθίδης βρῆκε στὸ νεκροταφεῖο tod Πόρτο Ptn 
ἐνδείξεις εἰρηνικῆς ἐπαφῆς μὲ τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν ᾿Ανατολὴ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ 
xal στοιχεῖα ποὺ μαρτυροῦν μιὰ ζωὴ ἤσυχη καὶ ἁπαλλαγμένη ἀπὸ 660. (Απὸ 
προφορικὴ ἀναχοἰνωσή tov’ ἢ ἔχθεση τῆς ἀνασκαφῆς θὰ δημοσιευθῆ στὰ TAK, 1958). 

8 “Ὅπως 6 ἴδιος 6 Heurtley, Prehistoric Macedonia, σ. 124, παρατηρεῖ : 
«a more complete exploration of these strata, is much to be desired» ἀλλὰ 
ἀπὸ τὰ σημερινὰ δεδοµένα μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι Å ἐμφάνιση τῶν «εἰσθολέων» 
(«Lausitz people» τοὺς ὀνομάζει 6 Heurtley, πράγμα ποὺ δὲν εἶναι παραδεκτὸ 
τώρα πιὰ) συμπίπτει μὲ τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς. Πρθ. καὶ αὐτόθι σ. 96,5. 

4 Πρ6. Bengston, Griechische Geschichte, o. 49. 

5 ‘The Mycenaean Origin of Greek Mythology, 1932. 

5 Ventris- Chadwick, JHS 73 (1953) 95. 
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καὶ ἰσχὺς τοῦ μυχηναϊκοῦ κόσμου', φυσικὸ ἦταν νὰ προδάλουν στὴν 
ἐπιφάνεια καὶ ἄλλες ἐσωτεριχὲς ἀντιφάσεις τοῦ κόσμου ἐκείνου, ποὺ 
πνίγονταν κάτω ἀπὸ τὴν ἰσχὺ τῆς στρατιωτικῆς χαὶ πολιτικῆς ἐξουσίας. 
Of πλούσιοι κτηματίες, of βιοτέχνες καὶ οἱ ἔμποροι, ποὺ θὰ ἀνῆκαν 
σὲ γένη ὑποταγμένα ὡς τότε στοὺς εὐγενεῖς καὶ ἡγεμόνες, ποὺ ὅμως 
εἶχαν γίνει ἀρκετὰ ἰσχυροί, γιατὶ ἦταν πιὰ ἀρκετὰ πλούσιοι καὶ εἶχαν 
xt” αὐτοὶ μὲ τὴ σειρά τους ἐπιρροὴ σὲ ἄλλους ὑποτακτικούς των, 
πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι φρόντισαν νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὶς εὐχαιρίες 
ποὺ ἐμφανίζονται. Ἴσως εἶναι τολμηρό, ὅπως παρατήρησε ὁ Glotz, 
νὰ μιλήση χανεὶς γιὰ ἐπανάσταση μὲ τὸ περιεχόμενο ποὺ δίνουμε σή- 
pepa στὸν ὅρο ἢ ποὺ ἔδιναν στοὺς μετέπειτα χρόνους of Ἕλληνες. "Αλλά, 
ὁποιοδήποτε ὅρο κι᾿ ἂν χρησιμοποιήσουμε, ἢ οὐσία εἶναι πὼς πρέπει 
νὰ ὑποθέσουμε ὅτι κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1300 xal μέσα στὸν 120 αἰῶνα 
Ô μυκηναϊκὸς κόσμος πάσχει ἀπὸ μιὰ βαθιὰ ἐσωτεριχὴ ἀναταραχὴ xat 
ἀνακατάταξη τῶν πολιτικῶν, χοινωνικῶν χαὶ οἰκονομικῶν δυνάμεων. 
Αὐτὸ μπορεῖ νὰ σημαίνη πόλεμο ἀνάμεσα στοὺς διάφορους ἡγεμόνες, 
ἀλλὰ καὶ σύγχρονες ἢ ἐπακόλουθες ἐσωτεριχὲς ἀνωμαλίες στὴν κάθε 
«πόλη». 

“H ἐγκατάλειψη τῆς ἀκρόπολης τῶν ᾿Αθηνῶν μόνο ἔτσι. μπορεῖ νὰ 
ἑρμηνευθῇ ἱκανοποιητικά. “O βασιλεὺς xal οἱ εὐγενεῖς ἀναγκάζονται 
va ἐγχαταλείφουν τὴν ἰσχυρὴ κατοικία τους, ποὺ ἀφιερώνεται στοὺς 
θεούς. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἔπαψε νὰ ὑπάρχη βασιλεία καὶ ἢ σκοτώθηκε 
À βασιλικὴ οἰκογένεια xat ὅλοι οἱ αὐλικοὶ À ὑποχρεώθηκαν νὰ ἐγκα- 
ταλείψουν τὴν ᾿Αττικῇ. Ὁπωσδήποτε δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ φαντασθοῦμε 
ὅτι θεληματικὰ ἐγκατέλειψαν τὴν ὀχυρωμένη ἀκρόπολη, λίγα χρόνια 
μετὰ τὴν προσπάθεια ποὺ ἔκαναν νὰ τὴν ἐνισχύσουν, καὶ τὴ στιγμὴ 
ποὺ--σύμφωνα μὲ τὴ θεωρία τῆς «δωριχκῆς εἰσδολῆς»---ὁ κίνδυνος ἀπ᾿ 
ἔξω ἦταν μεγαλύτερος παρὰ ποτέ. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς συμφωνεῖ μὲ τὴν 
παράδοση ὅτι τελευταῖος βασιλεὺς τῆς ᾿Αθήνας ἧταν ὁ Κόδρος, ἂν ðs- 
λήσουμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ μύθος διαμορφώθηκε ἀργότερα, παραμορ- 
φώνοντας τὰ γεγονότα ἔτσι ποὺ νὰ ἱκανοποιῆ τὴν ἐθνικὴ ὑπερηφάνεια 
καὶ τὴ φιλοδοξία τοῦ ᾿Αθηναϊκοῦ λαοῦ *. “H ἑρμηνεία τοῦ μύθου γιὰ 


! Μιὰ δπερπόντια ἐχστρατεία, ποὺ δὲν εἶναι ἀπίθανο νὰ πραγματὀποιήθηκς 


σὰν προσπάθεια νὰ λυθοῦν αὐτὲς of ἀντινομίες, θὰ ἐπέτεινς στὴν πραγματικότητα 
τὴν ἀστάθεια, μὲ τὴν ἀφαίμαξη ποὺ εἶχε γιὰ συνέπεια, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ Qro- 
τἑλ-σμά της. 

2 ῶς ot μύθοι προσαρμόζονται στὶς πολιτικὲς ἀνάγκες ἔδειξς tsAsvtata 
ὁ Martin Ρ. Nilsson στὸ βιβλίο του: Cults, Myths, Oracles and Politics 
in Ancient Greece [Acta Instituti Atheniensis Regni Sueciae, I], Lund 1951. 
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τὴν ἀπόφαση τῶν ᾿Αθηναίων νὰ καταργήσουν τὸ θεσμὸ τῆς βασιλείας 
--ἐπειδὴ ἀκριδῶς ὁ τελευταῖος τους βασιλιὰς ἦταν τόσο χαλὸς xal τόσο 
φιλόπατρις ὥστε νὰ θυσιαστῆ γιὰ τὴν πατρίδα tov! — τὴν ὁποίαν ὁ 
Broneer δὲν φαίνεται νὰ βρίσκη παράλογη, δείχνει, νομίζω, καθαρὰ 
τὴν προσαρμογὴ ποὺ ὑπέστη ἡ παράδοση, ὥστε νὰ ὡραιοποιήση τὰ 
ξεχασμένα πιὰ ἱστορικὰ γεγονότα. 

Μὲ μιὰ τέτοια ἑρμηνεία τῶν γεγονότων τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα 
βρίσκουν θαυμάσια τὴ θέση τους καὶ τὴν ἐξήγησή τους. Ἡ πτώση τῶν 
εὐγενῶν καὶ Ἡ ἀνατροπὴ τῆς ἡγεμονίας καὶ τοῦ κράτους των σήμαινε τὸ 
τέλος τοῦ μυκηναϊχκοῦ πολιτισμοῦ. Οἱ νέες δυνάμεις ποὺ ἐμφανίζονται 
τώρα προέρχονται ἀπὸ τάξεις ποὺ ἦταν πολὺ περισσότερο συνδεδεμένες 
μὲ τὴ μεγάλη μάζα τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. Οἱ χοιμισμένες δυνάμεις 
καὶ οἱ κρυμμένες παραδόσεις τοῦ λαοῦ αὐτοῦ ἦταν φυσικὸ νὰ τονωθοῦν 
καὶ νὰ προθάλουν στὴν ἐπιράνεια. “Ἡ τέχνη γρήγορα ἀποδεσμεύεται 
ἀπὸ τὰ ξένα στοιχεῖα καὶ φτάνει σὲ μιὰ γόνιμη σύνθεση αὐτῶν ποὺ 
ἔμαθε στὰ χρόνια τῆς μυχηναϊκῆς ἀκμῆς καὶ τῶν σταθερῶν στοιχείων 
ποὺ ζοῦσαν μέσα στὸν πνευματικὸ κόσμο τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ. Τὰ 
μεσοελλαδικὰ στοιχεῖα, ξεχασμένα καὶ πνιγμένα κάτω ἀπὸ τὰ γοήτευ- 
τικὰ κρητικὰ κοσμήματα, ἀποτελοῦν τὸ γόνιμο σπόρο ποὺ θὰ μεταμορ- 
φώση τὰ μυχηναϊχὰ κοσμήματα xal σχήματα. “H σπείρα θὰ πάρη τὴν 
αὐστηρὴ μορφὴ τοῦ ὁμόκεντρου κύκλου καὶ οἱ χυματιστὲς γραμμὲς στὴν 
κοιλιὰ τοῦ ἀγγείου θὰ σθήσουν σιγὰ σιγὰ γιὰ νὰ γεμίση ὁ χῶρος μὲ 
μαῦρο στιλπνὸ γάνωμα. Τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου θὰ ἀποκτήση τεχτονικὴ 
αὐστηρότητα, ποὺ ὅμως θὰ χλείνη μέσα της τὴν ἐλαστικότητα τῆς μυ- 
κηναϊχῆς καμπύλης. H μεσοελλαδικὴ μορφὴ τοῦ τάφου χυριαρχεῖ καὶ 
τὰ ἐπιτάφια ἀγγεῖα βρίσκουν τὴ θέση τους. Οἱ πολίτες, ποὺ. ἀπόχτησαν 
τώρα τὸ δικαίωμα νὰ κυθερνοῦν τὸν τόπο τους καὶ τὸ καθῆκον νὰ τὸν 
ὑπερασπίζωνται, κρατοῦν πάντα τὰ ὅπλα τους (πρθ. [θε ἀγ- 
γείων Διπύλου) καὶ θάθονται μαζὶ p αὐτά. 

“Ὅτι γιὰ τὴ μεταβολὴ αὐτὴ ἡ παρουσία τῶν Δωριέων εἶναι περιττή, 
τὸ νομίζω φανερὸ πιά. "Αν, παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτά, θέλουμε καὶ χρειαζόμαστε 
μιὰ διείσδυση ἑνὸς μικροῦ βορειοδυτικοῦ ἑλληνικοῦ pú- 
λου, ποὺ χινεῖται µέσα στὰ γεωγραγφικὰ ὅρια τῆς Ελλάδας, αὐτοῦ ποὺ 
ὀγομάζουμε Δωριεῖς, πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι ἡ συμθολή του καὶ ἡ εὐθύνη 
του στὴ βαθιὰ αὐτὴ μεταβολή, ἂν ὑπάρχη τέτοια συμθολὴ καὶ εὐθύνη, 
δὲν εἶναι παρὰ δευτερεύουσα καὶ συμπτωματική. Μιὰ τελευταία 
ἔνδειξη γι᾿ αὐτὸ εἶναι ὅτι ἡ πρωτογεωμετρικὴ τέχνη ξαπλώνεται ἀπὸ 
τὴν ᾿Αθήνα σὲ ὅλη σχεδὸν τὴν Ελλάδα μέσα σὲ ἐλάχιστο χρονικὸ διά- 
στηµα, πράμα ποὺ μαρτυρεῖ ὅτι οἱ γνωστοὶ γιὰ τὸ ἐμπόριο δρόμοι δὲν 
εἶχαν κλείσει ἀπὸ κανέναν εἰσθολέα καὶ ὅτι ἡ ᾿Αθήνα δὲν ἀπομονώθηκε. 
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Πρὶν τελειώσω τὸ σύντομο αὐτὸ ἄρθρο, ποὺ σὲ πολὺ γενικὲς γραμ 
μὲς. ἔθιξε τὸ πρόθληµα τοῦ τέλους τοῦ μυχηναϊκοῦ κόσμου, χωρὶς νὰ 
μπαίνη σὲ λεπτομέρειες καὶ ἐξαντλητιχὲς συζητήσεις τοῦ ἄρχαιολογι- 
κοῦ ὑλικοῦ, σκιαγραφώντας μιὰ ὑπόθεση, θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω μιὰ 
σχετικὴ μὲ τὸ ζήτημά µας ἀπορία. Πότε καὶ γιατί προθάλλονται στὴν 
᾿Αθήνα καὶ στὴν ᾿Αττικὴ γενικότερα of θεότητες τῆς ᾿Αθηνᾶς καὶ τῆς 
Δήμητρας; Μήπως ἡ θεὰ τῆς χειροτεχνικῆς σοφίας διαδέχεται στὴν 
ἀχρόπολη τῶν ᾿Αθηνῶν τοὺς παλαιοὺς βασιλεῖς xat ἢ γεωργικὴ θεότητα. 
τῆς Δήμητρας βρίσκει τὴ λαμπρὴ λατρεία της στὴν ᾿Βλευσίνα, ἀκριδῶς 
ὅταν of τεχνίτες ἔμποροι xxl οἱ ᾿Αθηναῖοι ἀγρότες γίνωνται χύριοι τοῦ 
κράτους των ἀνατρέποντας τοὺς μυκηναίους βασιλεῖς : 


θεσσαλονίκη, ᾿Αρχαιολογικὸν Μουσεῖον ` ΜΑΝ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ 


LE MÉTROPOLITE DE THESSALONIQUE 
GABRIEL (1397-1416 /19) 
ET LE COUVENT DE LA NEA MONH 


Au professeur St. Kyriakidés 
en hommage, à l’occasion de son jubilé 


La fin du XIVe siècle vit monter sur le siège de Thessa- 
lonique des théologiens et des canonistes particulièrement re- 
marquables. Ainsi- Isidore Glabas (+ 1396) et Syméon (f 1419) 
continuèrent la tradition de science qu’y avait inaugurée un sa- 
vant encore plus notoire, Nil Cabasilas (+ 1361). Gabriel, dont 
nous allons parler, ne peut certes pas leur être comparé pour son 
savoir ou son activité littéraire, bien qu'il ait laissé un recueil 
d’homélies ‘ assez copieux pour que l'historien des lettres byzan- 
tines doive enregister son nom. 31] retient notre attention, c’est 
qu'un travail récent? a fourni sur ce prélat des informations 
dont le nombre et la variété permettent de compléter notable- 
ment ce qui ena été dit naguère ailleurs’; c’est aussi parce que 
certaines données chronologiques nous ont paru avoir leur inci- 
dence sur des faits contemporains mal connus. Sans vouloir re- 
tracer sa carrière de pasteur ou d'écrivain, je m’attacherai uni- 
quement à reconstituer les diverses étapes d’une existence 
longue et mouvementée. 


1 L’ensemble donne 66 pièces qu'il faudra attentivement lire, car 
il est impossible qu’un homme du tempérament de notre prélat n’y fasse 
aucune allusion aux événements tragiques qui de son temps préparèrent 
l’occupation définitive de Thessalonique par les turcs (1430) après d’au- 
tres occupations temporaires et l’intermède vénitien. Sur l’œuvre con- 
sulter A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homelitischen Literatur der griechischen Kirche, III, Leipzig 1943, p. 714. 
` 2 B. Laourdas, ‘O Γαβριὴλ Θεσσαλονίκης. Βιογραφικά, dans ᾿Αϑηνᾶ 

56. (1952) 199-214. 
8 Par le R. P. R. Loenertz et par moi-même. Cf. REB 6 (1948) 


183 - 189. 


949 | V. Laurent 


Le document essentiel, qui a manqué à Mgr L. Petit' et 
qu'ont ignoré ou n’ont pas exploité ceux qui depuis en ont parlé, 
est une oraison funèbre anonyme, tour à tour attribuée et reti- 
rée? à l’empereur Manuel II Paléologue en personne. La qua- 
lité de cet auteur, si l’œuvre était en définitive de lui’, ajou- 
terait que, que poids aux jugements qu’elle porte sur un prélat 
dont les rapports avec le patriarcat furent un moment fort ten- 
dus. Du moins est-elle d’un contemporain et cette circonstance 
suffit à garantir l’exactitude des faits rapportés, non moins, ce 
qui nous importe davantage ici, que de leur enchainement. 

Cette source nouvelle que Mgr Ehrhard déclarait ne pas 
devoir nous apprendre grand’chose dit l’essentiel sur la jeu- 
nesse et l’âge mûr de son héros. Précisions d’autant mieux ve- 
nues qu’elles sont nouvelles. 


1. LE METROPOLITE GABRIEL 


Le futur prélat naquit‘ donc à Thessalonique d’un père 
prêtre et membre de l’officialité diocésaine. Ce fut un enfant 
sage, qui, non content de se dérober aux sollicitations du monde, 
préféra, à la quiétude de la vie des communautés riches qui 
jetaient un dernier éclat dans la métropole, les contraintes de 
Pascése sous la conduite d’un maître de spiritualité. Précisément, 
à l’époque, Thessalonique en possédait un, fameux pour sa pau- 
vreté volontaire et son amour du travail, Macaire Choumnos dont 


1 Cf. Echos d’Orient 5 (1901) 95, reproduit par Ο. Tafrali, Thes- 
salonique au XIVe s. Voir aussi Echos d’Orient 18 (1916 - 1919) 250. 

2 Contenue dans le cod. Vatic. gr. 1107 ff. 253v -272v. M. Laour- 
das, après Mgr. Petit et le R. P. Loenertz lui-même (cf. REB 6, 
1948, 183 n. 1.), attribue l’œuvre à l’empereur. Ce dernier est revenu 
depuis sur cette attribution (cf. Orientalia Christiana Periodica 15, 1949, 
189-90) et l’a assignée à un contemporain, Manuel Makrès. 

8 Je crois que le moyen le plus sûr de trancher ce problème litté- 
raire eût été d’éditer le panégyrique en entier. Si celui - ci est de Manuel 
II, on doit pouvoir s’y reconnaître sans difficulté. D’autre part, malgré 
les inévitables longueurs de ce genre de composition, on devrait se faire 
une loi de fournir in extenso les textes byzantins susceptibles d’enrichir 
nos connaissances. Celui - ci est du nombre et il est regrettable qu’une 
revue grecque, qui le pouvait sans frais spéciaux, ne nous l’ait pas donné. 

4 Je résume l’exposé de M. Laourdas, en me référant, en chaque 
cas possible, aux extraits du Panégyrique. 
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le nom comme la vie en imposait à tous. Gabriel trouva l’homme 
à sa mesure et s’en fit agréer. Cétait alors presque un enfant’ 
et des années durent se passer avant l’achêvement de sa forma- 
tion religieuse. Le programme semble avoir été fort simple qui 
faisait alterner les travaux manuels avec les exercices de piété. 
Mais un Choumnos ne pouvait se désintéresser de culture intel- 
lectuelle et on ne saurait douter, bien que le panégyriste n’ap- 
puie aucunement sur le fait, que le jeune moine fréquentât de 
surcroît les bonnes écoles de sa ville. Il parut dès lors comme 
un type de religieux accompli et sa réussite lui suscita des 
émules. 

En ces temps où le turc razziait et dépeuplait la Macédoine, 
les couvents des grandes villes et de l’Athos avaient l’attrait de 
refuges assez sûrs. À côté de vocations de nécessité, il y en eut 
d’authentiques dont le malheur des temps a toujours favorisé l’éclo- 
sion. C’est ainsi que Macaire et son disciple virent s'offrir à eux 
une troupe de postulants que le tandem, rompant avec le régime 
primitif, admit dans sa société. Du coup il fallut bâtir. Et ce 
fut un couvent de plus à l’actif des Choumnos’, gent opulente 
que la piété ou l’ambition a toujours portée à faire grand. Ma- 
caire ne fit pas mentir la tradition, puisque l’on nous apprend 
que l'édifice, construit dans la plus belle partie de la ville, 
compta, une fois achevé, parmi les plus beaux’! Le panégy- 
riste en a tû le nom, mais nous croyons le connaître. Ce fut — 
juste appellation! — la Nea Moni*, ignorée des historiens de la 
ville, qui n’ont pas prêté une attention suffisante aux trop rares 


1 -Ce trait est tiré de la légende consacrée par le Synodicon de Thes- 
salonique à son ancien pasteur: τοῦ σχεδὸν ἐκ βρέφους τῷ Θεῷ ἀνατεϑειμέ- 
νου. Cf. Echos d’Orient 32 (1933) 909. 

2 Bien que rien ne nous permette d’affirmer de façon absolue que 
Macaire appartint à cette grande famille anoblie par Andronic II, onne 
saurait guère en douter, car le berceau des Choumnos était précisément 
Thessalonique où ils avaient de grands biens. Le préfet à l’écritoire, 
Nicéphore, ne possédait-il pas, au début du siècle, l’une des plus grandes 
fortunes de l’empire? La part qui dut en revenir à Macaire explique qu’il 
ait pu facilement et somptueusement bâtir. Au sujet des fondations mo- 
nastiques de l’ancien ministre d’Andronic II et de sa fille la princesse 
Irène Paléologue, ses parents présumés, voir REB 12 (1954). 

3 Brève description de l’église du couvent dans B. Laourdas, op. 
cit., p. 204. 
4 Voir infra la preuve que nous donnons de notre assertion et notre 


essai de localisation. 
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mentions repérables dans les sources. La bâtisse marchait bon 
train, quand arriva ce qui devait arriver. Manuel II avait un 
principe ou plutôt une manie: faire venir dans sa capitale mou- 
rante ce que la province comptait encore de beaux esprits ou 
de clercs en vue. Or il connaissait bien' Macaire que le pa- 
triarche de son côté estimait. Le fondateur ne put attendre; un 
ordre l’appela à Constantinople où il dut prendre la direction du 
couvent de Stoudios, laissant à son premier disciple la tâche de 
terminer son œuvre et de la diriger. Celui-ci s’y appliqua et fit de 
l’église du nouveau couvent un bijou d'architecture et de décora- 
tion. Tout devait être prêt vers la fin de 1382 ou au début de 
1383, car les turcs attaquèrent presque aussitôt la ville. Gabriel 
semble être resté jusqu’au moment où, la résistance étant à bout, 
il n’eut plus qu’à attendre la mort ou l’esclavage. Il préféra s’en- 
fuir et naturellement ce fut vers son ancien maître qu’il porta 
ses pas. Ceci avant avril 1387’, date A laquelle Thessalonique 
fut prise une première fois. La fortune lui sourit tout de suite, 
car il était à peine arrivé à Constantinople qu’on en fit l’higou- 
mène de Chora, mesure qui confiait à deux saloniciens, maître 
et ancien disciple, les couvents les plus renommés de la capitale. 
Α sa charge de direction spirituelle Gabriel en ajouta une autre 
purement administrative, celle d’inspecteur général’ de l’en- 
semble des monastères. Il entrait ainsi dans les rangs de loffi- 
cialité patriarcale et pouvait dès lors espérer de nouvelles fa- 
veurs qui ne tardèrent pas à lui venir. Peu après, il était en 
effet créé métropolite de Chalcédoine. l 

Le nouveau poste était plutôt une sinécure! Le patriarche 
Philothée avait supprimé‘ ce siège définitivement pour deux 


' Le panégyriste est formel : ὃν καὶ βασιλεῦσι καὶ πατριάρχαις γνώρι- 
μόν τε καὶ σεβάσμιον. Cf. B. Laourdas, op. cit., p. 204. Si l’auteur doit être 
Manuel II, la déclaration n’en a que plus de prix. 

2 Date de la première prise de Thessalonique par les turcs. Cf. à ce 
sujet R. Loenertz, Manuel Paléologue et Démétrius Cydonès, dans Echos 


d’Orient 36 (1937) 478 - 481; P. Charanis, Les Βραχέα Χρονικὰ comme source. 


historique, dans Byzantion 13 (1938) 359-361; Fr. Babinger, Beiträge zur 
Frühgeschichte der Türkenherrschaft i in Rumelien (14. - 15. Jahrhundert), 
München 1944, pp. 17, TT n. 48, 78. 


? B. Laourdas, op.cit. p.205: καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων φροντιστηοίων ἔφορος. 


4 


synodale d’avril 1889 abolissant les droits et privilèges que la métropole 
possédait à Byzance même. Texte dans MM II 131-133 (signalement p.132). 


L’acte n'est pas conservé, mais il est signalé. dans une pièce 
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raisons, parce que les chrétiens avaient déserté la ville et sur- 
tout parce que le titulaire, fort de privilèges et de droits acquis 
dans l'enceinte même de Constantinople, ne cessait depuis des 
générations de créer au patriarche les pires embarras. En no- 
vembre 1387, le siège était administré par un moine. Mais le 
patriarche Nil fit alors une entorse à la décision de son prédé- 
cesseur : il en ressuscita le titre et de telle manière que celui - ci 
causa dans la suite au bénéficiaire les pires avanies. En novembre 
1387', le moine Mathieu, ordonné métropolite de Cyzique, se 
vit en effet octroyé à titre de bénéfice κατὰ λόγον ἐπιδόσεως) l’é- 
vêché de Chalcédoine. A en croire la Πρᾶξις τῆς Κυζίκου, émise 
à cette occasion, le cadeau lui fut presque imposé de force’. 
Or que recevait ce prélat? Rien moins que ce qui avait suscité 
d’amers conflits avec l’administration patriarcale, à savoir lé- 
glise Ste-Euphémie sise à i Hippodrome, avec jouissance de tous 
les biens meubles et immeubles y rattachés. Cela et quelque 
autre chose encore* à vie! Cette munificence conduisit sans 
tarder à une situation paradoxale. En avril 1389“, le saint 
synode, cédant à la nécessité de redonner, malgré la décision de 
Philothée, un vrai titulaire à la métropole de Chalcédoine, en 


1 Texte de la décision synodale dans MM II 108 -111. 

2 Ibid.: πολλὰ βιασθεὶς εἰς τοῦτο παρὰ τῆς ἡμῶν μετριότητος. Cette dé- 
claration du patriarche Nil mérite la plus sérieuse attention, car dans 
‘le long procès qui sera intenté par une coterie d’évêques à Mathieu après 
son transfert de Cyzique sur le siège cecuménique, son titre chalcédo- 
nien sera évoqué comme lui ayant conféré un premier épiscopat anté- 
rieur à celui de Cyzique tandis que dans notre acte il s’ajoute à ce der- 
nier! Ce point est étudié dans une monographie spéciale consacrée au 
trisépiscopat du patriarche Mathieu. Qu'il suffise de noter ici l’opposi- 
tion des textes. 

8 Mathieu de Cyzique qui, aux dires de ses adversaires, ne mit 
jamais les pieds, dix ans durant, dans sa métropole toute proche, fut 
vraiment comblé par le patriarche Nil qui, non content de lui donner en 
‘gérance la métropole de Chalcédoine et tous ses droits urbains (Sainte- 
Euphémie et dépendances), disposait encore en sa faveur de plusieurs 
églises et autres lieux de culte en Bithynie. Cf. MM II, p. 110. 

4 I’acte d’élection de Gabriel n’a pas été conservé et ne se trouve 
donc pas dans le registre viennois (MM II). En revanche ce dernier garde 
la copie d’un acte qui dut conditionner le précédent. Il y est en effet 
spécifié que, la nécessité obligeant à donner un vrai métropolite à Chal- 
cédoine, on s’y plie mais en abolissant les droits et privilèges que le 
siège tenait de la tradition. Texte dans MM II, pp. 181 - 183. 
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investissait l’higoumène de Chora, notre Gabriel que nous voy- 
ons dès ce même mois signer les actes synodaux'. C’est donc 
du début d’avril 1389 qu'il faudra faire partir son épiscopat 
chalcédonien. Mais lacte qui le nommait spécifiait qu’il serait 
privé des tous les droits concédés à ses devanciers et dont son 
collègue de Cyzique garda sans doute l’usufruit. On ne voit pas 
bien dans ces conditions ce que peut signifier l’affirmation du 
panégyriste, selon laquelle? Gabriel n’eut qu’à paraitre pour 
que le funeste conflit qui avait fait supprimer le siège s’éva- 
nouit. En août 1390 ° en effet un nouvel examen s'imposa qui 
dut confirmer sans atténuation la décision précédente. Or il y 
est dit expressément que le métropolite de Chalcédoine récla- 
mait la restitution de ses droits urbains malgré l’interdiction qui 
lui en avait été faite au moment même de son élévation à l’épi- 
scopat. Cette fois, l’abolition des fameux privilèges fut définiti- 
vement prononcée et confirmée. Entre temps, à la suite de récla- 
mations dont on devine l’âpreté, le métropolite de Cyzique semble 
avoir rétrocédé* bon gré mal gré son bénéfice au patriarcat. 
Gabriel tira à la longue la conclusion du refus qu’on oppo- 
sait à ses revendications. Puisque son diocèse dépeuplé n’avait 
pas besoin de lui, il s’en retournerait à sa fondation de Thessa- 
lonique. A vrai dire, il ne s’y rendit pas tout de suite. On le voit 
en effet prendre encore part aux travaux du saint synode en 
juillet 1389" et en août 1390% Mais en janvier 1394’ il a 


1. Ἑλληνικὰ 3 (1930) 45. Gabriel signa avec treize autres collègues 
une décision synodale condamnant les moines de Karakalou à restituer 
à ceux de Batopédi un bien usurpé. 

2 B. Laourdas, op. cit. p. 205: ὁ μέγας καὶ μόνον φανεὶς αὐτίκα λύει τὸ 
δόγμα. En réalité l’orateur veut dire que sa seule apparition porta le sy- 
node à rapporter le décret de Philothée abolissant à jamais le siège de 
Chalcédoine, mais il ne pouvait le faire sans statuer sur les fameux 
droits urbains auxquels il dut renoncer, à contre coeur comme la suite 
le montra clairement. 5 Texte dans MM II 147, 148. 

4 Je le déduis de l’affirmation de l’acte précédent suivant laquelle 
le patriarche s’en déclare seul maître et administrateur. Il lui restait 
néanmoins le droit d’en céder la jouissance à qui lui semblait bon. Mais 
dans la situation créée par la nomination d’un nouvel évêque à Chalcé- 
doine on ne voit pas le patriarche accordant à un tiers ce qu’il refusait 
à l’ancien ayant-droit. Le métropolite de Cyzique dut renoncer à cette 
partie de sa mense épiscopale. 

δ MM II 135. e MMII 147. 7 MM II 200, 202. 
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manifestement retrouvé sa communauté salonicienne. II y fait 
même figure de chef’, car c’est lui que le patriarche et le sy- 
node somment de restituer aux moines d’Akapniou un bien que 
son couvent s’était approprié à la faveur de l'occupation turque. 
La querelle, née l’année précédente, eut beau être déférée à Or- 
dinaire du lieu, Isidore Glabas?; elle n’était pas encore réglée 
en 1401° et ne devait pas l'être de si tôt. Le prélat-higoumène * 
ne rendit en effet rien. Au reste il n’eut peut-être pas le temps 
d’aviser à un arrangement, car une nouvelle approche des turcs 
semble lavoir à nouveau exilé. La ville fut reprise le 12 avril 
13945 et, le mois suivant, Gabriel siège à Constantinople 
comme membre du synode patriarcal. Il est vrai que la date de 
l’acte sous lequel il apposa sa signature avec dix autres de ses 
collègues ° préte à discussion et qu’il devra sans doute être post- 
daté, d’autant qu’en janvier 1395 notre prélat se trouvait cer- 
tainement au milieu de ses moines, puisqu'il est alors requis 
d'instruire avec son collègue de Thessalonique et l’exarque Na- 
thanaé! une affaire de couvent ἃ Berrhée ’. 

Si donc Gabriel s’éloigna ce ne fut pas pour longtemps. 
L'humanité de l’occupant Paura dans ce cas incité à venir re- 
prendre sa place et ses occupations monastiques. Puis ce furent 


1 Dans sa lettre au métropolitede Chalcédoine, le patriarche Antoine 
lui fait reproche de retenir contre tout droit le bien des Akapniôtes, à lui 
et à tous ceux qui lui obéissent : καὶ σὲ καὶ τοὺς ὑπὸ σὲ πάντας, Cf. 
ΜΜ II 201. Or il ne peut s’agir que d’une communauté, puisque l’épar- 
chie était encore administrée par Isidore Glabas. Voir la note suivante. 

2 MM II 202, 203. Aux termes de ce deuxième document Gabriel 
doit répondre pour le couvent recéleur et se présenter devant l’Ordinaire 
du lieu en même temps que les plaignants, les Akapniôtes. Il en était 
donc bien le chef. 8 MM II 518-520. 

4 Lettre patriarcale à lui adressée, dans MM II 202, 203. 

5 Sur cet événement et sa date voir R. Loenertz, loc. cit. pp. 482, 483; 
Fr. Babinger, op. cit., p. 16. 

_6 Ἑλληνικὰ 3 (1930) 46 n. 8. Ce document qui statue sur un diffé- 
rend (affaire de bornage) entre les couvents athonites de Batopédi et de 
Chilandar est attribué par S. Eustratiadès au patriarche Joachim Ier et 
daté de mai 1499. Il y a là une double erreur. Si le quantième de l’in- 
diction est bien lu, l’acte en question ne peut avoir été émis qu’en 1394, 
seule année à laquelle elle puisse correspondre durant l’épiscopat de 
Mathieu, autre signataire, à Cyzique. Comparer la liste des synodiques 
avec celle de l’acte d’avril 1389. Ibid., p. 45 n. 2. 7 MM II 234. 
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le décès du métropolite Isidore et ses suites'. L’exarque Na- 
thanaél, à qui revint de droit l'administration du diocèse, semble 
en effet avoir voulu provoquer un plébiscite sur son nom, 
puisque les évêques de la province, les notabilités grecques, ci- 
viles et religieuses, et les autorités turques recommandèrent au 
patriarche sa candidature au siège vacant. Le patriarche, sen- 
tant qu’on voulait lui forcer la main et désireux de ne faire au- 
cune nomination tant que la guerre durerait, fit la sourde oreille. 
Le 20 mars 13972, la ville n’avait pas encore de pasteur. Ga- 
briel se mit-il sur les rangs? Une allusion au différend qu’il eut 
avec Nathanaél au sujet de la métropole le laisserait croire. Ce fut 
en tout cas lui qui finalement l’emporta comme l’atteste la lettre 
synodale de janvier 1400® lui enjoignant d’avoir à faire sa paix 
avec son concurrent évincé. Aucun autre acte, aucune autre in- 
formation ne permet de déterminer la date à laquelle fut dé- 
signé le successeur de Glabas. M. Laourdas veut que Gabriel * ait 
été transféré dès 1397. Mais l’une des deux raisons qu’il avance 
porte à faux. Le texte invoqué du patriarche Mathieu dit bien 
que le patriarche Antoine (f 1397) écrivit à plusieurs reprises tant 
à Isidore Glabas qu’à Gabriel dans l’affaire susmentionnée du 
couvent d’Akapniou. Mais l’hésitation n’est pas possible; c’est au 
supérieur dela Nea Moni, encore métropolite de Chal- 
cédoine, que ces lettres furent destinées; d’autre part, cette 
correspondance fut échangée du vivant même d'Isidore, comme 
l’attestent les pièces qui nous en restent’, ce qui exclut une 
vacance du siège. La seconde observation me semble porter 
mieux. Dans un mémoire où il justifiait sa conduite à l’égard 
de l’exarque Nathanaël, Gabriel soutenait que le patriarche Cal- 
liste (f 1397) le lui avait livré pour qu’il le traitat selon les ca- 


! La succession d’Isidore Glabas donna lieu à un conflit épineux 
dont les principaux épisodes sont relatés dans une lettre patriarcale de 
Mathieu Ier. Texte dans MM II 275, 276. Commentaire de cet acte im- 
portant surtout par R. Loenertz, Isidore Glabas....REB 6 (1948) 181 - 188. 
Cf. aussi B. Laourdas, op. cit., 909, 910. Pour la date de la mort de Glabas 
voir les références données par R. Loenertz loc. Cit Ρο (δα. 

? C’est la date de la lettre dont il est fait état dans la note précé- 
dente. - . 

8 Texte dans MM II 331-338. En vérité, le nom de Gabriel n’est 
pas prononcé, mais le langage que le patriarche tient à son correspon- 
dant le désigne nettement. 

4 B. Laourdas, op. cit., 210. 5 ΜΜ II 200, 202. 
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nons comme son propre clerc: καὶ ὅτι αὐτὸν ἐξέδωκέ σοι ó... κῦρ 
Κάλλιστος καὶ ἔπραξας εἰς κληρικὸν σὸν τὸ δόξαν σοι xavovixdy', 
Or le patriarche Mathieu, en voulant démontrer que son prédé- 
cesseur n’a pu prendre pareille initiative, avance force raisons 
a l'exception de celle-ci qui eût été péremptoire: Gabriel n'étant 
pas alors métropolite de Thessalonique n’avait pas à juger un 
membre du clergé local qui de surcroît se trouvait être le repré- 
sentant du chef de l'Église. On peut donc admettre l'hypothèse 
que, sous le court pontificat de Calliste II (mai - juillet au moins 
1397), Gabriel avait reçu? le gouvernement de la métropole. 
Un autre passage d’une lettre patriarcale nous prouve qu’en 
1398 au moins c'était chose faite. On nous y apprend en effet 
qu’en juillet 1401, date du document, il y avait trois ans*que 
Gabriel avait déposé sur simple dénonciation le papas Saranté- 
nos. Il semble donc bien que l’année 1397 doive être retenue 
comme la première de son épiscopat salonicien. 

Cet arrangement présente un inconvénient et un avantage. 

Un inconvénient! Le synodicon de la métropole de Monem- 
basie inscrit, dans une suite strictement chronologique, le nom 
de Jacques métropolite de Thessalonique qui, ayant dû vivre aux 
confins des XIVe/XVe s., a été naguère introduit par moi‘ 
entre Isidore Glabas et Gabriel. La conclusion à laquelle nous 
venons de souscrire nous oblige à reporter ailleurs ce prélat dont 
l’existence ne saurait être révoquée en doute. Je reviendrai à 
l’occasion sur la question. 


1 MM II 515. Lettre du patriarche Mathieu Ier au métropolite de 
Thessalonique. 

2 On peut avancer, en faveur de cette hypothèse, une autre raison 
qui, semble-t-il, a son poids. En effet il est impensable que Mathieu, 
qui lui marquera une hostilité constante, lait promu. D'autre part la 
prudence devait porter le patriarche Antoine à ne pas donner à Gabriel 
le gouvernement d’une Église au sein de laquelle celui-ci avait déjà un 
différend qu’il se refusait à régler. Calliste semble au contraire avoir 
favorisé des candidats, qui comme le moine Macaire, fait par lui métro- 
polite d’Ancyre malgré une condamnation synodale, n'étaient pas de 
tout repos. 

3 MM II 523: ὃς (Saranténos) τρίτον χρόνον ἀργεῖ. Autres chefs 
. d’accusation contre Gabriel dans B. Laourdas, op. cit., 212. | 

4 V. Laurent, Le synodicon de la métropole de Monembasie, dans 
Echos d'Orient 32 (1933) 132 (texte du synodicon) et p. 109 (commen- 
taire); voir aussi p. 309 (les dates de cette notice sont à corriger). 
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Un avantage! Celui de justifier pleinement le long éloge ' 
que son panégyriste fait des heureuses intervéntions de Gabriel 
auprès de l’occupant turc. La légende du synodicon y faisait une 
allusion discrète” mais sentie. L’oraison funèbre leur consacre 
une longue page qui, en restant dans les généralités, peint as- 
sez vivement l’impression que faisait sur la foule son action dé- 
cidée pour affranchir les esclaves ou les prisonniers et pour 
adoucir le régime imposé à la ville par le conquérant. Il sauva 
ainsi la cité à deux reprises en versant certes le prix fort, mais 
en faisant aussi preuve d’un courage auquel Bajazet fut sensible. 
Il est probable que Thessalonique, dont, grâce à lui, la popula- 
tion n’avait pas été touchée, ne recouvra sa liberté qu apres la 
bataille d’Ankara (28 juillet 1402). 

Cet événement décisif trouva Gabriel à son poste qu’il con- 
tinua à gérer de longues années encore. Il y reçoit entre 1404 
et 1406 une lettre’ de Manuel II Paléologue: il appose sa 
signature, en 1405‘, et en 1406 °, au bas de certains actes 
ou copies d’actes; une seconde lettre® de Manuel II (la 58e 
du Recueil) lui est envoyée aprés la mort de Mousa (1413); en- 
fin en mai 1416" il restitue à un suffragant deux villages. Son 
épiscopat salonicien comptait alors vingt ans! Se prolongea-t-il 
encore longtemps? On ne saurait le dire. Il est seulement cer- 


‘ Texte dans B. Laourdas, loc. cit., 206, 207. 

? Echos d’Orient, loc. cit., 802. Il y est dit que Gabriel sauva 
(ταύτην τηρήσαντος) la ville par ses prières à Dieu et par ses nombreux 
autres charismes. 

5 E. Legrand, Lettres de l’empereur Manuel Poe Paris 
1893, pp. 78, 79; c’est la 52e du recueil. 

4 St. Binon, Les origines légendaires et l’histoire de Xéropotamou 
et de Saint - Paul de l’Athos, Louvain 1942, p. 278 - 281. Autre signature 
certifiant une copie d’un acte plus ancien (vers 1365), ibid., p 264. D’autre 
part, l’acte du métropolite dont le regeste est donné p. 271 n. 13 doit 
être nettement postdaté, compte tenu des observation; de R. Loenertz dans 
REB 6 (1948) 183 suiv. 

5 Ibid., p. 287. Authentique la copie d’un prostagma de Jean VII 
Paléologue, daté d’octobre 1406, en faveur du couvent athonite de Saint 
Paul. € -E. Legrand, op. cit., pp. 87, 88 (la 58e lettre). 


7 Ce document, publié cependant depuis longtemps (cf. Γρηγόριος. 


ὁ Παλαμᾶς 1, Thessalonique 1917, 41-45), n’a pas encore été utilisé pour 
fixer la chronologie de Gabriel dont l’épiscopat se trouve ainsi prolongé 
de quelques années. 
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tain qu’il avait pris fin en novembre 1419, date à laquelle Sy- 
méon est déjà en place. 

Après la publication du panégyrique de Gabriel, la durée 
de ses épiscopats peut donc s'établir ainsi: 

métropolite de Chalcédoine: avril 1389 -été 1397, 

métropolite de Thessalonique: été 1397 - mai 1416 et plus. 

Ce long épiscopat, passablement agité, fut marqué surtout 
par deux conflits: la querelle des droits? de la métropole de 
Chalcédoine et le différend avec les moines du couvent d’Aka- 
pniou. Notre dessein n’est pas d’en retracer ici le détail. Je tiens 
cependant à ajouter à ce que dit M. Laourdas un trait inédit 
qui fera mieux comprendre la raideur avec laquelle le patriarche 
Mathieu traita en somme le métropolite de Thessalonique. 

J'ai insinué ci-dessus que les réclamations de Gabriel, mé- 
tropolite de Chalcédoine, ont bien pu forcer le futur patriarche, 
alors métropolite de Cyzique, à résilier des droits qu’il avait re- 
cus à vie. Premier mécompte qui pouvait s'oublier! Mais de la 
part de Gabriel, métropolite de Thessalonique, le patriarche Ma- 
thieu reçut un coup plus direct. La querelle administrative qui 
divisait les deux hommes avait déjà pris un tour très acerbe quand 
une coterie d’évêques s’avisa *, à l'instigation des métropolites 
Macaire d’Ancyre et Mathieu de Média, de déposer le patriarche. 
Elle s’y prit par trois fois et y réussit en mai 1403 dans un sy- 
node de 33 membres. Gabriel empêché envoya des représentants 
qui signèrent pour lui. On peut tenir dès lors pour quasi certain 
que le patriarche Mathieu, rétabli sur son trône par Manuel II 
à son retour d'Occident (ο juin 1403) ait difficilement fait sa paix 
avec pareil adversaire et que l’arrangement final, dont le pané- 


1 Cf. Byz. Zeitschr. 23 (1924) 146 n. 26 

? Au sujet des privilèges traditionnels du siège de Chalcédoine on 
peut consulter spécialement 1’ Ἠχκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια 4 (1883) 121, 122; 
41 (1921) 403 et surtout l’exposé plus récent de Mgr Gennade d’Hélio- 
polis dans ᾿Ὀρθοδοξία 18 (1943) 181 - 186. - 

_$ La querelle qui divisa alors le haut clergé dura autant que 
l’absence de l’empereur Manuel II en Occident (1399-1403). On peut s’en 
faire une idée assez précise grâce au double dossier autographe que le 
principal adversaire du patriarche nous a laissé. Nous l’étudions ailleurs 
dans un copieux mémoire à la fin duquel on trouvera maints textes iné- 
dits d’une grande importance pour l’histoire de l’Église byzantine dans 
les toutes premières années du XVe siècle. 
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gyrique fait état, fut sans doute négocié avec Euthyme II (1410 - 
1416). Gabriel au reste ne devait pas être sans connaître spécia- 
lement ce dernier qui avait succédé à son maître, Choumnos, à 
la tête du grand couvent de Stoudios ‘, avant de monter sur 
le trône oecuménique. 

L’épiscopat de Gabriel se sera ainsi achevé dans la paix, au 
point que la légende du synodicon ne ment peut-être pas tout à 


fait en lui attribuant comme vertu dominante la douceur. 


2. LA «NEA MONI» DE THESSALONIQUE 


Nous avons avancé ci-dessus le nom du couvent que Ma- 
caire Choumnos décida de construire et dont il laissa l’achêve- 
ment et la conduite à son disciple Gabriel, notre futur évêque. 
Comment s’appelait la nouvelle fondation ? Dans quelle partie de 
la cité se trouvait elle? M. Laourdas qui s’est posé ces deux que- 
stions a laissé à d’autres le soin de les résoudre. Je crois qu’il au- 
rait pu, en prêtant un peu plus d° attention aux textes qui ont 
passé sous ses yeux, trancher au moins la première. La nouvelle 
maison religieuse reçut en effet le nom tout simple mais bien 
assorti de Nea Moni! 

En vérité aucun des ouvrages qui on traité de Thessalo- 
nique au Moyen âge n’en parle, et c’est le mérite de M. Lasca- 
ris d’en avoir récemment? révélé l'existence. Ce savant en a 
trouvé. une première mention dans un passage de l’«Itinéraire» 
d’Ignace de Smolensk qui visita la capitale macédonienne en 1405, 
passage que la traduction de Mme de Khitrowo® a malencon- 
treusement déformé en ce point précis: Simoni, là où le texte 
russe‘ a sans conteste: Nea Moni! A vingt ans de la fondation 


! Cet Euthyme avait déjà été candidat malheureux au patriarcat 
(en troisième lieu sur la liste présentée à Manuel II) quand Mathieu Ier 
fut élu (1397). Consulter provisoirement sur le personnage N. Tomada- 
kis, Ὃ *Iwonp Βρυέννιος xal ἡ Κρήτη κατὰ τὸ 1400, Athènes 1947, pp. 34, 35; 
voir aussi REB 7 (1949) 17, 18 n. 7. 

2 M. Th. Lascaris, Naot καὶ μοναὶ Θεσσαλονίκης τὸ 1405 εἰς τὸ Ὅδοι- 
πορικὸν τοῦ ἐκ Σμολένσκ ᾿Ιγνατίου, dans Τόμος Κωνσταντίνου ᾿Αρμενοπούλου, 
Thessalonique 1952, pp. 315 - 344 (voir pp. 321, 322). 

° B. de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, Genève 1889, p. 147. 

* Facsimilé du passage y afférent selon l’édition d’Arséniev, dans 
M. Lascaris, loc. cit., p. 318. 


1 
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l'aspect de la bâtisse pouvait encore justifier l’appellation. Né- 
anmoins celle-ci aurait tout aussi bien pu, comme ce fut le cas 
à Byzance' même et dans l’île de Chio, désigner un édifice 
déjà patiné par le temps. La raison de voir dans la Nea Moni 
salonicienne l’œuvre de Gabriel vient d’ailleurs, de l’étude d’un 
groupe de lettres patriarcales où est traitée l’affaire susmention- 
née qui mit aux prises ses habitants avec les moines d’Akapniou. 
Les premiers retenaient un bien qui appartenait aux seconds. 
Or à qui s'adresse le patriarche Antoine, dès janvier 1394, pour 
faire restituer ce bien? Au métropolite de Chalcédoine nommé- 
ment qualifié avec les moines qui l’entourent de recéleurs: ἔνι 
δίκαιον ὅτι κατέχητε τοῦτο ὑμεῖς οἱ Neauorirac;? En second lieu, 
a la méme date, le méme patriarche demande au métropolite de 
Thessalonique de convoquer les parties à son tribunal pour qu’on . 
y donne devant tous lecture de la sentence synodale: ἀναγνω- 
σϑήτω οὖν ἔμπροσϑέν σου, παρόντος αὐτοῦ τοῦ Χαλκηδόνος καὶ 
τῶν ᾿Ακαπνιωτῶν καὶ εἰ μὲν πεισθέντες of Νεαμονῖται...Σ. D'ailleurs 
le métropolite de Chalcédoine et les religieux de la Nea Moni ne 
font pas seulement cause commune: ils forment un bloc! dont 
le prélat est la tête opposée à toute cession. Son accession au 
trône de Thessalonique le rendra encore plus intransigeant et ce 
n’est que très tard, comine nous l’avons noté ci-dessus, que l’af- 
faire s'arrangera. Cette obstination s'explique mieux par le fait 
que la Nea Moni était son œuvre et qu’il n’entendait: pas qu’on 
touchat à son patrimoine. 

A moins d’une étrange rencontre, la Nea Moni doit donc 
être considérée comme le nom du couvent que Macaire Choum- 
nos ordonna de bâtir et que le futur métropolite acheva, dont il 
reprit un temps la direction après son accession à l’épiscopat et 
dont les intérêts matériels lui furent particulièrement à cœur. 

1] resterait à en repérer l’emplacement sur le plan de la ville. 
Le panégyriste fournit à la vérité un élément d'orientation pré- 
cieux : 6 μὲν ποιμὴν τὸν κάλλιστον τῆς πόλεως τόπον ἀπολεξάμενος, ἵνα 
(l. ἔνϑα) ὃ ήποτε καὶ βασίλεια ἵδρυτο”, Le plus bel en- 


i La capitale compta jusqu’à trois monuments de ce nom. Cf. 
R. Janin, Les églises et les monastères (de CP), Paris 1953, pp. 378, 379. 
2 MM II 200. 5 Ibid. 202. 
4 Ibid. 201: σὲ καὶ τοὺς ὑπὸ σὲ πάντας. 
5 B. Laurdas, loc. cit., 204. 
17 
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droit de la cité, ci beau qu’il évoque le souvenir des palais qu’on 
y avait bâtis! Ce n’est pas assez pour permettre une identifica- 
tion directe: mais cela suffit pour que l’on puisse circonscrire 
Paire où les topographes locaux pourront découvrir au moins 
l’église qui, solidement bâtie à la veille de l’occupation ottomane, 
avait, autant que tant d’autres monuments chrétiens, toute chance 
de traverser les siècles. La manière dont s'exprime le panégy- 
riste fait de préférence penser à d’anciens palais disparus (δήποτε). 
Ceux ci ne peuvent dès lors guère désigner que le Palais des 
empereurs romains dont M. Dyggve' a retrouvé la trace au sud 
de larc de Galère, dans la Ville Basse. Au début du ΧΙΧΕ s., 
c'était encore, au jugement des voyageurs °, là le beau quartier 
de Thessalonique. Les empereurs byzantins qui, depuis la fin du 
XIIIe s., y firent de nombreux séjours y possédaient également 
des palais dont J. Cantacuzène fait mention”. Ils devaient être 
encore debout à l’époque de l’auteur et rien ne nous dit qu'ils 
ne s’élevaient pas dans la même région, celle du Palais où, à 
l’intérieur du triangle formé par l’arc de Galère (sommet), Sainte- 
Sophie et Hippodrome, fut, ce semble, construite la Nea Moni. 


x 
* OK 


En résumé: 

1. Gabriel, originaire de Thessalonique, fut successivement 
disciple de Macaire Choumnos, higoumène dé Chora et métropo- 
lite (métropolite de Chalcédoine de 1389 à 1397 et métropolite 
de Thessalonique de 1397 à 1416 au moins). 

2. Le couvent salonicien qu’il eut charge de terminer et de 
diriger à ses débuts fut la Nea Moni dont il revint bientôt (dès 
1394 au moins) conduire les destinées. 

3. La Nea Moni, inconnue des historiens comme des topo- 
graphes, jusqu’au signalement récent de M. Lascaris, semble de- 


* Dans son rapport préliminaire des fouilles entreprises dans le 


quartier du Palais à Thessalonique. Signalement et analyse par M. Le- 
merle, REB 6 (1948) 219 n. 122 Voir aussi E. Dyggve, Recherches sur le 
palais impérial de Thessalonique, dans Studia Orientalia Ioanni Pe- 
dersen dicata, Copenhague 1953. pp. 59 - 70. 

? Par exemple, de Félix Beaujour dans son Tableau du commerce 
de la Grèce, I, p.37. Cité par Th. Tafel, De‘ Thessalonica eiusque agro 
dissertatio geographica, Berolini 1839, p. 166. 

5 J. Gantacuz. I, 53, 54, éd. Bonn I, p. 271, 272. 
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voir être cherchée dans la ville basse, plus précisément dans ce 
qui fut à l’époque romaine et éventuellement durant la période 
byzantine le Quartier impérial, au sud de larc de Galère. 


Paris, s 
Institut Français d'Études byzantines V. LAURENT 


NOTANDUM. Le tableau des relations entre Macaire 
Chouninos et son disciple, le futur métropolite de Thessalonique, 
a été brossé ci-dessus d’après Îles extraits du Panégyrique 
présentés par M. Laourdas. Or, pendant que cet article s’impri- 
mait, il m'est arrivé de pouvoir prendre directement connais- 
sance du document lui-même; surtout il m'est venu en mains 
un dossier d’écrits dus à la plume de Macaire Choumnos en per- 
sonne qui présente ses premiers rapports avec le futur prélat 
dans une lumière sensiblement différente. On trouvera donc 
dans un prochain travail à paraître dans la revue Μακεδονικά, 
tom. III la mise au point qu’appelle le présent exposé. 

Ve. 


H AATPEYTIKH ΕΙΚΩΝ ΤΟΥ ΝΑΟΥ 
ΤΗΣ ΑΧΕΙΡΟΠΟΙΗΤΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


“Οδηγούμενοι ἀπὸ τὰς πληροφορίας, τὰς περιεχοµένας εἰς τὸν λό- 


γον, τὸν ὁποῖον κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 14ου αἰῶνος ἐξεφώνησε 
πρὸς τιμὴν τοῦ "Αγίου Δημητρίου 6 Κωνσταντῖνος ᾿Αρμενόπουλος, εἷς 
τὸν ναὸν τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης, ἠδυνήθημεν, εἰς mpo- 
ἡγουμένην ἡμῶν μελέτην, νὰ καταλήξωμεν εἰς μερικὰ ἀρκούντως, ὅπως 
τοὐλάχιστον νομίζω, βέθαια συμπεράσματα περὶ τοῦ τύπου τῆς ἐντὸς 
τοῦ ναοῦ τούτου λατρευτικῆς εἰχόνος τῆς Θεοτόκου κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ἐκείνην '. 

Συμφώνως πρὸς τὰς πληροφορίας αὐτὰς ἡ Θεοτόκος, ἢ ὁποία ἀρ- 
χικῶς παριστάνετο βρεφοκρατοῦσα, κατὰ τὸν τύπον δηλαδὴ τῆς Ὅδη- 
γητρίας, μετεβλήθη διὰ θαύματος εἰς ὀρθίαν δεομένην ἄνευ τοῦ Βρέ- 
φους. ᾿Επειδὴ δὲ ἢ μεταβολὴ αὔτη ἐγένετο μὲ τὴν θείαν δύναμιν, χωρὶς 
τὴν ἐπέμβασιν ζωγράφου, ἢ εἰκὼν ὠνομάσθη ᾿Αχειροποίητος καὶ ἐξ αὐτῆς 
ἔλαθε τὸ ὄνομα καὶ 6 ναός”. 

Τῆς εἰκόνος αὐτῆς τῆς Θεοτόκου ᾿Δχειροποιήτου οὐδεμία μέχρι 
τοῦδε παράστασις ἧτο, εἰς ἐμὲ τοὐλάχιστον, γνωστή. Τὸ ἀνάγλυφον τῆς 
Θεοτόκου δεομένης, τὸ ἄλλοτε ἐντειχισμένον εἰς τὸν ναὸν τῆς Ὑπαπαντῆς 
Θεσσαλονίκης καὶ τώρα εὑρισκόμενον εἰς τὸ Βυζαντινὸν Μουσεῖον ᾿Δθη- 
νῶν”, ἀνήκει εἰς χρόνους ἀρχαιοτέρους τοῦ 18ου αἰῶνος, ὁπότε ἀναφαί- 
νεται ὁ νέος τύπος τῆς Θεοτόκου δεομένης εἰς τὴν λατρευτικὴν εἰχόνα 
τοῦ γαοῦ τῆς ᾿Δχειροποιήτου, ὥστε νὰ μὴ εἶναι δυνατὸν νὰ σχετισθῇ 
πρὸς αὐτήν. Ὑπόνοιαν λίαν ἀόριστον ἐξεφράσαμεν ὅτι τὴν εἰκόνα τῆς 
᾿Αχειροποιήτου ἀντιγράφει ἴσως τὸ ἀχέφαλον ἀνάγλυφον τῆς δεομένης 
Θεοτόκου, τὸ εὑρεθὲν παρὰ τὸν ναὸν τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοὺ Θεσσαλονί- 


κης καὶ ἤδη ἀποκείμενον εἰς τὸν "Άγιον Γεώργιον, ὑπὸ τὴν ἀπαραί- 


+ 


1 A. Ξυγγοπούλου, At περὶ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου θεσσαλονίκης εἰδή- 


σεις τοῦ Κωνσταντίνου ᾿Αρμενοπούλου. Τόμος Κωνσταντίνου ᾿Αρμενοπούλου, Oso- 
σαλονίκη 1952 (= πιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν 
᾿Επιστημῶν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τόμ. 6), 1 xé. 


3. Αὐτόθι, 10 xé. 


3 Βλ. περὶ αὐτοῦ 4. Ξυγγόπουλον εἰς τὸ περ. Μακεδονικὰ 9 (1953) niv. Β’ καὶ 


σ, 159 xé., ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιθλιογραφία. 
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τητον ὅμως προῦπόθεσιν ὅτι ἡ τοπεθέτησίς του εἰς τοὺς χρόνους τῶν 
Παλαιολόγων ὑπὸ τοῦ κ. l. Σωτηρίου, τοῦ δημοσιεύσαντος αὐτό, θὰ ἠδύ- 
vato νὰ θεωρηθῇ πιθανή". Νεωτέρα περισσότερον λεπτομερὴς ἐξέτασις ` 
τοῦ ἀναγλύφου, τὰ πορίσματα τῆς ὁποίας προσεχῶς θὰ ἐκθέσωμεν εἰς 
ἰδίαν μελέτην, μὲ ἔπεισεν ἀπολύτως ὅτι τὸ ὡραῖον τοῦτο γλυπτικὸν čp- 
γον εἶναι πολὺ παλαιότερον τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων καὶ ὅτι συνε- 
πῶς οὐδεμίαν ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν εἰκόνα ἐκείνην τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειρο- 
ποιήτου. 

Ἤδη νομίζω ὅτι πιθανώτατα κατέχομεν ἀντίγραφον τῆς εἰκόνος 
τῆς θεοτόκου τῆς ᾿Αχειροποιήτου. Πράγματι, τὴν ἁψῖδα τοῦ ναΐσκου 
τοῦ "Αγίου Νικολάου τοῦ Κυρίτζη εἰς τὴν Καστοριὰν καταλαμβάνει 
τοιχογραφία παριστάνουσα τὴν Θεοτόκον ὀρθίαν ἄνευ τοῦ Βρέφους μὲ 
τὰς χεῖρας ὑγωμένας εἰς σχῆμα δεήσεως. Παρὰ τοὺς πόδας τῆς Mava- 
γίας, ἀπὸ τὸ Ev καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, εἰκονίζονται ᾿Εξαπτέρυγα, Σερα- 
φίμ, Θρόνοι, πύρινοι δηλαδὴ πτερωτοὶ τροχοί’, κλπ. Τέλος, ἑκατέρω- 
θεν τῆς κεφαλῆς τῆς θεομήτορος, κάτω ἀπὸ τὰ συνήθη συμπιλήματα 
Μ(ήτ)ηρ θ(εο)δ, ὑπάρχει ἢ ἐπιγραφὴ H AXEIPO— ΠΗΙ͂ΤΟΣ (Hix. Ι)". 

Ἡ διὰ τοιχογραφιῶν διακόσμησις τοῦ ναΐσκου τούτου τῆς Καστο- 
ριᾶς ἀνήκει εἰς δύο ἐποχάς, τὴν νεωτέραν τῶν ὁποίων ὁρίζει ἀκριδῶς 
ἐπιγραφή, φέρουσα τὴν χρονολογίαν 1654". Τὰ περισωθέντα τμήματα 
ἀπὸ τὴν παλαιοτέραν διακόσµησιν, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἢ ἐνδιαφέ- 
ρουσα ἡμᾶς ἐνταῦθα τοιχογραφία τῆς ἁψῖδος, εἶναι ἀχρονολόγητα, θὰ 
ἠδύναντο ὅμως μὲ πολλήν, νομίζω, πιθανότητα νὰ τοποθετηθοῦ εἰς τὰ 
τέλη τοῦ 14ου ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 1590 αἰῶνος. 

Τὰ '“Εξαπτέρυγα, τὰ Σεραφίμ, of θρόνοι κλπ. ἑκατέρωθεν τῶν 
ποδῶν τῆς Θεοτόκου φαίνεται ὅτι εἰκονογραφοῦν τὸ γνωστὸν πρὸς Tt- 
μὴν αὐτῆς τρυπάριον τὸ ψφαλλόμενον εἰς τὴν Λειτουργίαν : "Άξιον ἐστὶν 
ὧς ἀληϑῶς μακαρίζειν σὲ τὴν Θεοτόκον, τὴν ἀειμακάριστον, καὶ nava- 
μώμητον, καὶ Μητέρα τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Thv τιμιωτέραν τῶν Χερουβὶμ 
καὶ ἐνδοξοτέραν ἀσυγκρίτως τῶν Σεραφίμ, τὴν ἀδιαφϑόρως Θεὸν Aó- 


1 Τόμος K. ᾿Αρμενοπούλου, 20. 

3 Πρ6. τὴν περιγραφὴν τῶν Τροχῶν ἐν Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Ἕρμη- 
νεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης, ἔκδ. A. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, Πετρούπολις 
1909, 45. 

8 X. Πελεκανίδου, Καστοριά, I. Βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι. Πίνακες. θεσσαλο- 
νίκη 1908. (Βταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Μακεδονικὴ Βιθλιοθήκη, ἀριθ. 17), 
niv. 155a. 

4 Ἡ ἐπιγραφὴ ἐδημοσιεύθη ὑπὸ A. ᾿Ορλάνδου εἰς “τὸ ᾿Αρχεῖον τῶν Βυζαν- 
τινῶν μνημείων τῆς Ἑλλάδος 4(1938) 168. ᾿Απεικόνισις τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ 1654 
ἐν Πελεκανίδου, ἔνθ᾽ ἄν. niv. 161. 
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γον τεκοῦσαν, τὴν ὄντως Θεοτόκον σὲ μιεγαλύνομεν. Thy ἑρμηνείαν 
ταύτην ἐνισχύουν πολλαὶ τοιχογραφίαι ἀπὸ τῶν χρόνων τῶν Παλαιολό- 
χων καὶ ἑξῆς', μεταξὺ τῶν ὁποίων χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀπὸ τοῦ 


Eix. 1. Καστοριά. ᾿Εκκλησία "Αγίου Νικολάου τοῦ Κυρίτζη. 
Τοιχογραφία τῆς [Ιαναγίας εἷς τὴν ἁψῖδα. 


1428 παράστασις εἰς τὴν Παντάνασσαν τοῦ Μυστρᾶ, διαφέρουσα ἀπὸ τὴν 
τῆς Καστοριᾶς μόνον κατὰ τὸ ὅτι ἢ ἐν προτομῇ δεομένη Θεοτόκος ἔχει 
πρὸ τοῦ στήθους τὸν ᾿]ησοῦν ?. 


! Τοιαύτας ἀναφέρει ὃ. Stefanescu, L'’illustration des Liturgies dans 


l’art de Byzance et de l'Orient, Bruxelles 1936, 182 xé. 
? G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, iv. 148. 1. 
Εἰς τὸν ναὸν τῆς Παναγίας θεοτόχου Κακοπετριᾶς Κύπρου, διακοσμηθέντα τὸ 1590 (;), 
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Ἢ ὀρθία δεομένη Θεοτόκος, ἡ ἀπομένουσα, ἂν ἀπὸ τὴν τοιχογρα- 
φίαν τῆς Καστοριᾶς ἀφαιρεθοῦν τὰ ᾿Εξαπτέρυγα, τὰ Σεραφίμ., οἱ Θρό- 
νοι Χλπ., στοιχεῖα δηλαδὴ ἀπαραίτητα διὰ τὴν εἰκονογράφησιν τοῦ ἄνω- 
τέρω παρατεθέντος τροπαρίου, φαίνετα: ὅτι ἀντιγράφει περισσότερον ἢ 
ὀλιγώτερον πιστῶς ἢ ὁπωσδήποτε σχετίζεται πρὸς τὴν περίφημον λα- 
τρευτικὴν εἰκόνα τοῦ να»ῦ τῆς Θεσσαλονίκης. Τοῦτο, κατὰ τὴν γνώμην 
μου, δεικνύει σαφῶς τὸ ἐπίθετον, ἡ ᾿Αχειροποίητος, τὸ συνοδεῦον τὴν 
Θεοτόκον εἰς τὴν τοιχογραφίαν ταύτην. 

Ἡ ἀπειχόνισις τῆς Θεοτόχου ὀρθίας δεομένης ἄνευ τοῦ Βρέφους 
εἰς τὴν ἁψῖδα τοῦ “Ἱεροῦ ἀντὶ τῆς συνήθους Πλατυτέρας, τῆς καθημέ- 
νης δηλαδὴ Παναγίας μὲ τὸ Βρέφος ἐπὶ τῶν γονάτων, ὑπάρχει εἰς pyn- 
peta πολὺ παλαιότερα τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων. Kata τὸν τύπον 
τοῦτον τῆς δεομένης εἰκονίζετο ἡ Θεοτόκος εἰς τὴν ἁψῖδα τῆς Νέας 
ἐκκλησίας, τὴν ὁποίαν τὸ 881 ἀνήγειρεν 6 Βασίλειος Δ΄ ὁ Μακεδὼν ἐντὸς 
τοῦ Παλατίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως ἐξάγεται σαφῶς ἀπὸ τὴν 
περιγραγὴν τοῦ πατριάρχου Φωτίου", ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν δὲ ἴσως τοῦ 
προτύπου τούτου 6 ἴδιος τύπος ἀπαντᾷ εἰς τὴν ἁψῖδα πολλῶν ἐκκλη- 
σιῶν ἀπὸ τοῦ 11ου αἰῶνος xal ἑξῆς”. Τοῦτον εὑρίσκομὲν πρὸ τοῦ 14ου 
αἰῶνος καὶ εἰς τὴν Μακεδονίαν", ἀλλὰ καὶ εἰς αὐτὴν τὴν Καστοριάν '. 
Δυνάμεθα οὕτω νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ὁ τύπος τῆς Θεοτόκου ὀρθίας δεο- 
μένης ἄνευ τοῦ Βρέφους εἶναι αὐτὸς καθ᾽ ἑαυτὸν ἄσχετος πρὸς τὴν 
λατρευτικὴν εἰκόνα τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης, ἀφοῦ 
ἀπαντᾷ εἰς χρόνους παλαιοτέρους τοῦ 1300 αἰῶνος, ὁπότε ἀναφαίνεται ἡ 
εἰκὼν αὔτη. 

“O διακοσμήσας τὸν ναΐσκον τοῦ "Αγίου Νικολάου τοῦ Κυρίτζη εἰς 
τὴν Καητοριὰν ἠκολούθησεν, ὡς πρὸς τὴν εἰκόνα τῆς εἰς τὴν ἁψῖδα Oco- 
τόκου, τὸν πχλαιὸν τύπον τῆς ὀρθίας δεομένης ἄνευ τοῦ Βρέφους, τοῦ 


« 


ἡ Θεοτόκος τῆς ἁψῖδος, εἰκονιζομένη ὀρθία δεομένη μὲ τὸ Βρέφος ἐν προτομῇ ἐντὸς 
χύχλου πρὸ τοῦ στήθους, συνοδεύεται, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δύο ᾿Αρχαγγέλους, καὶ ἀπὸ 
δύο “Εξαπτέρυγα, τὰ ὁποῖα συνεχίζουν οὕτω τὴν Παλαιολόγειον παράδοσιν. A. καὶ 
I. Στυλιανοῦ, sig τὸ Δελτίον τῆς Εταιρείας Κυπριακῶν Σπουδῶν 16 (1953) niv. 
ΠΠ πο 

ı Migne, P. G. 102, 572: ‘H δὲ ἀπὸ τοῦ ϑυσιαοτηρίου ἀνεγειρομένη ἁψὶς 
τῇ μορφῇ τῆς [Παρθένου περιαστράπτεται, τὰς ἀχράντους χεῖρας ὑπὲρ ἡμῶν ἐξαπλού- 
ons καὶ πραττομένης τῷ βασιλεῖ τὴν σωτηρίαν καὶ κατ᾽ ἐχϑρῶν ἀνδραγαϑήματα. .. 

3 Βλ. τοιαῦτα παραδείγματα προχείρως παρὰ N. Κοντακώφ, Εἰκονογρα- 
pix τῆς Θεοτόχου (ρωσ.), Πετρούπολις 1914-15, II, o. τὸ, six. 8, o. 79, six. 14, 
σ. 115, six. 48. 

8 Π.χ. εἰς τὸν ναὸν τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων (1044) θεσσαλονίκης. 4. Evay- 
γελίδη, “H Παναγία τῶν Χαλκέων θεσσαλονίκης, θεσσαλονίκη 1954, wiv. 9 καὶ o. 51. 

4 Πελεκανίδου, ἔνθ᾽ ἄν. niv. 48%, 120x. . 
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ὁποίου παραστάσεις ὑπῆρχον, ὥς εἴδομεν, εἰς τὰς ἐκκλησίας τῆς Ka- 
στοριᾶς. Hig τὴν τοιχογραφίαν του ὅμως αὐτὴν ἀνέγραγε τὸ ἐπίθετον, ἢ 
᾽Αχειροποίητος, τὸ ὁποῖον δὲν συνοδεύει καμμίαν ἄλλην ἀπὸ τὰς ἰδίου 
τύπου παραστάσεις τῆς Θεοτόκου εἰς τὰς μέχρις ἡμῶν διασωθείσας ἐκ- 
κλησίας τῆς Καστοριᾶς. Τοῦτο σημαίνει, κατὰ τὴν γνώμην μου, ὅτι ὁ 
ἄγνωστος ζωγράφος τοῦ ναΐσκου τοῦ "Αγίου Νικολάου Κυρίτζη τῆς Ka- 
στοριᾶς εἶχεν ἀσφαλῶς ὑπ᾽ ὄψει του τὴν εἰκόνα τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειρο- 
nohtov Θεσσαλονίκης, τῆς ὁποίας ἡ φήμη, ἐξ αἰτίας βεδαίως τῆς διὰ 
θαύματος ζωγραφήσεώς της, ἧτο λίαν διαδεδομένη κατὰ τὴν ἐποχὴν 
ἐκείνην, ὅπως ἐξάγεται ἀπὸ τὸ σέβας καὶ τὸν θχυμασμόν, τὸν διαπνέοντα 
τὸν σύγχρονον περίπου πρὸς τὴν τοιχογραφίαν τῆς Καστοριᾶς λόγον τοῦ 
᾿Αρμενοπούλου, ὅπου ἡ εἰκὼν αὔτη περιγράφεται. 

Ὡς πρὸς τὰ ᾿Εξαπτέρυγα τέλος, τὰ Σεραφίμ, τοὺς θρόνους κλπ. 
τὰ συνοδεύοντα τὴν Θεοτόκον εἰς τὴν τοιχογραφίαν τῆς Καστοριᾶς, òv- 
ναται, νομίζω, νὰ θεωρηθῇ ἀπολύτως βέβαιον ὅτι ταῦτα δὲν ὑπῆρχον εἰς 
τὴν λατρευτικὴν εἰκόνα τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης, 
ἀλλ᾽ ὅτι προσετέθησαν ἀσφαλῶς ὑπὸ τοῦ ζωγράφου διὰ τὴν εἰκονογρά- 
φησιν, ὡς εἴδομεν, τοῦ τροπαρίου πρὸς τιμὴν τῆς Παναγίας. 

Μένει ἀκόμη ἓν τελευταῖον ζήτημα σχετικὸν πρὸς τὴν λατρευτι- 
χὴν εἰκόνα τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αχειροποιήτου. 

Ὅπως δηλαδὴ εἴχομεν παρατηρήσει εἰς τὴν προηγουμένην μελέ- 
την ἡμῶν ἀναλύοντες τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Αρμενοπούλου παρεχομένην περι- 
γραφὴν τῆς εἰκόνος τῆς Θεοτόχου ᾿Αχειροποιήτου, ὅμοιον ἐπίθετον ἔφερε 
xal ἡ εἰχών, ἢ εὑρισκομένη εἰς τὴν Μονὴν τῆς ᾿Αχειροποιήτου toy A6pa- 
μιτῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἡ ζωγράφησις τῆς ὁποίας ἀπεδίδετο 
ἐπίσης εἰς θαῦμα'. “And τὸν συνδυασμὸν ὡρισμένων πληροφοριῶν κατε- 
λήξαμεν ἐπίσης ἐκεῖ εἰς τὸ λίαν, ὡς νομίζομεν, πιθανὸν συμπέρασμα, ὅτι 


ὁ ναὸς τῆς ᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης περ:ῆλθε κατὰ τὸν 130v αἰῶνα ΄ 


εἰς τοὺς ᾿Δθραμίτας, εἰς μοναχοὺς δηλαδὴ προερχομένους ἐκ τῆς Μονῆς 
τῶν ᾿Αβραμιτῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ ὅτι ἐχρησιμοποιήθη ὑπ᾽ 
αὐτῶν ὣς τὸ καθολικὸν μονῆς". ᾿Επίσης εἰς τὴν μελέτην ἐκείνην εἴχο- 
μεν διατυπώσει τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ἣ ὁμοίως ἀχειροποίητος λατρευτικὴ 
εἰκὼν τῆς Μονῆς τῶν ᾿Δθραμιτῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεω: παρίστανε 
τὴν θεοτόκον ὀρθίαν δεομένην ἄνευ τοῦ Βρέφους, ὅπως καὶ ἡ εἰκὼν τῆς 
᾿Αχειροποιήτου Θεσσαλονίκης » 

"Αν οὕτως εἶχε τὸ πρᾶγμα, θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ πρὸς στι- 
γμὴν ὅτι τὸ ἐπίθετον, Å ᾿Αχειροποίητος, τὸ ὁποῖον συνοδεύει τὴν τοιχο- 


1 Τόμος ᾽Αρμενοπούλουν 15. 
3. Αὐτόθι, 15 xé. 3 Αὐτόθι, 19 xé. 
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γραφίαν τῆς Θεοτόκου δεομένης εἰς τὴν ἀψῖδα τοῦ ναΐσκου τοῦ “Αγίου 
Νικολάου Κυρίτζη τῆς Καστοριᾶς, σχετίζεται μᾶλλον πρὸς τὴν λατρευ- 
τικὴν εἰκόνα τῆς Μονῆς τῶν ᾿Αθραμιτῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὡς 
παλαιοτέραν καὶ διασημοτέραν. Νεωτέρα ἕμως ἐξέτασις τοῦ ζητήματος 
μὲ ἔπεισεν ὅτι ἢ ἀχειροποίητος εἰκὼν τῆς Μονῆς τῶν ᾿Αδραμιτῶν τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως παρίστανε τὴν Θεοτόχον ὀρθίαν καὶ κρατοῦσαν τὸ 
Bpépos διὰ τῆς δεξιᾶς, -ὅπως δηλαδὴ τὴν βλέπομεν εἰς τὴν μοναδικὴν 
παράστασίν της ἐπὶ μολυθδοθούλλου, τοποθετουμένου εἰς τὸν 15ον αἰῶνα, 
καὶ ὅπου τὴν Θεομήτορα συνοδεύει ἡ ἐπιγραφή, ἢ ᾿Αχειροποίητος". 
Εῖναι ἀληθὲς ὅτι εἰς τὴν προηγουμένην μελέτην ἡμῶν εἴχομεν διατυ- 
πώσει πολλὰς ἀμφιδολίας περὶ τοῦ- ἂν πράγματι εἰς τὸ μολυθδόθουλλον 
αὐτὸ παριστάνεται ἡ εἰκὼν τῆς Μονῆς τῶν ᾿Αθραμιτῶν τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως, καὶ τοῦτο, διότι τὸν ἴδιον τύπον τῆς Θεοτόκου ὀρθίας μὲ τὸ Βρέ- 
pos εἰς τὴν δεξιὰν συνοδεύουν εἰς τὰ µολυθλόδουλλα ai ἄλλα ἐπίθετα 
τῆς Παναγίας". Τὴν γνώμην ὅμως ὅτι ἡ Θεοτόκος τῆς Μονῆς τῶν ᾿Α6ρα- 
μιτῶν εἰκονίζετο βρεγοκρατοῦσα, ὅπως δηλαδὴ ἐπὶ τοῦ μολυθδοδούλλου, 
ἐνισχύει κάπως μία λίαν εὔστοχος παρατήρησις τοῦπ. Janin. Μεταξὺ δηλ. 
τῶν ἐπιχειρημάτων, τὰ ὁποῖα ἐχρησιμοποίησαν οἱ ᾿Αδραμῖτα: μοναχοὶ 
ἐνώπιον τοῦ Θεοφίλου ὑπερασπιζόμενοι τὰς εἰχόνας, εἶναι καὶ ἢ μνεία 
τῆς ὑπὸ τοῦ Λουκᾶ ζωγραφγθείσης εἰκόνος τῆς Θεοτόκου, δηλαδὴ τῆς 
“Οδηγητρίας, παριστανοµένης, ὡς γνωστόν, μὲ τὸ Βρέφος". Κατὰ τὸν 
π. Janin ἢ ὑπὸ τῶν ᾿Αθραμιτῶν χρησιμοποίησις τοῦ παραδείγματος τῆς 
ὑπὸ τοῦ Λουκᾶ ζωγραχφηθείσης εἰκόνος, δηλαδὴ τῆς βρεροκρατούσης 
“Οδηγητρίας, ἀποτελεῖ ἔμμεσον μνείαν τῆς ἰδικῆς τω» βρεφηυκρατούσης 
ἐπίσης ᾿Αχειροποιήτου, διὰ τὴν ὁποίαν ἐσεμνύνετο ἢ μονή των". 
Βεθαίως ἢ παρατήρησις: αὔτη τοῦ π. Janin δὲν λύει ὁριστικῶς 
τὸ ζήτημα. ᾿Ενισχύει ὅμως τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι τὸ μνημονευθὲν µολυθδό- 
βουλλον μᾶς δίδει τὸν τύπον τῆς εἰς τὴν Movy τῶν ᾿Αθραμιτῶν ἀχει- 
ροποιήτου εἰκόνος, εἰς τὴν ὁποίαν ἡ Θεοτόκος εἰκογίζξετο ὀρθία βρεφο- 
κρατοῦσα. i 


1 G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin, Paris 
1884, 157. ; 2 "Τόμος ᾿Αρμενοπούλου, 20. 

8 Mods λόγους τῶν ᾿Αθραμιτῶν παραθέτουν πανομοιοτύπως καὶ of Συνεχι- 
σταὶ τοῦ θεοφάνους (Bonn, 101) καὶ 6 Κεδρηνὸς (Bonn, II, 111 xé.), τοῦ ὁποίου 
τὸ σχετικὸν χωρίον ἔχει ὡς ἑξῆς: ...εἴγε Λουκᾶς μὲν ὁ ϑεῖος ἀπόστολος τὴν τῆς 
Θεοτόκου μορφὴν ἀνετύπωσεν... 

4 R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’emipire byzantin, Ire 
partie. Le siège de Constantinople et le Patriarcat œcuménique, tome 
III. Les églises et les monastères. Paris 1953, ο. 9. 


262 A. Ξυγγοπούλου 


“Av τὰ συμπεράσματα ταῦτα θεωρηθοῦν πιθανά, τότε πρέπει νὰ 
παραδεχθῶμεν ὅτι μεταξὺ τῆς εἰκόνος τῆς Μονῆς τῶν ᾿Αδραμιτῶν τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῆς τοιχογραφίας εἰς τὴν ἁψῖδα τοῦ ναΐσκου 
τῆς Καστοριᾶς οὐδὲν τὸ κοινὸν ὑπάρχει καὶ ὅτι συνεπῶς ἡ τελευταίαν 
αὕτη σχετίζεται, ὅπως δεικνύει τὸ ἐπίθετον, ἢ ᾿Δχειροποίητος, ποὺ τὴν 
συνοδεύει, πρὸς τὴν λατρευτικὴν εἰκόνα τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Δχειροποιήτου 
τῆς Θεσσαλονίκης, ἀποτελοῦσα τὴν μόνην μέχρι τοῦδε, εἰς ἐμὲ τοὐλά- 
χιστον, γνωστὴν ἀπεικόνισιν. 

Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης A. ΕΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 


A NEW LETTER OF PHOTIUS TO BORIS 


To Professor A. M. Friend Jr 
on his 60th anniversary 


A few months ago Mr G. Cournoutos, Keeper of manus- 
cripts in the National Library of Athens, and Father J. Darouzzés 
kindly drew my attention toa very important manuscript contain- 
ing letters and homilies of Photius, which has sofar remained 
unknown, because it was added to the Athenian collection of 
manuscripts after Sakkelion compiled his catalogue. A detailed 
description of this manuscript (Αθῆναι, ᾿Εθνιχὴ Βιβλιοθήκη 2756) 
is to be found now in the Review «Θεολογία» of the Holy Sy- 
nod in Athens |. | τ 

Among the unpublished Photius texts in this manuscript is 
a letter addressed to Boris of Bulgaria. The text of it runs as 
follows °: | 


Codex Atheniensis 2756 saec. XIV, ff 178-179. 
[Η/]ιχαὴλ ἐκ δεοῦ ἄρχοντι Βουλγαρίας 


Ei δάκρυσιν ἐγράφετο γράμματα, Ῥάχρυσιν ἂν χρησάμενος ἀντὶ 
μέλανος καὶ τοῖς μὴ παροῦσι παρέσχον ἴχνη τοῦ πάθους θεάσασθαι. 
Νῦν δ᾽ οἴμοι καὶ ταύτης ἡ φύσις χηρεύει τῆς χάριτος. “Q πληγῆς βα- 
ρείας, à τομῆς χαλεπῆς, τὸν μὲν ἐχούσης ὅσα γε τὰ ἀνθρώπινα μὴ al- 
σθανόμενον, τὸν δὲ πικρῶς διατεμούσης καὶ ἀπολιπούσης ἐν ἡμιθνῆτῳ 
σώματι ἀνιώμενον καὶ τῆς γλυχείας τοῦ φιλτάτου συναφείας ἐλεεινῶς 
διασπώμενον. Πλήν γε τὸ πένθος, ὅπερ ἐνέτηξεν ἡμῶν ταῖς καρδίαις 6 


1 Π.Ι. Κουρνούτου καὶ Βασ. Λαούοδα, Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινου- 


πόλεως δύο ἀνέκδοτοι ὁμιλίαι. θεολογία 25 (1954) 1-24 (pagination of the off-- 


prints). The description of the manuscript is in the pages 3 - 14. 

2 I should like to express my sincere thanks to Mr G. Cournoutos 
for his assistance in reading the text and for his kind permission to 
publish it here. Thanks are also due to Father J. Darouzzès, who kindly 
told me about the manuscript, and to Father Irenaeus Doens who col- 
lated for me some passages of the text. 


5 


10 
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λιπὼν ἡμᾶς πνευματιχὸς υἱός, ὃ πιστὸς ἐν βασιλεῦσιν, ὃ φίλοις αἰδέ- 
σιµος, τοῦτο μὲν ἔστι τε συνέχον καὶ παρ᾽ ὅλον οἶμαι τὸν βίον ἔσεται 
μὴ λυόμενον, κἂν ἡ τῶν εὐγενεστάτων τε καὶ εὐσεθεστάτων καὶ τῆς 
αὐτοῦ βασιλείας διαδόχων ἀρετή, οἷς ἐξευγενίζειν αὐτοῦ τὰς πράξεις 
ἐν τῷ μιμεῖσθαι διανίσταται, καταπραὔνειν τε καὶ ἐπιμαλάττειν τὸ 
ἄλγος ἐπιχειρῇ. Ἔξ οὗ καὶ γράφειν τῇ σῇ περιθλέπτῳ ἀρχὴ τῆς Toà- 
λῆς xal βαθυτάτης ἀναφέροντες λύπης προήχθημεν. Πρῶτον μὲν γὰρ 
ἀγαθοῦ πατρὸς ἀγαθοὶ φύντες παῖδες οὐ μᾶλλον τῇ διαδοχῇ τῆς ἀρ- 
χῆς ἢ τῆς ἀρετῆς ἐνωραΐζονται καὶ τῶν ἄλλων χα:ρόντων, οἷς 6 πα- 
τὴρ καὶ παρελθὼν ἐνευδοχιμεῖ, αὐτοὺς ἀνία καὶ φόθος ἔχει, μήποτε 
τῶν ἐχείνῳ κατωρθωμένων φανῶσιν ἐλάττους καὶ δεύτεροι νομισθῶσι 
τοῖς πολλοῖς τῆς ἄλλης ἐπιεικείας καὶ τῆς εἰς πάντα, οἷς ἐκεῖνος τῶν 
ἄλλων ἐκράτει, συνέσεώς τε καὶ τελειότητος. Διόπερ οὐδὲ περὶ τῆς ὑμῶν 
περιδλέπτου μεγαλειότητος ὃ τυχὼν αὐτοῖς ἐπῆλθεν ἀγών, ὥστε μὴ pó- 
νον τῆς πρὸς ὑμᾶς ἐκείνου δευτέρους νομισθῆναι διαθέσεως, | ἀλλ᾽ ὅσα 
ye δυνατὰ καὶ χρείττους ὀφθῆναι καὶ τὸ φίλτρον ἐπιδεῖξαι ἡλίκον οἷον 


: ἅτε δὴ πατρόθεν te καὶ οἴκοθεν πολυπλασιαζόμενον. Διὸ καὶ αὐτίκα 


to 
or 
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τῆς βασιλείας τὸ σκῆπτρον θεόθεν δεξάμενοι ἀντὶ δεξιᾶς καὶ χειλέων 
οἷα δὴ τοὺς τῆς φιλίας θεσμοὺς ἐν γράμμασι προτεινόμενοι xal δι᾽ ad- 
τῶν συνάπτοντες ξαυτοῖς τὴν σὴν ἀρετὴν καὶ εἰς ὁμοφροσύνην συνάγον- 
τες καὶ ὁμόνοιαν, μέγα κλέος ἡγοῦνται σχέσιν ἀδελφικὴν καὶ φίλτρον 
ἄδολον, ὃ μετὰ τῆς γνώμης A φύσις χαρίζεται, ἐν ἀλλήλοις δρᾶσθαί 
τε καὶ παρὰ πάντων ἐπιγινώσχεσθαι. Διὸ τιμῶσι μὲν τὴν ὑμετέραν ἀρε- 
τὴν ἐν λόγοις, θαυμάζουσι δὲ ἐν συλλόγοις καὶ τοῖς ἔργοις τοὺς λόγους 
προθάλλειν τὴν πίστιν πολλὴν σπουδὴν συνεισάγουσι, μεμφόμενοι μὲν 
τοὺς εἴ τινές ποτε αἰτίαν λύπης παρασχόντας ἢ παρασχεῖν ἐπιχειροῦν- 
τας τῇ ὑμῶν θεοκυδερνήτῳ ἀρχῇ, ἀποδεχόμενοι (δὲ) καὶ προσοικειού- 
peyot τοὺς συλλαμβάνοντας πᾶν μὲν σκάνδαλον x μέσου μέρους Exa- 
τέρου περιαιρεθῆναι, πᾶσαν δὲ εἰρήνην καὶ ὁμόνοιαν ἐμπλατύνεσθαί 
τε καὶ ἐμπολιτεύεσθαι καὶ τῶν ἔμπροσθεν εὐσταθέστερόν τε καὶ xpa- . 
ταιότερον, ὃ καὶ θεοῦ χάριτι, ὃς φιλανθρωπίας ἀφάτῳ πλούτῳ μετὰ 
τῶν ὅλων παρ᾽ ἡμῖν ὀνομάτων καὶ εἰρήνην κατηξίωσε χαλεῖσθαι, τῶν 
σχανδάλων ἐκποδὼν καθισταμένων, οἷα δὴ κοινῇ συμφέρον καὶ σωτή- 
ριον ἀταλαιπώρως προελθεῖν. Χρὴ τοιγαροῦν καὶ τὴν ὑμετέραν θεοχυ- 
θέρνητον ἐξουσίαν τὴν ἴσην καὶ ὁμοίαν ἀναδεξαμένην διάθεσιν τῇ κοινῇ 
καὶ σωτηρίῳ συνεισενεγκεῖν εἰρήνῃ ἃ τηλικαύτῃ πρέπει συνεισάγειν 
εὐσεθείᾳ τε καὶ συνέσει καὶ τελειότητι, Oo ἂν ἑκατέρωθεν τῆς καθα- 
ρᾶς vai τελείας ἀναφυομένης ἀγάπης 6 σύνδεσμος αὐτῆς xal ἡ oup- 


9 συνέχειν ς. 
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πλοχὴ ἀρραγὴς καὶ ἀδιάλυτος εἰς τὸν αἰῶνα διαφυλαχθείη. Ἴσως μὲν 


- οὖν περιττὴ ἢ παραίνεσις δόξει οἷς ὃ τῆς εἰρήνης δρόμος xal ὁ ἀγὼν 


πρὸ παντὸς ἄλλου σπουδάζεται, πλήν γε φίλον ἐστὶ πατράσι φιλτά- 
των τέχνων, κἂν ἐγγὺς τύχωσιν ἥκοντα τοῦ σπουδαζομένου, ἐνωραΐζε- 
σθαι μὲν οἷς ὁρῶσι, τῆς δὲ τὸ τέλος καταλαθεῖν ἐπιταχυνούσης Tapat- 
γέσεως μὴ ἀφίστασθαι. “Anep οὖν ἐνταῦθα τοῖς φιλτάτοις καὶ πνευ- 
ματιχκοῖς ἡμῶν τέχνοις, τοῖς πανευσεθάστοις ἡμῶν καὶ θερπροθλήτοις 
βασιλεῦσι, συνεισάγειν οὐ παραιτούμεθα, πρὸς αὐτὸ τοῦτο καὶ τὴν ὑμε- 
τέραν θεοφρούρητον καὶ | δεδοξασμένην ἐξουσίαν προτρέπειν ἡμέτερον 
χρέος εἶναι λογιζόμεθα. Ὥσπερ γὰρ ἀχωρίστους ὑμᾶς ἔχομεν τῇ εὖσε- 
θείᾳ καὶ τῷ πνευματιχῷ φίλτρῳ κἂν τῷ ὑπερεύχεσθαι, οὕτω xal τὰς 
παραινέσεις ἀχωρίστους εἶναι πρέπειν καὶ κοινὰς ἐν κρίσεως ἀδεκά- 
στου νόμῳ xal πνευματικῆς φιλίας ὅρῳ τιθέμεθα. 


Although neither names nor data are mentioned in this letter, 
its meaning is clear. In it Photius announces to Boris the death 


of the Emperor Basil and the enthronement of Leo and Ale- 


xander, and in the name of the two new βασιλεῖς he asks Boris 
for the continuation and intensification of good relations between 
the Byzantine Empire and Bulgaria. The letter must be dated 
in 886, between the 29th of August (death of Basil) and the beginn- 
ing of December (dismissal of Photius and nomination of Ste- 
phen), more probably early in September, right after the death of 
Basil. 

It is not the place here to elaborate on the importance of this 
letter ‘. I am publishing the text in order to make it immediately 
available to historians and I take this opportunity to express 
my deep gratitude to Professor A. M. Friend Jr, of Princeton 


University, former Director of Studies at Dumbarton Oaks 


Washington, D.C., to whose wise guidance and unfailing encou- 
ragement I am greatly indebted for my work on the texts of 
Photius. 


Thessalonike BASIL LAOURDAS 


1 The new edition of the letters of Photius, which has been 
announced in Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 370, is now very advanced 
and it is hoped that it will appear after not too long. 


ΜΕΡΙΚΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΣΤΑ «ΕΡΩΤΟΠΑΙΝΙΑ» 


And τὶς καλύτερες ἐκδόσεις νεοελληνικῶν κειμένων ποὺ ἔχουμε 
εἶναι χωρὶς ἀμφιθολία καὶ τὰ « ᾿Ερωτοπαίγνια» τῶν D.C, Hesseling 
καὶ Hubert Pernot (1913)'. Τοὺς ὡραίους «αὐτοὺς στίχους. ποὺ εἴτε 
εἶναι γνήσιοι δημοτικοὶ εἴτε καμωμένοι ἀπὸ ἄνθρωπο πολὺ κοντὰ στὴν 
αἴσθηση τοῦ δημοτικοῦ στίχου (ἡ διαφορὰ δὲν εἶναι μεγάλη) τοὺς 
πρωτοδηµοσίεψε, ὅπως εἶναι γνωστό, ἀπὸ τὸ χειρόγραφο Add. 8241 
τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ὁ W. Wagner (1879) ?, ἀλλάζοντας ὅμως 
τὴ σειρὰ τοῦ χειρογράφου γιὰ ν᾽ ἀποκαταστήση τὴν ἀρχική, ὅπως vó- 
μιζε, ἀλφχθητικὴ τάξη. Οἱ καινούργιοι ἐκδότες δούλεψαν μὲ ἐξαιρε 
tua εὐσυνειδησία, ἔδωσαν ἕνα κείμενο ὅσο μπόρεσαν καλύτερο, ya- 
λικὴ μετάφραση, εἰσαγωγὴ καὶ παρατηρήσεις, καὶ πρόσθεσαν xat μιὰ 
πλήρη συλλογὴ ἀπὸ παραλλαγὲς σύγχρονων δημοτικῶν «“Εκατόλογων». 

Ὡστόσο μελετώντας κανεὶς σήμερα ἔστω καὶ μιὰ τόσο ἄρτια ἔκ- 
Doon νερελληνικοῦ κειµένου ἔχει νὰ κάμη ἀρχετὲς παρατηρήσεις. “O 
συνάδελφος κ. E. Κριαρᾶς πρὶν ἀπὸ μερικὰ χρόνια σημείωσε ἀρχετές *, 
καὶ προσθέτω xt ἐγὼ σήμερα μερικὲς ἄλλες. Οἱ περισσότερες ὀφείλον- 
ται εἴτε σὲ μιὰ μεγαλύτερη οἰκειότητα ποὺ ἔχουμε ἀποκτήσει σήμερα, 
σαράντα χρόνια ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ δημοσίευση τῶν Hesseling καὶ Pernot, 
μὲ τὰ πρώιμα νεοελληνικὰ κείμενα, εἴτε σὲ μιὰ λεπτότερη αἴσθηση τῆς 
νεοελληνικῆς γλώσσας ποὺ εἶναι φυσικὸ νὰ μὴ διαθέτη ἕνας ξένος, ὅσο 
καλὰ καὶ νὰ ξέρη τὴ γλώσσα. Γιὰ τὶς γραφὲς τοῦ κειμένου στηρίζομαι 
σὲ καθαρότατες φωτογραφίες ποὺ pod προμήθευσε ἡ διεύθυνση τοῦ 
Βρετανικοῦ Μουσείου. 


Σημ. Τὸ μικρὸ αὐτὸ ἄρθρο εἶναι ἂφιερωμένο στὸν Φαίδωνα Κουκουλὲ καὶ 
τιμᾶ τὸν ἁκαταπόνητο καὶ γόνιμο ἐρευνητὴ τῆς βυζαντινῆς καὶ τῆς νεοελληνικῆς 
λαογραφίας. Προοριζόταν γιὰ τὸ «ανίσκιον» πρὸς τιμή του, ὅπου ὅμως δὲν pró- 
pese νὰ prý, γιατὶ ἢ ᾿Επιτροπὴ σὲ δεύτερη ἐγχύχλιό της πρόσθεσε ἐκ τῶν ὃστέ- 
ρων ἕναν ὅρο ποὺ δὲν ἀναφερόταν στὴν πρώτη ἐγκύχλιο, πὼς οἱ μὴ ξενόγλωσσες 
συμβολὲς πρέπει νὰ εἶναι γραμμένες στὴν καθαρεύουσα. 

' Ἐρωτοπαίγνια (Chansons d’amour) publiées d’après un manuscrit 
du XVe siècle... par D. C. Hesseling et Hubert Pernot. Paris-Athènes 1913. 

5. ᾿Αλφήθητος τῆς ἀγάπης. Das ABC der Liebe. Eine Sawmlung rhodi- 
scher Volkslieder zum ersten Male herausgegeben...von Wilhelm Wagner. 
Leipzig 1879. Περιέχονται στὰ pp 165-202 τοῦ χφ' στὰ pp 1- 164 ὃ Φλώριος. 

° ᾿Αθηνᾶ 45 (1933) 228-240 καὶ αὐτ. 51 (1941) ὅ- 14. 7 


πε 
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1) Οἱ σι. 81-91 εἶναι ἕνα παράπονο τοῦ ἐρωτευμένου: «Κυρά, 
Al Ap A 2 ΄ 3 # 
διὰ τεῖντα διάφορον ... νὰ χάσης τὸν καλλιότερον ... ὁποὺ σὲ ἀγάπα : 


΄ # 
Κυρά µου ἐρωτοδέσποινα, ποϑοκρατόρισσά µου, 
ποὺ γέιιουν τὰ ιιατάκια σου τοῦ κόσμου τὴν ἀγάπην, 85 
x ΄ 4 . 
τοὺς ἔρωτας τὰ χείλη σου πλεκτοὺς τὸ ἁλυσίδιν, 
\ ~ 5 / F4 
να πιχαρῆς, ὦ λυγερή, πέψε µε ὀλίγον πόϑον, 
v λ , , ` . 2 2 7 
ore Λλιγώνομαι, κυρά, διὰ τὴν πολλήν σου ἀγάπην. 
A ~ η - . 
᾿Εσὺ κρατεῖς τοὺς ἔρωτες' καὶ δῶσ᾽ ἐμὲν τὸν πόϑον». 


Γ 
Τὸν στ. 86 διόρθωσαν οἱ ἐκδότες : 
τοῦ “Howtos τὰ χείλη σου πλέκτουσιν τὸ ἁλυσίδιν 


χωρίζοντας καὶ μὲ τελεία τοὺς στ. 84-86 ἀπὸ τοὺς στ. 87-89. “H 
διόρθωση ὅμως ὄχι μόνο εἶναι περιττή, ἀλλὰ χαλᾶ καὶ ὅλη τὴν ποιη- 
τιχὴ εἰκόνα τοῦ πρωτοτύπου. Ὁ ποιητὴς φαντάζεται τὰ μάτια τῆς ἀγα- 
πημένης του γεμάτα «τοῦ κόσμου τὴν ἀγάπην» καὶ τὰ χείλη της (γε- 
μάτα) τοὺς ἔρωτες «πλεκτοὺς τὸ ἁλυσίδιν»ι πλεγμέν-υς δηλ. τὸν ἕναν 
μὲ τὸν ἄλλον σὰν ἁλυσίδα (τὸ ἁλυσίδιν, ἐπιρρηματικά). Εἶναι ἄλλωστε 
ἡ κυρά του: «ἐρωτοδέσποινα» xal «ποθοκρατόρισσα», ἐξουσιάζει δηλ. 


τοὺς ἔρωτες καὶ τὸν πόθο, καὶ τῆς τὸ. λέει pnt στὸν στ. 89: 
᾿Εσὺ κρατεῖς τοὺς ἔρωτες, καὶ δῶσ᾽ ἐμὲν τὸν πόϑον 
ποὺ ἔχει, φαντάζομαι, τὴν ἑξῆς ἐπάνω κάτω ἔννοια: ἐσὺ ἐξουσιάζεις 


LA 


τοὺς ἔρωτες, εἶσαι ἢ ἀφέντισσά τους, δῶσε λοιπὸν σὲ μένα τὸν πόθο, 


2) Τὸ τρίστιχο 137-139 γράφουν of ἐκδότες: 


"Q κόρη γατανόφρυδη καὶ φῶς τῶν ὀμματιῶν μου, 
ἀνασασιιὲ τῶν πόνων µου τῶν ἔχω στὴν καρδιά µου, 
ἂς κοιμηδῶ ora στήϑη σου καὶ εἴτι μέλλει ἂς γένῃ. 


᾿Αλλὰ πρῶτα πρῶτα τὸν τελευταῖο στίχο τὸ χφ ἔχει καθαρά: 
καὶ ἃς κοιμηθῶ στὰ στήϑη σου καὶ εἴτι μέλλει ἂς γένω. 


Τὸ καὶ ἂς κ. τὸ ἀναφέρουν στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα”. περίεργο πῶς δὲν 
πρόσεξαν τὸ γένω (καθαρότατο στὸ yp). ᾿Δλλὰ καὶ τὸ καὶ ἂς κοιμηϑῶ 
δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ διορθωθῆ. Μετρικὰ ἡ προσθήκη τοῦ καὶ δὲν ἀλ- 
λοιώνει τὸ στίχο, καὶ τὸ καὶ ἐδῶ δὲν εἶναι συμπλεκτιχὸς σύνδεσμος, 
ἀλλὰ μονάχα δίνει ἰσχυρότερο χρῶμα στὴν εὐχή, ἰσοδυναμεῖ δηλ. μὲ τὸ: 
ἄχ, ἂς μποροῦσα νὰ κοιμηθῶ, Ñ: ἂς μποροῦσα τουλάχιστο. Ι1ρ6. “Howe. 
L 195: Ὀιμέ, κι ἂς μοῦ "το μπορειὸ τὸ στῆθος µου ν᾽ ἀνοίξω. 
᾿Αλλὰ xal ὁ στ. 138 δὲν εἶναι σωστός: τὸ Xp ἔχει: τὸν ἔχω 
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στὴν καρδία µου". Οἱ ἐκδότες δὲ σημειώνουν τὴ διαφορὰ (τὸν- τῶν) 
στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα, γιατὶ τὴ θεωροῦν μονάχα ὀρθογραφική, στὶς 
Observations grammaticales ὅμως (σ. 108) σημειώνουν τὸ φαινόμενο 
ὡς ἕλξη (attraction), θεωροῦν δηλ. πὼς μπῆκε τῶν ἀντὶ τοὺς ἀπὸ ἕλξη 
πρὸς τὸ τῶν πόνων μον. Τέτοιο φαινόμενο ἕλξης ὅμως, ὅσο ξέρω, δὲν 
ἀπαντᾶ σὲ νεοελληνικὰ χείμενα, κι᾽ οἱ ἴδιοι οἱ ἐκδότες σημειώνουν πὼς 
τὸ παράδειγµα στὰ «᾿Βρωτοπαίγνια» εἶναι μοναδικὸ (ne se rencontre 
qu’une fois). Εἶναι καὶ ὁλότελα ἀντίθετο στὸ γλωσσικὸ αἴσθημα: τῶν 
πόνων µου τῶν ἔχω στὴν καρδιά µου δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ σημαίνη: 
τοὺς ὁποίους ἔχω στὴν καρδιά pov, οὔτε καὶ μπορεῖ τὸ τῶν ὡς ἀνα- 
φορικὴ ἀντωνυμία ποὺ εἶναι ἐδῶ ν᾽ ἀντικαταστήση τὸ τοὺς (ὅπως γίνε- 
ται στοὺς ἀντίστοιχους τύπους τῆς προσωπικῆς ἢ τῆς κτητικῆς ἀντω- 
νυμίας: of πόνοι των καὶ of πόνοι τους). “Qote τὸ τὸν τοῦ χφ δὲν 
μπορεῖ νὰ εἶναι τῶν, ἀλλὰ τὸν, καὶ προσδιορίζει ἑπομένως τὸ ἀνασασμέ: 
ἀνασασμὲ τῶν πόνων uov τὸν (τὸν ὁποῖον ἀνασασμὸ) ἔχω στὴν καρδιά 
μου. Βέβχια ὁμαλότερο θὰ ἦταν τὸ κείµενο ἂν ἡ ἀναφορικὴ ἀντωνυμία 
προσδιόριζε τοὺς πόνους καὶ ὄχι τὸν ἀνασασμό, καὶ αὐτὸ θὰ μποροῦσε 
νὰ γίνη μὲ μιὰ lapo διόρθωση: τοὺς ἀντὶ τὸν. "Εχω:τὴ γνώμη ὅμως 
πὼς καὶ ἡ διόρθωση αὐτὴ εἶναι περιττή. Δὲν ἔχουμε νὰ κάμουμε μὲ παρά- 
Tovo. ἐρωτικό: οἱ πόνοι τοῦ ποιητῇ δὲν εἶναι ἐδῶ πόνοι ἐρωτικοί, ἀλλὰ 
γενικὰ οἱ πόνοι, τὰ βάσανα τῆς ζωῆς, ἤ, καὶ ἂν εἶναι πόνοι ἐρωτικοί, 
δὲν προέρχονται ὅμως ἀπὸ τὴν ἀπόκρουση τῆς ἀγάπης του. Αὐτὸς ἔχει 
Χλεισμένη στὴν χαρδιά του τὴν «κόρη γατανόφρυδη καὶ φῶς τῶν ὀμμα- 
τιῶν του», κι᾽ αὐτὸ εἶναι ποὺ τοῦ φέρνει ἀνακούφιση. τοῦ εἶναι ἄνασα- 
σμός, στοὺς πόνους καὶ στὰ βάσανά. του. 


3) ἃτ. 140-141: 


La \ F2 . A \ LA ~ 4 re 
[ote καὶ πάλιν καὶ ποτὲ καὶ πάλιν πῶς καὶ πότε 
πότε νὰ κάτσωμεν τὰ δυό", πότε νὰ σὲ συνιύχω ; 


5 N 


Ἔτσι τὸ yp’ οἱ ἐκδότες ἀντικατέστησαν τοὺς δυὸ αὐτοὺς στίχους 
μ᾽ ἕναν μονάχα: 
πότε καὶ πάλιν νὰ σὲ ἰδῶ, πότε νὰ σὲ συντύχω»; 
«La conjecture que nous avons introduite dans le texte», γράφουν 


στὸ χριτικὸ ὑπόμνημα, «pour remplacer le non-sens du premier vers 
est suggerée par Achilléide v. 1278: πόιε καὶ πότε νὰ σὲ ἰδῶ, πότε 


! Τὸ παροξύτονο καρδία δὲν πρέπει νὰ μᾶς ξενίζη᾽ εἶναι φαινόμενο (ὀρθο- 


γραφικὸ) συνηθέστατο, ὅπως παρατηροῦν ol ἐχδότες, στὸ XP, ἀλλὰ καὶ στὰ ἄλλα 
χφφ καὶ στὰ ἕντυπα κείµενα τοῦ 10ου καὶ τοῦ 16ου αἰώνα. 
? κάτζοµεν τὰ δύο χφ. 


» 
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νὰ σὲ συντύχω.» Δὲν ὑπάρχει ὅμως κανένα non-sens στὸν πρῶτο στίχο, 
ὑπάρχει μόνο ζωηρὴ ἔκφραση πάθους ', ποὺ σὲ ἄλλους μπορεῖ v’ ἀρέση 
καὶ σὲ ἄλλους νὰ φανῆ ἀδέξια ἢ ἀφελής. ᾿Αλλὰ μποροῦμε yt’ αὐτὸν τὸ 
λόγο ν᾽ ἀλλάξουμε τὸ κείμενο καὶ νὰ συγχωνεύσουμε δυὸ στίχους σ᾽ ἕναν; 
Κι’ ἐπειδὴ τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο συμπίπτει μ᾽ ἕναν στίχο τῆς ᾿Δχιλλη[- 
δος, πρέπει νὰ διορθώσουμε σύμφωνα μ᾿ αὐτὸν καὶ τὸ πρῶτο; ᾿Επὶ té- 
λους, πρητιμότερη θὰ ἦταν νὰ παρέλειπαν of ἐκδότες τὸν πρῶτο στίχο 
ποὺ τὸν θεωροῦν πὼς δὲν ἔχει νόημα, καὶ ν᾽ ἄφηναν ἀναλλοίωτον τὸν 
δεύτερο. 

4) Στ. 145: νὰ σὲ συντύχω ϑαροετὰ τοὺς πόνους γὰρ τοὺς ἔχω. 
Κι᾿ ἐδῶ φεύγουν οἱ ἐκδότες ἀπὸ τὴν παράδοση τοῦ κειμένου καὶ υΐοθε- 
τοῦν μιὰ διόρθωση ποὺ εἶχε ὑποδείξει ὁ Εογ: τοὺς πόνους τῆς ἀγάπης, 
παραπέμποντας γιὰ νὰ τὴ δικαιολογήσουν στὸν στ. 164. ᾿Δλλὰ 6 oti- 
χος αὐτὸς λέει μόνο: 

“Evas πανώραιος ἄγουρος ἀγάπα ὡραίαν κόρην 3 


καὶ δὲν ἐπιθάλλει καμιὰ διόρθωση. ᾿Αναρωτιοῦντα: ἀκόμα μήπως πρέπει 
νὰ γράφουν : τοὺς πόνους ποὺ τοὺς ἔχω. ᾿Αλλὰ καμιὰ διόρθωση δὲ χρειά- 
ζεται’ τὸ γὰρ εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς συνηθισμένες σφῆνες ποὺ βάζει ὁ ὄχι 
ἔμπειρος στιχουργὸς ὅταν δὲν μπορῆ νὰ φτιάξη σωστὸ τὸ στίχο. "Αλ: 
λωστε ὅλοι οἱ στίχοι 140-163 (εἰσαγωγὴ στὰ κυρίως “Εκατόλογα) φαί: 
νονται καμωμένοι ἀπὸ ἀδέξιο χέρι. 

5) Στὸν στ. 480 γράφουν οἱ ἐκδότες: Eia δὲ τὸν νοῦν µου τὸν 
σαλὸν (Voyez mon esprit insensé), καὶ στὶς. Observations gram- 
maticales ἀναγράφουν τὸ εἰὰ δὲ ὡς ἐπιφώνημα, παραπέμποντας (τὸ ἴδιο 
Χαὶ στὸ γλωσσάριο) σ᾽ αὐτὸν τὸν στίχο xal στὸν στ. 626, ὅπου ὅμως ἡ 
γραφή των εἶναι [Γειὰ δέ. Τὸ χφ xal στὶς δύο περιπτώσεις ἔχει γιὰ δέ. 
Καὶ ἂν στὸν στ. 626 οἱ ἐχδότες ἔγραψαν γειά, δηλώνοντας τὴν ἐτυμολο- 
yia τοῦ γιὰ ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο εἶα, στὸν στ. 450 ἡ γραφὴ εἰὰ δὲ δικαιολο- 
γεῖται καθόλου». 


1 Τὸ ποτέ, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν τὸ non - Sens, ἴσως νὰ εἶναι μόνο µετρι- 
κὸς παρατονισμὸς ἀντὶ γιὰ πότε. ᾿Αλλὰ μᾶλλον ô ποιητὴς παίζει ἐδῶ μὲ τὶς λέ- 
ξεις ἐπιζητώντας καὶ μιὰ ἐντυπωσιαχὴ παρήχηση. 

2 Τὸ χφ καὶ of ἐκδότες ἀγαπᾷ τὸ ἀγάπα εὔστοχη διόρθωση τοῦ N. T. Πολί- 
του, ᾿Εχλογαὶ ἀπὸ τὰ τραγούδια τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, Ἐπίμετρον 8 Β΄. "0 ἴδιος δια- 
τηρεῖ (σωστὰ) τὴ γραφὴ τοῦ xp (στ. 101) ἐμήνυσέν την μίαν αὐγήν : Κυρά µου ὅτι 
ἀγαπῶ σε, ἐνῶ of ἐχδότες παραλείπουν τὲ ὅτι. Καὶ στοὺς στ. 185-186, ὅπου τὸ 
κείμενο εἶναι φθαρμένο, ἡ ἁποκατάσταση τοῦ N.T. Πολίτου εὐστοχώτερη ἀπὸ τῶν 
ἐκδοτῶν. 

3 Τὸ y εἶναι καθαρότατο στὸ xp καὶ δὲν μπορεῖ νὰ τὸ πάρη κανεὶς γιὰ €. 
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6) Οἱ στ. 468-474 πρέπει νὰ γραφτοῦν ὡς ἑξῆς, σύµφωνα μὲ τὸ XP: 


᾽ Αφέντη µου πολύκαρπε, κοκκινομηλοφόρε, 
ἠϑέλασιν τ᾽ ἁμμάτια µου πάντοτε νὰ σὲ βλέπουν | 
καὶ δυσκολᾶ µε ἢ μάνα µου οὐκ ἠμπορῶ ϑωρεῖ σε, 410 
κι᾿ ἐσὺ μὲ τὰ κολάκια σου καὶ μὲ τὴν φρόνεσίν σου 
ἐπιάστηκα στὰ βρόχια σου καὶ οὐκ ἠμπορῶ πετάσειν. 
Καὶ ἂν εἶχες πόϑον εἰς ἐμέν σὰν ἐγὼ σὲ σένα 
νὰ μὴ (ἔλτρωγες ', νὰ μὴ ἔπινες, νὰ μὴ ἐκοιμοῦν τὰς νύκτας. 
Οἱ ἐκδότες ἔγραψαν στὸν στ. 470 ἢ μάνα σου, θὰ πρόχειται ὅμως γιὰ 
λάθος τυπογραφικό, γιατὶ À γραφὴ τοῦ χφ.δὲν ἀναφέρεται στὸ κριτικὸ 
ὑπόμνημα, καὶ μεταφράζουν «ma mère». Tò ἐπιάστηκα τοῦ στ. 472 
τὸ διορθώνουν σὲ ἐπιάσες με, προφανῶς γιὰ νὰ ἐξομαλύνουν τὴ σύνταξη᾽ 
νομίζω ὅμως ἔτι δὲ χρειάζεται αὐτὸς ὁ ἐξομαλυσμός. χουμε ἐδῶ μιὰ 
συντακτικὴ ἀγακολουθία ἢ μιὰ παράλειψη, συνηθισμένη στὴν προφορικὴ 
ὁμιλία: χι ἐσὺ μὲ τὶς κολακεῖες σου καὶ μὲ τὴ φρόνεσή σου---(μ’ ἔκα- 
μες καὶ) ἐπιάστηκα στὰ βρόχια σου. Ἰέλος, τὸν τελευταῖο στίχο τὸν 
διορθώνουν: νὰ μήτρωγες, νὰ μὴ ἔπινες καὶ νὰ μὴ ἐκοιμούσουν. Τὸ χφ 
ἔχει ἐκοιμοῦν ποὺ εἶναι β΄ πρόσωπο παρατατικοῦ”. Τὸ ὅτι καὶ ὁ nó- 
μενος στίχος τελειώνει μὲ τὴν ἴδια λέξη τὰς νύκτας δὲν εἶναι λόγος γιὰ 
νὰ τὴν ἐξοθελίσουμε. 
1) Στοὺς στ. 520-521 ὑπάρχει κάποιο χάσμα : 
Κι᾽ ôá, ψυχή µου, ἀρνήσου την νὰ σὲ διαβοῦν oi πόνοι 
ν᾽ ἀδειάσουν τὰ συχνοπερνῶ καὶ τὰ 5 
. (τὰ) συχνοαναστενάσµατα, καρδιά µου, νὰ μᾶς λείπουν. 
Οἱ ἐκδότες ἔγραψαν : 


9 ~ 
v’ ἀδειάσουν τὰ συχνοπερνῶ 


A \ 2 ~ 
καὶ τὰ ἀναστενάσματα, καρδιά µου, νὰ μᾶς λείπουν. 


᾿Αλλὰ δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ χάσουμε τὰ συχνοαναστενάσµατα οὔτε καὶ 
νὰ γράψουμε καὶ τὰ συχνοοτενάσµατα, ἕπως προτείνει ὁ E. Κριαρᾶς”. 

8) Στοὺς ὡραίους στίχους 555-574 (τὰ ἐγκώμια τῆς ἀγαπημένης) 
οἱ ἐκδότες ἔκαμαν μερικὲς μικροδιορθώσεις ποὺ δὲν ἔχουν, νομίζω, λόγο. 


1 


Νὰ μὔτρωγες, ἐκδδ. καὶ yo. 
Τύπο β΄ προσώπου παρατατικοῦ σὲ -ovv βλ. Λίδιστρος S 263 (van der 
Kolf) ἐγίνουν, «ðt. S 616 ἐπαραιτήσουν, ᾿Αχιλλ. 1609 (Hessel.) ὑπέσχεσουν. — 
Συνηθέστερη ἢ κατάληξη -ου: ἐγίνου, αἰστάνου (A6. E 189). Τὴ γραφὴ νὰ μὴ 
ἐκοιμοῦν τὰς νύκτας ἀποκαθιστᾶ μὲ τὸ χέρι του καὶ 6 N. T. Πολίτης στὸ ἀντίτυπο 
τῆς βιθλιοθήκης του, σήμερα στὸ Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. 

ΣΚ. &, [Αθηνᾶ 45, 1958). 
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Κυρά µου, ἐσύ oat ὁ ποταμὸς 6 χρυσομελιτάρης, 
ὁποὺ ἔχεις κλώσματα πολλὰ μὲ σεῖσμαν καὶ μὲ douar. 


Δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ διορθωθῆ τὸ ἔχεις τοῦ yp σὲ ἔχει. ᾿Αχόμα, ἡ èx- 
φορὰ τῶν ἐγκωμίων μὲ τὸ ἄρθρο δίνει ἕναν ἰδιαίτερο τόνο ποὺ xata- 
στρέφεται ἂν τὸ ἀφαιρέσουμε: τῆς νύκτας ἡ δροσιὰ καὶ ἡ πάχνη τοῦ 
χειμῶνος, τοῦ παλατιοῦ ἡ κανδήλα. Εἶσαι ἡ δροσιὰ τῆς νύχτας, αὐτὴ ἡ 
ὁρισμένη ποὺ ξέρουμε καὶ ποὺ μᾶς ἀρέσει, ὄχι ἀόριστα δροσιὰ τῆς 
νύχτας. Οἱ ἐκδότες παρέλειψαν τὰ ἄρθρα, δὲν ξέρω γιατί. Ὁ N. Γ. Πολί- 
της, ποὺ τυπώνει ὅλο αὐτὸ τὸ κομμάτι στὶς «᾿Εκλογὲς» (Ἠπίμετρον 3 0’), 
ὄχι µόνο δὲν παραλείπει τὰ ἄρθρα, ἀλλά, ὁδηγημένος ἀπὸ τὸ γλωσσικό 
του αἰσθητήριο, τὰ ἀποκαθιστᾶ καὶ ἐχεῖ ὅπου λείπουν ἀπὸ τὸ χφ: 
563 καὶ ἢ δόξα τῶν ἀρχόντων, 565 καὶ 6 ἥλιος τῆς ἡμέρας, 566 καὶ 
τῆς αὐγῆς ó αὐγερινός ', 

9) ᾽Απὸ τὸν στ. 620 (φ 198: τοῦ Xp) ἀρχίζουν «Στίχοι κατὰ ἀλφά- 
βητον», ὅπως ρητὰ ἐπιγράφονται στὸ yp. Ὁ «ἀλφράβητος» αὐτὸς πη- 
γαΐνει χανονικὰ (ἢ σχεδὸν χανονικὰ)᾽ ὡς τὸ W, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ, χωρὶς 
νὰ ὑπάρχη καμιὰ ἰδιαίτερη διάκριση ἢ χώρισμα στὸ yy, ἀκολουθοῦν 
μερικὰ κομμάτια ἀκόμα, τὰ τελευταῖα μάλιστα μὲ ὁμοιοκαταληξία. Τὸ 
πρῶτο κομμάτι ποὺ ἀκολουθεῖ μετὰ τὸ τελευταῖο τοῦ ἄλφαθήτου (τὸ W) 
ἀρχίζει : 

Eina καλῶς ", πετρίτη μου, ἔντιμε κι᾽ ἔμνοστέ µου, 
πιδεξιοσύνη τῶν ἀνδρῶν, στολὴ τῶν ἀντρειωμένων. 
Of ἐκδότες στὸ χριτικὸ ὑπόμνημα δὲν ἱκανοποιοῦνται ἀπὸ τὸ Kina xa- 
hog ἢ καλῶς τοῦ yp καὶ σημειώνουν: «la leçon nous semble corrom- 
pue» καὶ στὴ μετάφραση δὲν μεταφράζουν τὶς λέξεις αὐτές. Τὴ σωστὴ 
ὅμως ἀνάγνωση εἶχε σημειώσει χιόλας ὁ Ν. Γ. Πολίτης: ὄχι Εἶπα ἀλλὰ 
“Yna, δηλ..ὔπαγε, πήγαινε “. "Ετσι ὅλο τὸ κομμάτι αὐτὸ (στ. 670-676) 


1 Ὁ ἴδιος ἀκολουθεῖ καὶ τὴ γρχφὴ ἔχεις τοῦ xp (506), καὶ τὸν στ. 564, 
ποὺ εἶναι ὑπέρμετρος στὸ yp: “Hob ’σαι τῆς νύκτας ἢ δροσιά, προτιμᾶ νὰ τὸν 
γράψη: Σύ εἶσαι τῆς νύκτας ἡ δροσιὰ ἀντὶ “Ho” εἶσαι τῆς νυκτὸς δροσιὰ τῶν 
ἐκδοτῶν. (Καὶ ἃς σημειωθῆ πὼς ἀφοῦ ἡ α΄ ἔχδοση τῶν «Ἐκλογῶν» εἶναι τοῦ 1914, 
μετὰ τὰ «᾿Βρωτοπαίγνια», 6 N. T. Πολίτης ξέρει τὶς διορθώσεις τῶν ἐκδοτῶν xai 
δὲν τὶς δέχεται). 

32. Παραλείπονται τὰ γράμματα ©, I, A, Y, X, Q. 

5 Eina καλὸς χφ. 

4 N. D. Πολίου, Δημώδη βυζαντινὰ ἄσματα. Λαογραφία 3 (1911) 644. 
Δημοσιεύει τὸ δημοτικὸ βυζαντινὸ τετράστιχο γιὰ τὸν ᾿Αλέξιο Κομνηνὸ (ξαναδημ. 
καὶ στὶς «Εκλογός», Ἐπίμειρον Α΄ 1) καὶ παραβάλλει τὸν τελευταῖο στίχο ὕπα 
καλῶς, γεράκιν µου μὲ τὸ tna καλῶς, πετρίτη µου τοῦ ἀλφαθήτου, θεωρώντας 
μάλιστα τόσο αὐτονόητη τὴ γραφὴ ὕπα ποὺ οὔτε κὰν τὸ δηλώνει πὼς διορθώνει 
τῇ γραφὴ εἶπα τοῦ Wagner. ‘O ἴδιος αὔτ. παραπέμπει καὶ σὲ ἄλλα κείμενα ποὺ 
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παίρνει ἕνα διαφορετικὸ νόημα καὶ γίνεται ἀποχαιρετισμός' ὕστερ᾽ ἀπὸ 
τὴ στιχομυθία τους, ποὺ ἐκτείνεται σὲ ὅλον τὸν ἀλφάθητο, ἢ νέα ἀποχαι- 
ρετᾶ τὸν ἀγαπημένο της ἢ τοῦ ὑποδεικνύει πὼς ἦρθε πιὰ ἢ ὥρα νὰ 
φύγη. 
Νομίζω ὅμως πὼς πρέπει νὰ προχωρήσουμε καὶ πὼς ὅλο αὐτὸ τὸ 
κομμάτι πρέπει νὰ ἐνταγθῆ στοὺς «στίχους κατὰ ἀλφάθητον» στὴ σειρά 
του, δηλ. στὸ Y, πρὶν ἀπὸ τὸ D καὶ τὸ W ἀπ᾽ ὅπου ἐξέπεσε, ἴσως καὶ 
γιὰ τὸ λόγο τῆς σφαλερῆς γραφῆς Εἶπα. Ὅπως χιόλας παρατήρησε 6 
Heisenberg ', ὅλος αὐτὸς ὁ ἀλφάθητος εἶναι ἕνας διάλογος ἀνάμεσα 
στὸν νέο καὶ στὴν νέα, ὅπου, μὲ κάθε ψηφίο τοῦ ἀλφαθήτου, ἐναλλάσ- 
σονται κανονικὰ τὰ λόγια τους. Ὑπάρχει μάλιστα καὶ κάποια ἑνότητα 
καὶ ἀλληλουχία στὸ θέμα, ἂν καὶ ὄχι ἀπόλυτα. “O νέος ἀρχίζει μὲ τὴν 
ὑποψία πὼς ἡ νέα θέλει νὰ τὸν ἀπαρνηθῆ, ἐκείνη πάλι τοῦ ἀπαντᾶ πὼς 
ἴσως νὰ τὸ θέλη, δὲν μπορεῖ ὅμως. Σὲ ὅλον τὸν ἀλφάθητο ὑπάρχει διά- 
χυτη μιὰ ἀνταπόκριση αἰσθημάτων, συνυφαίνεται ὡστόσο καὶ τὸ συνηθι- 
σμένο θέμα τῆς ζήτησης καὶ ἀπόκρουσης (E, M): ἢ νέα, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν 
πρώτη ἀπόκρουση (Μ, μετὰ τὸ Λ ποὺ λείπει), συγκλίνει σιγὰ σιγὰ καὶ τοῦ 
ὑπόσχεται πὼς αὐτὸ ποὺ πεθυμᾶ θὰ τὄχη ἅμα περάσουν τόσες μέρες ὅσα 
χρόνια πέρασε ὃ νέος νὰ τὴν ἀγαπᾶ (Il), τοῦ ζητᾶ ὅμως νὰ σφραγίση 
τὴν ἀγάπη του μὲ ὅρκο (X), πράγμα ποὺ τὸ κάνει ὁ νέος (T). ᾿Εδῶ θὰ 
ἔπρεπε ν᾿ ἀκολουθῆ ὁμιλία τῆς νέας: τὸ D ποὺ ἀκολουθεῖ στὸ yp εἶναι 
χι αὐτὸ στὸ στόμα τοῦ νέου. Κι’ ἐδῶ ταιριάζει λαμπρὰ τὸ κομμάτι ποὺ 
ἀρχίζει μὲ τὸ Ὕπα καλῶς, πετρίτη µου, μὲ τὸ Υ δηλ. (στ. 670-676), 
καὶ συμπληρώνει καὶ τὴ συνέχεια τοῦ νοήματος: Ἡ νέα, ἀφοῦ βεξαιώ- 
θηχε μὲ τὸν ὅρχο πὼς ὁ νέος δὲ θὰ βρεθῆ «πίδουλος στὴν ἐδική της 
ἀγάπη», δίνει τέλος στὴ συνομιλία καὶ τὸν ἀποχαιρετᾶ γεμίζοντάς τον 
παινέματα καὶ γλυχόλογα (πετρίτη μου, ἔντιμε κι᾽ ἔμνοστέ µου, πιδε- 
ξιοσύνη τῶν ἀνδρῶν κτλ.) καὶ τοῦ ξαναλέει τὶς συστάσεις της νὰ μὴν 
ἀγαπήση ἄλλην. Καὶ τὸ Φ (στ. 664-666) ἔρχεται πάλι πολὺ ὡραῖα σὰ 
συνέχεια, σὰν ἀπάντηση τοῦ νέου: Φιλῶ τὰ χείλη σου, ξαϑή,... ὁποὺ ἐλα- 


μᾶς παρέχουν τὸν τύπο ὕπα (Λόγος παρηγορητ. δυστυχ. καὶ εὐτυχ. Lambros, 
x. &.). ᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὸν N. I’. Πολίτη τὴν ἴδια διόρθωση στὸν ἴδιο αὐτὸν στίχο 
τῶν «᾿Ἐρωτοπαιγνίων» κάνει καὶ 6 Στ. I. Κυριακίδης, Byz.-neugr. Jbb 4 
(1923) 343. Τέλος κι᾽ E. Κριαρᾶς ἔ. ᾱ. (Αθηνᾶ 51 [1941] 9), χωρὶς xv αὐτὸς νὰ 
ἔχη ὑπόφη του τὴν προηγούμενη διόρθωση τοῦ N.T. Πολίτου χαὶ τοῦ Στ. Π. Κυρια- 
πίδου, ἀναφέρει καὶ ἀποδέχεται «ἐπιτυχῆ ἀνάγνωσιν τοῦ συναδέλφου Νικολάου 
Σθορώνου» νὰ γράφουμε στὸν στίχο: ὕπα καλῶς. Τὸ ὅτι τόσοι ἐπιστήμονες, ἀνεξάρ- 
τητα ὃ ἕνας and τὸν ἄλλον, ἔφτασαν στὸ ἴδιο συμπέρασμα γιὰ τὴ διόρθωση 
εἶπα - ὕπα, δείχνει πόσο εὔστοχη εἶναι. 


* ΒΖ 2 (1893) 557 κέ. 
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λῆσαν καὶ εἴπασιν ' πᾶσα καλὸν δι᾽ ἐμένα. Td πᾶσα καλὸν ποὺ εἶπαν 
τὰ χείλη τῆς νέας δὲ βρίσκεται πουθενὰ ἀλλοῦ: εἶναι ἀχριθῶς αὐτὰ τὰ 
παινέματα ποὺ περιέχονται στὸ κομμάτι γιὰ τὸ ὁποῖο μιλοῦμε. 

Meta τὸ P ἢ νέα θὰ ξαναμιλοῦσε, λείπει ὅμως τὸ σχετικὸ xop- 
μάτι (τὸ X) ὅπως παρατήρησε 6 Heisenberg’, κάτι θὰ ἀνέφερε γιὰ 
τὸ θάνατο, ποὺ τὸν μνημονεύει στὴν ἀπόχρισή του ó νέος (W). Μὲ τὴν 
ἐξομολόγηση τῆς ἀφοσίωσης τοῦ νέου ὣς τὸ θάνατο (καὶ τ᾽ ὄνομά σου 
Vélo πεῖ καὶ ϑέλω ἐξεψυχιάσειν) τελειώνει πολὺ ταιριαστὰ ὁ «ἀλφά- 
ntos». Μὲ κάποια ἀνάλογη διαθεθαίωση θ᾽ ἀπαντοῦσε καὶ ἡ νέα στὸ Q. 

10) Προσθέτω μερικὲς μικρότερες παρατηρήσεις: στ. 226 τὸ χφ 
ἔχει στειρεύγομαι καὶ ὄχι στεοεύγομαι — mpd. καὶ στ. 454. 282 προ- 
τιμότερο ὃ στίχος νὰ γραφτῆ : νὰ κιλαδῶ νὰ σὲ ξυπνῶ, νὰ βαριαναστε- 
νάζω (καὶ νὰ β. χφ, καὶ p. ἐκδδ.). 488 ᾿γὼ νὰ κάηκα ἐκ τοῦ ἡλιοῦ, νὰ 
κάηκα ἔκ τὸ κάιιαν᾽ ἔτσι τὸ xp καὶ ἔτσι πρέπει νὰ μείνη 6 στίχος. Οἱ 
ἐκδότες παραλείπουν τὸ ᾿Εγώ, ἴσως γιὰ λόγους μετρικούς, δὲν ὑπάρχει 
ὅμως ἀνάγκη. 518 τὸ στόμα μου ἔχει ἀναροξιάν, δὲν ἠμπορῶ πετά- 
σειν. Τὸ ἔχει ποὺ εἶναι ἀπαραίτητο καὶ δὲν ἐμποδίζει χαὶ τὸ μέτρο 
(μάλιστα διορθώνει τὴ χασμωδία) τὸ παραλείπουν οἱ ἐχδότες, χωρὶς καὶ 
νὰ τὸ σημειώνουν στὸ χριτικὸ ὑπόμνημα. 618 τὸ οἷον πρέπει νὰ διορ- 
θωθῆ γοιὸν (λιγνὴ γοιὸν τὸ καλάμιν)᾽' τὸ xp ἔχει καθαρότατα γιόν. 
659 τὸ ἀφέντης μου ἴσως νὰ εἶναι κι᾽ αὐτὸ τυπογραφικὸ λάθος ἀντὶ γιὰ 
τὸ σωστὸ ἀφέντη µου ποὺ ἔχει καὶ τὸ xp. Καὶ τὸ περιστεροπορπά- 
tytn τοῦ στ. 695 εἶναι περιστεροπερπάτητη, ὅπως φαίνεται στὸ χφ 
καθαρά. 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ 


: 1 Ot ἐχδότες γράφουν καϊπασιν. Στὸ Xp τὸ καὶ βρίσκεται στὸ τέλος μιᾶς 
ἀράδας, καὶ στὴν ἑπόμενη À ἀρχὴ εἶναι φθαρμένη ἀπὸ τὴν δγρασία᾽ νομίζω ὅμως 
ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸ -πασιν θὰ ἦταν γραμμένο ἕνα ι H ει ποὺ ἔσθησε σήμερα, 

Sta Bret On 


ITPOBAHMATASI EDS 1a TOETAS 
TOY ΠΑΙΔΟΜΑΖΩΜΑΤΟΣ 


"And τὰ ζητήματα τῆς βυζαντινῆς καὶ νέας ἑλληνικῆς ἱστορίας, 
ποὺ παρουσιάζουν ἀκόμη σκοτεινὰ σημεῖα, εἶναι καὶ τὸ παιδομάζωμα 
(devsirme). Ὅ,τι γνωρίζουμε γι’ αὐτὸ στηρίζεται κυρίως στὶς ἀνεύ- 
θυνες πολλὲς φορὲς μαρτυρίες τῶν ξένων περιηγητῶν, στὶς ἄχριτες TÀN- 
ροφορίες παλαιῶν Τούρκων ἱστοριογράφων καὶ Εὐρωπαίων ἱστορικῶν, 
«στὶς ἐκθέσεις τῶν Βενετῶν διπλωματικῶν ὑπαλλήλων στὴν Kwvotavrt- 
νούπολη, στὶς. ἐνδιαφέρουσες ἐργασίες νεώτερων ἱστορικῶν, καθὼς καὶ 
στὴν προφορικὴ παράδοση, κυρίως στὶς ἱστορικὲς παραδόσεις ' καὶ στὰ 
τραγούδια τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Τὴν κυριότερη σχετικὴ βιθλιογραφία 
τὴ βρίσκει κανεὶς συγκεντρωμένη στὸ ἄρθρο «Dewschirme» στὴν En- 
zyklopaedie des Islam, γραμμένο στὰ 1913 ἀπὸ τὸν διαπρεπῆ ἀνα- 
τολιστὴ J. H. Mordtmann. Τὸ ἄρθρο αὐτὸ εἶναι τὸ καλύτερο ποὺ ἔχει 
γραφῇ ὡς σήμερα γιὰ τὸ ζήτημα. αὐτό, ἀλλὰ δὲν ἐξαντλεῖ τὸ θέμα. 
Ἔπειτα, ἐκτὸς ἀπὸ μερικὲς παλαιὲς πηγές, ποὺ δὲν χρησιμοποίησε ὁ 
Mordtmann, τὰ τελευταῖα χρόνια ἦλθαν στὸ φῶς καὶ νέες, ποὺ προσ- 
φέρουν ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα. Ἡ προσεκτικὴ ἐξέταση τῶν παλαιῶν πη- 
γῶν καὶ ἢ ἐκμετάλλευση τῶν νέων μοῦ ἐπέτρεψε ν᾽ ἀνασκευάσω παλαιό- 
τερες ἀκαθόριστες ἢ ἀνακριθεῖς γνῶμες καὶ νὰ λιαλευκάνω ὁρισμένα 
προθλήματα, πρὸ πάντων νὰ καθορίσω ἀκριθέστερα τὴν ἔναρξη τοῦ nat- 
δομαζώματος, τὴν ἡλικία τῶν ὑποψήφιων γενιτσάρων (τῶν ἀτζὲμ ὀγλὰν) 
καὶ ν᾽ ἀναφέρω τὴν τελευταία γνωστὴ ἀπόπειρα ὁμαδικῆς στρατολο- 
γίας τους. 

1. “Av οἱ ἀρχὲς τοῦ γενιτσαρικοῦ σώματος παρουσιάζωνται ἀκόμη 


Ἐκφράζω τὶς θερμές µου εὐχαριστίες πρὸς τὸν x. Hans Joachim Kiss- 
ling, ὑφηγητὴ τῆς “Ἱστορίας xai τοῦ Πολιτισμοῦ τῆς ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς 
Τουρκολογίας στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Μονάχου, γιατὶ. εἶχε τὴν εὐγενῆ καλοσύνη 
νὰ μὲ ἐξυπηρετήση κατὰ τὴ διάρκεια τῶν μελετῶν μου ὑποδεικνύοντάς µου ὁρι- 
σμένες ἐργασίες οχετιχὲς μὲ τὸ θέμα µου. 

' Μιὰ τέτοια παλαιὰ παράδοση τῆς περιοχῆς τῶν Γρεδενῶν (χωριὸ Ντό- 
Spayn, νέα ὀνομασία "Βλατος) ἀποτελεῖ τὸν πυρήνα τοῦ διηγήματος τοῦ M. IMa- 
παϊωάννου, Μάνα καὶ γιός. Μακεδονικὸν "Ἡμερολόγιον N. Σφενδόνη 17 (1947) 129-133. 
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ἀρχετὰ σκοτεινές, γιατὶ λείπουν σύγχρονες διαφωτιστιχὲς μαρτυρίες", 
ὡστόσο ἡ ἀρχὴ τοῦ παιδομαζώματος, δηλαδὴ ἡ ἔναρξη τῆς στρατολο- 
γίας:παιδιῶν χριστιανῶν ὑπηκόων τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ 
ἔχει πιὰ καθοριστῆ κατὰ προσέγγιση ἀπὸ νεώτερους ἐρευνητές, ὅπως 
τὸν Mordtmann, τὸν Giese καὶ τὸν Wittek, ὅπως θὰ ἰδοῦμε napa- 


t Où Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ δὲν μᾶς δίνουν σαφεῖς πληροφορίες, ἐνῶ ol Toðp- 


χοι Ἱστοριογράφοι, ἐπειδὴ ἔγραψαν πολὺ ἀργότερα, κατὰ τὸν 150, 160 καὶ 170 
αἰώνα, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἀξιόπιστοι (βλ. βιθλιοχρισία Julius Germanus 
γιὰ τὸ βιθλίο τοῦ Gibbons, The foundation κλπ. στὸ περιοδικὸ «Turán» Βουδα- 
πέστης, ᾿Οκτώδριος 1918, σελ. 491. Βλ. ἐπίσης τὴ βιθλιοκρισία τοῦ Cl. Huart 
στὴν Journal Asiatique, 11ème série, tom. IX (1917) 846. Βλ. τὴν εἰδικὴ µονο- 
γραφία τοῦ Franz Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre 
Werke, Leipzig 1927: Βλ. πρόχειρα τὴν Χριτικὴ ἐπισκόπηση τῶν πρώτων TOUP- - 
κικῶν πηγῶν στὸ βιξλίο tod Ll. Γεωργιάδη ᾿Αρνάκη, Ol πρῶτοι ᾿Οθωμανοί, ᾿Αθῆ- 
γαι 1947, σελ. 3 xé.). Ot κυριότεροι εὐρωπαῖοι ἱστορικοὶ τῆς ᾿Οθωμανικῆς αὔτοχρα- 
τορίας Hammer καὶ Zinkeisen, στηριζόμενοι στὸν Τοῦρκο ἱστοριογράφο Sa‘d - 
ed- Din, παραδέχονται ὅτι ὃ θεσμὸς τῶν γενιτσάρων γεννήθηκε ἐπὶ σουλτάνου 
᾿Ὀρχὰν prén (πιθανότατα τὸ 1330, ὅπως νομίζει ô Zinkeisen), ὕστερ᾽ ἀπὸ εἰσήγηση 
τοῦ δικαστῇ τοῦ στρατοῦ Καρὰ Χαλὶλ Ἰσεντερελῆ (Joseph von Hammer, Ge- 
schichte des osmanischen Reiches, Pest 1827, τ. 1, σελ. 92-93. Johann 
Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Ham- 
burg 1840, τ 1, σελ. 127-128. Τοὺς Ἱστορικοὺς αὐτοὺς ἀκολουθεῖ γενικὰ καὶ ô 
Κωνστ. [Παπαορηγόπουλος, “Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, ἔκδ. ἑκατοντ., ᾿Αθῆναι 
1989, τ. D, µέρος 3, σελ. 12). Νεώτεροι ὅμως ἵστορικοί, ὅπως 6 Giese καὶ 6 Uzun- 
çarsılı παραδέχονται--- καὶ ἡ γνώμη τους εἶναι À πιθανότερη -- ὅτι ὃ θεσμὸς τῆς 
στρατολογίας τῶν χρ'στιανῶν αἰχμαλώτων ἐμφανίζεται ἐπὶ Μουρὰτ 10v, 1360-1389. 
Βλ. Friedrich Giese, Das Problem der Entstehung des osmanischen 
Reiches. Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete 2 (1923) 265-266, 
ὅπου γράφει τὰ ἑξῆς πολὺ πιθανά: «In der späteren Geschichtsdarstellung ist 
die Gründung der Jaja mit der des Janitscharencorps vermengt worden 
und schon Orchan als Gründer des letzteren dargestellt worden. Man 
war sich über den Hergang nicht mehr klar. Wir können nun nach diesen 
ältesten Angaben annehmen, dass Murad, als er für seine grösseren 
Unternehmungen in Europa ein grôsseres Heer nôtig hatte, das er sich 
nicht mehr aus seinen anatolischen Gebieteu ergänzen konnte, die durch 
die vielen Kriege stark dezimierten Jaja durch diese neue Truppe erwei- 
terte>. Ismail Hakkı Uzunearsili, Kapukulu Ocaklari, Ankara 1945, τ. 1, 
σελ. 5 xé., 144-146. Πρ6. καὶ Marsigli, L’état militaire de 1’ empire otto- 
man, ses progrès et sa décadence, Haye - Amsterdam 1732, σελ. 67: «Les 
heureux succès que Sultan Amurat eut dans les courses ... donnèrent 
occasion à l’établissement du Corps des Janissaires». Ἡ ἵδρυση τοῦ γενι- 
τσαρικοῦ τάγματος δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸν ἱδρυτὴ τοῦ τάγματος τῶν Mrs- 
κτασήδων, ὅπως ὑπῆρχε ἄλλοτε γνώμη (BA. William A. Langer and Robert P. 
Blake, The rise of the ottoman Turks andits historical background. Ame- 
rican Historical Review 37 (1981 - 1939) 498, ὅπου καὶ σχετικὴ βιθλιογραφία). 
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κάτω, εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιοριστῆ ἀσφαλέστερα καὶ ἀκριθέστερα μὲ 
βάση τὰ γνωστὰ ὡς σήμερα ἱστορικὰ στοιχεῖα. Γι αὐτὸ ὅμως εἶναι ἀνάγκη 
νὰ προδοῦμε στὴν ἀναθεώρηση καὶ ἐξέταση τοῦ ὅλου προθλήµατος. 

Οἱ διαρκεῖς κατακτήσεις τῶν Τούρκων κατὰ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
14ου αἰώνα καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1δου---ἂν ἐξαιρέση κανεὶς βέθαια τὸ διά-’ 
στημα τῆς διαμάχης τῶν διαδόχων τοῦ Βαγιαξὶτ lov μετὰ τὴν ἧττα του 
στὴν "Δγκυρα (1402)---καὶ ἡ ἐξάπλωσή τους στὶς μικρασιατικὲς καὶ cÙ- 
ρωπαϊκὲς χῶρες πρέπει νὰ εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα νέα ὑπερπληθώρα αἰχ- 
μαλώτων ὕστερ᾽ ἀπὸ ἐκείνη ποὺ εἶχε δημιουργηθῆ ἐπὶ Μουρὰτ lov 
(1360 - 1389) καὶ εἶχε προκαλέσει μάλιστα ὀξὺ πρόθλημα. Λύση σ᾽ 
αὐτὸ εἶχε δώσει τότε ὁ περίφημος νομομαθὴς τῆς Καραμανίας Καρὰ 
Ρουστὲμ γνωματεύοντας πὼς τὸ ἕνα πέμπτο τῶν αἰχμαλώτων ἀνῆκε στὸν 
σουλτάνο. “Av λοιπὸν κάποιος γύριζε ἀπὸ τὴν ἐχστρατεία μὲ πέντε αἶχμα- 
λώτους, τοῦ ἔπαιρναν τὸν Eva ἂν ὅμως εἶχε λιγότερους, τοῦ ζητοῦσαν 
25 ἄσπρα γιὰ τὸν καθένα, δηλαδὴ ἔμμεσα καθόριζαν τὴν ἀξία τοῦ σκλά- 
Gov σὲ 125 ἄσπρα!. 

Ἡ νέα ὑπερπληθώρα τῶν αἰχμαλώτων ἐξηγεῖ, πῶς ἐπὶ Μουρὰτ 2ου 
(1421-1451) τὰ στρατολογηµένα παιδιά τους ἔφταναν κάποτε τὶς 10 
χιλιάδες, ὅπως ἐξάγεται ἀπὸ τὸ ἑξῆς χωρίο τοῦ Χαλκοχονδύλη : «{]ε- 
Cot πάρεισι τῷ βασιλεῖ ἀμφὶ τοὺς ἑξακισχιλίους καὶ ἐνίοτε ἀμφὶ τοὺς 
μυρίους. ἀπὸ γὰρ τούτων φρουράν τε φαίνει ἐν ταῖς ἀχροπόλεσι, καὶ 
αὖθις ἑτέραν εἰς τὴν χώραν ἐχείνων καθίστησι. παρεγένοντο δ᾽ αὐτῷ 
τῇδε. παῖδας λαβὼν αἰχμαλώτους ὅσους ἂν τύχῃ ἀνδραποδισάμενος...» ?. 
᾿Επίσης καὶ 6 σύγχρονος Δούχας μιλεῖ γιὰ τὴ μεγάλη στρατολογία τῶν 
χριστιανοπαίδων αἰχμαλώτων, καθὼς χαὶ γιὰ τὸν πολλαπλασιασμὸ τῶν 
γενιτσάρων : «... Βλάχους ὁμοίως, Σέρθους καὶ Ρωμαίους εἰς τέλος ἠφά- 
νισεν. τούτων οὕτως αἰχμαλωτιζομένων, τὸ πέμπτον τῶν λαφύρων τῷ 
ἀρχηγῷ προσχυροῦσι κατὰ τὴν αὐτῶν νεαράν, καὶ ἀφοσιοῦσι τοῦτο τὸ 
πέμπτον τῇ ἀρχή, καὶ ταῦτα τὰ χρείττονα. εἶτα καὶ of τοῦ ἀρχηγοῦ καὶ 
τῆς ἀρχῆς ἐξισωταί, ὅπου δ᾽ ἂν νέον καὶ εὔρωστον ἐκ τῶν αἰχμαλώτων 
ἴδωσι, τοῦτον δι᾽ ἐλαχίστου τιμήματος ὠνήσαντες εἰσποιητὸν τῇ ἀρχῇ 
καὶ δοῦλον κατονομάζουσι. καὶ τούτους Ó ἀρχηγὸς νεόλεκτον στρατόν, 
κατὰ δὲ τὴν αὐτῶν γλῶτταν γενίτζερι, καλεῖ. οὓς καὶ εἰς τὴν αὐτοῦ δυσ- 
σέθειαν μετάγων καὶ περιτέμνων οἰχείους αὐτῷ κατονομάζει, δοὺς αὐτοῖς 
πάμπολλα δῶρα καὶ ὀφφικίων τὰ λαμπρότατα, προνοίας οὐ τῆς τυχού- 


! Βλ. Fr. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, Teil II 


(Übersetzung), Leipzig 1926, σελ. 31 - 32. Πρ6. τοῦ αὐτοῦ, Das Problem κλπ. 
ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 264 - 265. 
? Χαλκοκονδύλης, ἔκδ. Βόννης, σελ. 228. 


j i 


Προβλήματα τῆς ἱστορίας τοῦ παιδομαζώματος 277 


σης καὶ παντοίων ἄλλων ἀγαθῶν, ὁμοτραπέζους καὶ συμπότας ποιῶν 
αὐτούς, ἔχων εἰς αὐτοὺς στοργὴν ὡς πατὴρ πρὸς τέχνα, καὶ ταῦτα τίνας: 
αἰπόλους καὶ ποιμένας βουκόλους τε καὶ χοιροβοσκούς, γεωργῶν παῖ- 
das καὶ ἱπποφορβῶν... τοῦτο. τοίνυν τὸ νεόλεκτον σύνταγμα καθ᾽ ἕκα- 
στον ἔτος ὑπερπεριττεῦόν ἐστι, καὶ εἰς τὸ ἓν ἑκατοντάκις ἓν ἀριϑμεῖ- 
ται...»', “Ὁ Δούκας, ὅσο καὶ ἂν ὑπερθάλλη, ἀναφέρει ὁρισμένα ἄξιο- 
πρόσεχτα πράγματα: ὅτι οἱ ἄνθρωποι τοῦ σουλτάνου εἶχαν τὸ δικαίωµα 
νὰ ἐξαγοράσουν «δι᾽ ἐλαχίστου τιμήματος», δηλαδὴ μὲ 195 ἄσπρα, κάθε 
νέο καὶ εὕρωστο αἰχμάλωτο καὶ ὅτι οἱ γενίτσαροι, προερχόμενοι ἀπὸ 
τὶς τάξεις τῶν γεωργῶν xal τῶν βοσκῶν, πολλαπλασιάζονταν κάθε χρόνο 
μὲ γοργὸ ρυθμό. 

᾿Επειδὴ τὰ παραπάνω βυζαντινὰ κείμενα ἀναφέρονται μόνο σὲ παι- 
διὰ χριστιανῶν αἰχμαλώτων πολέμου καὶ ὄχι χριστιανῶν ὑπηκόων τῆς 
ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, παρακινοῦν τὸν ἐρευνητὴ νὰ ὑποθέση ὅτι ὁ 
θεσμὸς τοῦ κατὰ περιοδικὰ χρονικὰ διαστήμχτα παιδομαζώματος εἶναι 
ὑστερογενής, δηλαδὴ ὅτι καθιερώθηκε ἐπὶ τῶν διαδόχων τοῦ Μουρὰτ 2ου. 
Ἤδη ὁ Zinkeisen, ὃ ὁποῖος εἶχε ἐνδιατρίψει μὲ ἐπιμέλεια καὶ npo- 
σοχὴ στὴ διερεύνηση τοῦ θεσμοῦ τῶν γενιτσάρων xxl τοῦ προθδλήματος 
τοῦ παιδομαζώματος”, ἔχοντας ὑπ᾿ ὄψη του µόνο τὸ χωρίο τοῦ Χαλκο- 
κονδύλη παρατηρεῖ στὸν τρίτο τόμο τῆς ἱστορίας του ὅτι στὴν ἐποχὴ 
ἀκόμη τοῦ Μουρὰτ 2ου δὲν μπορεῖ νὰ γίνη λόγος γιὰ παιδομάζωμα καὶ 
ἀρήνει νὰ ὑπονοηθῆ ὅτι πρῶτος ὁ Μωάμεθ 2ος, γιὰ νὰ συμπληρώση τὰ 
μεγάλα χενά, ποὺ εἶχαν δημιουργηθῆ στὶς τάξεις τῶν γενιτσάρων ἀπὸ 
τοὺς συνεχεῖς πολέμους, καὶ γιὰ νὰ μὴ ἐξαφανιστῆ ó θεσμὸς τοῦ otpa- 
τιωτικοῦ αὐτοῦ σώματος, ἀναγκάστηκε νὰ προσφύγη o ἕνα μέτρη ἀνάγ- 
χης: νὰ εἰσαγάγη τὸ θεσμὸ τοῦ devsirme, δηλαδὴ νὰ στρατολογῆ 
βίαια κατὰ χρονικὰ διαστήματα τὸν ἀναγκαῖο ἀριθμὸ παιδιῶν τῶν χρι- 
στιανῶν ὑπηκόων του". Καὶ γιὰ νὰ ἐνισχύση τὴν ὑπόθεσή του, àva- 
φέρει ὅτι ὁ Μωάμεθ 206 ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνάρρησή του στὸ θρόνο κατέ- 
take στὸ γενιτσαρικὸ σῶμα 6500 ἱερακοφόρους καὶ ἀρκετοὺς «ἐπιστά- 
τας χυνῶν», ποὺ βρίσκονταν στὴν αὐλή του”. 

‘H γνώμη λοιπὸν τοῦ Zinkeisen στηρίζεται στὴν ἔλλειψη ἐνδεί- 


1 Δούκας, ἔχδ. Βόννης, σελ. 137 - 138. 

3 BA. καὶ κρίση τοῦ Mordtmann γιὰ τὸν Zinkeisen στὴ βιβλιογραφία 
τοῦ ἄρθρου <Dewshirme» στὴν Enzyklopaedie des Islam. 

8 Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches ὃ, σελ. 215. Τὴ γνώ- 
μη του αὐτὴ τὴ δέχεται καὶ 6 Παπαρρηγόπουλος, ἔνθ᾽ ἂν. σελ. 13. 

4 BA. Χαλκοκονδύλη, ἔχδ. Βόννης, σελ. 877-378. Zinkeisen, Geschichte 
des osmanischen Reiches 3, σελ. 215. Πρ6. καὶ τὸ ἄρθρο «Segban» τοῦ Cl 
Huart στὴν Enzyklopaedie des Islam. 
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ξεων στὸν Χαλχοχονδύλη γιὰ τὴν ἔναρξη τοῦ παιδομαζώματος ἐπὶ 
Μουρὰτ 2ου ': “H ἴδια ἔλλειψη ἐνδείξεων ὑπάρχει καὶ στὸν Δούκα, ὅπως: 
εἴδαμε. X αὐτὴν ἀναφερόμενος καὶ .ὁ Hasluck, 6 ὁποῖος ὅμως δὲν εἶχε 
bn’ ὄψη του τὸν Zinkeisen καὶ τὸν Mordtmann, ποὺ ἔφεραν στὸ φῶς 
νεώτερες εἰδήσεις, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, παρατηρεῖ ὅτι εἶναι δύσ- 
χολο νὰ πιστέψουμε ὅτι ἕνας “Βλλληνας συγγραφέας, ὁ Δούκας, θὰ παρέ- 
λειπε νὰ μνημονεύση τὴ στρατολογία τῶν χριστιανοπαίδων, ποὺ γεν- 
νοῦσε πάντοτε πικρὸ παράπονο στοὺς “HAAnves, ἂν πραγματικὰ στὴν 
ἐποχή του γινόταν συστηματικὴ στρατολογία’ καὶ παραδέχεται ὅτι αὐτὴ 
πρέπει νὰ ἄρχισε μετὰ τὸ 1412». 

‘H ἀπουσία ὅμως τῶν μαρτυριῶν δὲν εἶναι δυνατὸν v ἀποκλεΐση 
τὴν πιθανότητα ὅτι τὸ παιδομάζωμα εἶχε ἀρχίσει ἐπὶ Μουρὰτ 9ου, 
γιατὶ καὶ τὰ δύο χωρία τῶν Βυζαντινῶν ἱστορικῶν βρίσκονται σ᾽ ἐκεῖνα 
τὰ μέρη τῶν βιθλίων τους, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὰ τρία πρῶτα χρό- 
νια τῆς βασιλείας του (1421-1423), ἀναφέρονται: δηλαδὴ σὲ περιπτώ 
σεις στρατολογίάς παιδιῶν χριστιανῶν αἰχμαλώτων, ποὺ εἶχαν TAPA- 
. τηρηθῆ ἕως τότε. “Επομένως τὸ 1423 πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς terminus 
post quem τῆς στρατολογίας παιδιῶν χριστιανῶν ὑπηκόων τῶν σουλτάνων. 

Στὸ πρόθληµα τοῦ παιδομαζώματος ξαναγυρίζοντας ὁ Zinkeisen 
παραθέτει στὸν τέταρτο τόμο τῆς ἱστορίας του μιὰ νεώτερη ἐνδιαφέ- 
ρουσα πραγματικὰ εἴδηση, ποὺ μιλεῖ καθαρὰ γιὰ στρατολογία χριστιανο- 
παίδων χάθε πέντε χρόνια ἐπὶ Μουρὰτ 2ου. ‘O Zinkeisen νομίζει πολὺ 
σωστὰ ὅτι Å εἴδηση αὐτὴ ἀναφέρεται στὶς ἀρχὲς τοῦ παιδομαζώματος», 
ἀλλὰ δὲν τὴν ἐκμεταλλεύεται γιὰ v ἀναθεωρήση τὶς γνῶμες του, ποὺ 
εἶχε ἤδη διατυπώσει στὸν τρίτο τόμο, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, καὶ νὰ 
καταλήξη σὲ πιὸ θετικὰ συμπεράσματα. Ἴσως γιατὶ ἢ πληροφορία αὐτὴ 
ἀνέτρεπε τὶς γνῶμες του. “H εἴδηση εἶναι παρμένη. ἀπὸ ἕνα σπάνιο 
βιθλίο, ποὺ τὸ εἶχε γράψει στὰ λατινικά ἕνας κάτοικος τοῦ Sieben- 
bürgen, αἰχμάλωτος τῶν Todpxwy ἀπὸ τὰ 1434-1456. Τὸ σχετικὸ 
ἀπόσπασμα τοῦ βιθλίου,. ποὺ μεταφράστηκε τὸ 1530 στὰ γερμανικά, 


‘ Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 3, σελ. 215: «We- 
nigstens weiss Chalcondylas nichts davon. Auch lässt sich nicht genau 
nachweisen, wenn sie zum ersten Male stattgefunden haben mag». 

? F.W. Hasluck, Christianity ånd Islam under the Sultans, Oxford 
1999, τ. 9, σελ. 486 - 487. . 

8 Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 4, σελ. 166 ὅποσ. 2: 
«Nachtraglich wollen wir hier noch erwähnen, was den Ursprung dessel- 
ben (Knabenzehents) bettrift, sich eine interessante Andeutung schon 
in dem siebenten Capitel des seltenen Werkchens: «Cronica - Abconter- 
sayung... durch Sebastian Franck verdeutsch, 1530» findet». 
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εἶναι τὸ ἑξῆς: «Durch all sein Land seind noch vilauss den alten 
kriechen und andrer natione, die vil statlin un schlôsser ynnhaben 
und die von allen statuten un auflegung anderer herrschafft frey 
un aussgenommen, allein auf de Künig sehen; un ye zu fünff 
jaren berüft der Küniq thr sone, das er sie an der edlenn Fürs- 
tenhof aussteile das sie inn siten un tugent auch zum streit un- 
derwisen, reuterey un ritterspil lernen. Wan sie nun XX jar 
erreichen, bertifft er sie an sein hoff, das sie bei ym dienst un solt 
habe auf in wartten un im zü hoff reyten. Dise heissen Gigils- 
cheri, dero hat er gemeinklich XXX oder biss in XL Tausend an 
sein hoff...» '. 

Τὴ σπουδαιότητα τῆς νέας αὐτῆς πληροφορίας διέγνωσε ἀργότερα, 
στὰ 1918, πρῶτος 6 Mordtmann, ὁ ὁποῖος στηριζόμενος σ᾽ αὐτὴ παρα- 
δέχτηκε ὅτι τὸ παιδομάζωμα: γινόταν ὁπωσδήποτε ἐπὶ Μουρὰτ ov, 
ἀλλὰ παρέλειψε νὰ ἐκμεταλλευτῆ κατὰ τὴν ἀξία της μιὰ ἄλλη ἐπίσης 
σημαντικὴ εἴδηση, ποὺ ὁ ἴδιος παρέθετε xal ποὺ οὐσιαστιχὰ ἔλυνε τὸ 
πρόθληµα: μιὰ φράση τοῦ Bartholomaeus de Jano, 6 ὁποῖος ἔγραφε 
στὰ 1438 ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη ὅτι ὁ Μουρὰτ 206 θέσπισε τὴν 
«decimam puerorum nuper quod prius numquam fuerat», δηλαδὴ 
τὸ παιδομάζωμα. Dr’ αὐτὸ πολὺ σωστὰ πρόσεξε τὴν εἴδηση αὐτὴ πρῶτα 
ὁ Giese χαὶ κατόπιν 6 Paul Wittek, γιὰ νὰ ὑποστηρίξουν ὅτι τὸ παι- 
δομάζωμα θεσπίστηκε ἐπὶ Μουρὰτ 2ου. Δὲν καθορίζουν ὅμως πότε ἀχρι- 
βῶς ἄρχισε. Ὁ Giese γράφει ἀόριστα ὅτι τὸ παιδομάζωμα πρέπει νὰ 
ἄρχισε «τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ποὺ δὲν εἶχαν γίνει μεγάλες κατακτήσεις 
καὶ ἔπρεπε νὰ διατηρηθοῦν οἱ παλαιὲς κτήσεις τῆς Τουρχίας» 3, καὶ ὁ 
Wittek, πιὸ συγκεκριμένα, «γύρω στὰ 1480» ». 

Τόσον ὅμως ὁ ἕνας, ὅσον καὶ ὁ ἄλλος εἶχαν ὑπ᾽ ὄψη τους μόνο τὴν 
παραπάνω φράση τοῦ Bartholomaeus de Jano καὶ ὄχι ὁλόκληρο τὸ 
σχετικὸ χωρίο, ἴσως γιατὶ ὁ Mordtmann παρέλειψε νὰ παραπέμψη 
στὴν Patrologia Graeca (τ. 158), ἀπ᾽ ὅπου πῆρε τὴν ἐνδιαφέρουσα 
αὐτὴ εἴδηση. Tò χωρίο εἶναι ἀπόσπασμα ἐπιστολῆς τοῦ Bartholo- 
maeus de Jano (Epistola de crudelitate Turcarum, Ex Constan- 
tinopoli ΧΙΙ dec. MCCCCXXXVII) πρὸς τὸν «venerabilem religi- 


1 Βλ. τὸ ἀπόσπασμα στοῦ Zinkeisen; Geschichte des osmanischen Rei- 
ches 4, σελ. 166, ὅποσ. 2. 

2 Giese, Das Problem κλπ., ἔνθ dv. σελ. 267 - 268, 

8 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 1938, σελ. 49. 
‘0. Gibbons, χωρὶς νὰ προσάγη σαφεῖς καὶ πειστικὲς ἀποδείξεις, ἀνάγει τὸ παιδο- 
μάζωμα στὸν Μουρὰτ 1° (Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ot- 
_toman Empire, Oxford 1916, σελ. 118 - 119). 
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osum ac praedicatorem eximium fratrem, Albertum de Sartiano 
ordinis Minorum Venetiis praedicantem» καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς: «Adde, 
si quid ponderis est, quod de omnibus villis, civitatibus et cas- 
tellis suo subjectis imperio, quae forte centum milia sunt, deci- 
mam puerorum partem de Christianis, quod prius nunquam fe- 
cerat, nuper accepit a decem usque ad viginti aetatis annos, quos 
suos speciales sclavos et armigeros, et quod pejus est, Sarace- 
nos effecit» '. 

᾽Αμέσως βλέπουμε ὅτι τὸ χείµενο ἔχει «... quod prius nunquam 
fecerat» μὲ ὑπονοούμενο ὑποχείμενο «ὁ Μουρὰτ» καὶ ὄχι «fuerat» μὲ. 
ὑποχείμενο τὸ «decima puerorum», φανερώνει δηλαδὴ ὅτι ὁ Μουρὰτ 
Ώος ἔκανε τότε κάτι, εἰσήγαγε τὸ παιδομάζωμα, ποὺ ποτὲ ὡς τότε δὲν 
τὸ εἶχε κάνει. “O Bartholomaeus de Jano θεωρεῖ τὸ μέτρο. αὐτὸ τοῦ 
Μουρὰτ 2ου ὡς τὴν πιὸ φοδερὴ μάστιγα τοῦ Χριστιανισμοῦ, ποὺ θὰ 
ἔπρεπε νὰ συγχινήση τὴν χοινὴ γνώμη καὶ τοὺς βασιλεῖς τῆς Δύσης καὶ 
νὰ τοὺς ξεσηκώση σὲ σταυροφορία ἐναντίον τῶν Τούρκων. Πότε ὅμως 
ἀκριβῶς ἔγινε αὐτό; Τὸ ἐπίρρημα «nuper» τῆς πρότασης «quod prius 
nunquam fecerat» δηλώνει βέβαια ὅτι αὐτὸ ἔγινε κατὰ τὰ τελευταῖα 
χρόνια, ἀλλὰ ἡ ἔκφραση εἶναι ἀόριστη. 

Γιὰ τὸν ἀκριβέστερο προσδιορισμὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ παιδομαζώματος 
μᾶς βοηθεῖ ἡ μαρτυρία ἑνὸς ἐπίσημου ἐγγράφου, ποὺ δημοσίευσε 6 Σπ. 
Λάμπρος στὸν «Νέον “Βλληνομνήμονα» τὸ 1908 καὶ τὸ ὁποῖο δὲν εἶχαν 
bx’ ὄψη τους of προηγούμενοι ἱστορικοί: εἶναι ὁ «ὁρισμός», ποὺ ἀπευ- 
θύνει 6 Σινὰν πασάς, στρατηγὸς τοῦ Μουρὰτ 2ου, πρὸς τοὺς κατοίκους 
τῶν ᾿Ιωαννίνων μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης (99 Μαρτίου 1480). 
Μὲ τὸ ἔγγραφο αὐτὸ τοὺς προσκαλεῖ νὰ παραδώσουν τὴν πόλη καὶ τοὺς 
ὑπόσχεται μὲ ὅρκους ὅτι δὲν ἔχουν νὰ φοθηθοῦν τίποτε’ «...μήτε aty- 
μαλωτισμόν, μήτε πιασμὸν παιδίων, μήτε ἐκκλησίας νὰ χαλάσωμεν, 
μήτε μασγίδι «νὰ ποιήσωμεν, ᾿ἀλλὰ χαὶ...»". Τὸ χωρίο αὐτὸ τοῦ ὁρι- 
σμοῦ, ποὺ τὸν ἀντέγραψε ὁ φίλος τοῦ Λάμπρου καθηγητὴς Γαδριὴλ As- 
στούνης ἀπὸ τὸν ὑπ᾽ ἀρ. CCLVI, φ. 23-24, κώδικα τῆς Βιβλιοθήκης 
Ἠετρουπόλεως (16 αἰ.), παρουσιάζεται ἀπαράλλακτα ὅμοιο μὲ τὸ ἀντί- 


. 


1 Bartholomaeus de Jano, Epistola de crudelitate Turcarum (Ex. cod. 
1130 Bibliothecae S. Michaelis Venetae) στοῦ. Migne, Patrologia Graeca, 
τ. 158, στ. 1066. 

2 Τὴν ὑπόδειξη τῆς μαρτυρίας αὐτῆς ὀφείλω στὸν σοφὸ καθηγητὴ καὶ ἆχα- 
δημαϊκὸ x. K. "Αμαντο. 3 | 

8 Zn. Λάμπρου, Ἡ ἑλληνικὴ ὣς ἐπίσημος γλῶσσα τῶν σουλτάνων. N.E- 
ληνομνήμων 5 (1908) 61 - 64. η) 
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στοιχο τοῦ ἴδιου κειµένου, ποὺ ἀντέγραψε ἀργότερα ὁ ο. ΕΙ 
"Αμαντος ἀπὸ τὸν Σιναϊτικὸ κώδικα 1908, p. 1988 (15 αἱ.)'. 

Τρεῖς ἄλλες ἐκδόσεις τοῦ χειµένου (τοῦ T. Αἰνιᾶνος, «᾿Δθηνᾶ» ἀρ. 9, 

Απρίλιος 1831, σελ. 118-119, A. Μουστοξύδου, «Βλληνομνήμων» 
σελ. 576-577, I. A.I. (Αραδαντινοῦ), Χρονογραφία τῆς ᾿Ηπείρου, 
-᾿Αθῆναι 1857, τ. 2, σελ. 315-317), ποὺ ἀσφαλῶς ἔχουν προέλθει ἀπὸ 
τὸ ἴδιο ἀρχέτυπο, ἀπὸ τὸν κουβαρᾶν τῶν Ἰωαννίνων,παραλείπουν τὶς λέξεις 
- «παιδίων, μήτε ἐκκλησίας νὰ χαλάσωμεν». Ἡ παράλειψη αὐτὴ ὀφείλε- 
ται χωρὶς ἀμφιθολία σὲ σφάλμα τοῦ ἀντιγραφέα, 6 ὁποῖος, πολὺ πιθανόν, 
πήδησε μιὰ σειρὰ τοῦ ἀρχετύπου. "Αλλωστε ἢ λέξη «πιασμὸς» χωρὶς 
προσδιορισμὸ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ συνώνυμη λέξη «αἰχμαλωτισμὸς» εἶναι δύ- 
σχηλο νὰ σταθῆ. Γι αὐτὸ νομίζω ὅτι ἢ ἔκφραση «παιδίων, μήτε èx- 
κλησίας νὰ χαλάσωμεν» ἔχει τὴ θέση της στὰ κείμενα τῶν κωδίκων 
Πετρουπόλεως καὶ Σιναϊτικοῦ, ποὺ φαίνεται νὰ εἶναι τὰ πληρέστερα 
καὶ ἀρχαιότερα. 

ἙἩπομένως, ἔχοντας ón’ ὄψη µας καὶ τὴ μαρτυρία τοῦ Bartholo- 
maeus de Jano, ó ὁποῖος τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1438 ἔγραφε ὅτι ó Mov- 
“pat 2ος θέσπισε «τελευταῖα» τὸ παιδομάζωμα, πρέπει νὰ παραδεχτοῦμε 
ὅτι συστηματικὰ ἄρχισε τὸ παιδομάζωμα λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 1430. 

Μολαταῦτα εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι σποραδικὰ στὸ παρελθὸν θὰ ση- 
μειώθηκαν στρατολογίες παιδιῶν χριστιανῶν ὑπηκόων τῆς ὀθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας, ὅπως π.χ. τὸ 1395 ἐπὶ Βαγιαζὶτ Του (1389- 1409)». 

Ταυτόχρονα μὲ τὴν ἔναρξη τῆς συστηματιχῆς στρατολογίας παι- 
διῶν χριστιανῶν ὑπηκόων τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας ἐπὶ Μουρὰτ 2ου 
φαίνεται ὅτι ἔγινε καὶ ριζικὴ ἀναδιοργάνωση τοῦ γενιτσαρικοῦ σώμα- 
τος, ὅπως πρέπει νὰ συμπεράνουμε ἀπὲ τὸ ἑξῆς χωρίο τοῦ συγχρόνου 
τῶν γεγονότων Φραντζῆ: «Οὗτος, γράφει, πρῶτος tots ἰαννιτζαρίοις τὰ 
προνόμια ἃ ἔχουσιν ἐχαρίσαστο, καὶ εἰς τάξιν ἣν ἕως τῆς σήμερον ἔταξε 
πορεύεσθαι παλαιόθεν μὲν τὸ αὐτὸ τάγμα ἑτέρας συνηθείας καὶ τάξεις 
καὶ ἐνδύματα εἶχον. καὶ γυναῖκας μὴ λαμθάνειν ἔταξε, ἵνα μὴ ἄσχο- 
λῶνται διὰ γυναικῶν καὶ παίδων τροφὰς καὶ φροντίδας, ἀλλὰ μετὰ προ- 
θυμίας ἐν τῷ πολέμῳ πάντοτε ἀμερίμνως ἔσωνται, καὶ υἱοὺς αὑτοῦ 


1 K. ᾿Αμάντου, “H ἀναγνώρισις ὑπὸ τῶν Μωαμεθανῶν θρησκευτικῶν καὶ 
πολιτικῶν δικαιωμάτων τῶν χριστιανῶν καὶ ὃ δρισμὸς τοῦ Σινὰν πασᾶ. Ἤπαιρω- 
τικὰ Χρονικὰ 5 (1930) 207 - 209. 

.2 βασιλείου Λαούρδα, Ισιδώρου, ἀρχιεπισκόπου, ὁμιλία περὶ τῆς ἁρπαγῆς 
τῶν παίδων καὶ περὶ τῆς μελλούσης χρίσεως, “Ελληνικά, Παράρτημα 4: Προσφορὰ 
εἰς Στίλπ. IL Κυριακίδην, θεσσαλονίκη 1953, σελ. 389-398, Πρ6. καὶ O. Tafrali, 
Thessalonique au quatorzième siècle, Paris 1913, σελ. 286 - 287. 
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καλεῖσθαι ἐκέλευσε» '. Δὲν ἰσχυρίζομαι βέβαια ὅτι ὅλα ὅσα ἀναφέρει 6 
Φραντζῆς εἶναι πραγματιχὰ μεταρρυθμίσεις τοῦ Μουρὰτ 2ου καὶ οἱ pó- 
νες μεταρρυθμίσεις του. ᾿Απεναντίας νομίζω ὅτι προχύπτει ἕνα νέο δύ- 
σκολο πρόθληµα τῆς ἱστορίας τοῦ παιδομαζώματος, ποὺ ἴσως μείνη 
γιὰ πάντα ἄλυτο : νὰ ἀνευρεθοῦν δηλαδὴ οἱ παλαιὲς διατάξεις τῆς otpa- 
τολογίας καὶ ὀργάνωσης τῶν γενιτσάρων ποὺ ἐπέζησαν, καθὼς καὶ of νέες 
τοῦ παιδομαζώματος, ποὺ θεσμοθετήθηκαν ἀπὸ τὸν Μουρὰτ 2ο. Πρὸς τὸ 
παρὸν πρέπει ν᾽ ἀρχεστοῦμε στὴ διατύπωση τῆς γνώμης, ὅτι 6 νέος θεσμὸς 
τοῦ παιδομαζώματος εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι προσαρμόστηκε στὶς κατὰ 
παράδοση παλαιὲς διατάξεις τοῦ γενιτσαρικοῦ σώματος, ποὺ ἀφοροῦσαν τὴ 
στρατολογία καὶ τὴν ἐκπαίδευση τῶν χριστιανῶν αἰχμαλώτων, ὅπως θὰ 
ἰδοῦμε παρακάτω κατὰ τὸν καθορισμὸ τῆς ἡλικίας τῶν ὑποψήφιων ye- 
νιτσάρων, ἀλλὰ εἶναι ἀναμφίθολο ὅτι ὀργανώθηκε συστηματικὰ ἐπάνω 
σὲ νέες καὶ στερεὲς βάσεις καὶ ἔτσι δημιουργήθηκε ἕνα γόνιμο φυτώ- 
ριο γενιτσάρων. ; 

Ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ γενιτσαρικοῦ τάγματος ἐπὶ Μουρὰτ 2ου καὶ 
οἱ μεταρρυθμίσεις του ἔκαναν τόσο μεγάλη ἐντύπωση στοὺς µεταγενε- 
στέρους, ὥστε γρήγορα ἐπικράτησε σύγχυση σὸ πολλοὺς ὡς πρὸς τὸ 
«ἔργο τῶν προκατόχων τους καὶ τελικὰ ἡ ἄποψη ὅτι 6 σουλτάνος αὐτὸς 
ὑπῆρξε ὁ εἰσηγητὴς τῆς στρατολογίας τῶν χριστιανοπαίδων καὶ γενικὰ 
τοῦ θεσμοῦ τῶν γενιτσάρων ?. 

Τὸ νέο φυτώριο τῶν γενιτσάρων γρήγορα ἔδωσε τοὺς καρπούς του 
καὶ ἡ δύναμη τοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ αὐξήθηκε ἐπίφοθα». Ty ἀποτελε- 


p? 


Φραντζῆς, End. Βόννης, σελ. 92. Πρ6. καὶ ἔχδοση Teubner (Ἰωάν. Hanra- 
δοπούλου), σελ. 95 - 96. 

? Βλ. ἔχθεση τοῦ βχΐλου Paolo Contarini, γραμμένη στὰ 1583: Eugenio Al- 
beri, Le Relazioni degli ambasciatori Veneti σελ. 219: «...Oltra questa mili- 
zia a cavallo, ha Sua Maestà quella dei gianizzeri a piedi, che fu istituita 
da Sultan Amurat IT, settimo Signore di Casa Ottomana, la qual é cresciuta 
col tempo per il suo valore in tanta riputazione...». 6. καὶ Johannes 
Leunclavius, Annales sultanorum othmanidarum, Francofurdi 1585, σελ. 246. 
Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 1, σελ. 128, ὕποσ. 3. Ilp6. 
xal Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, σελ. 117, S00. 1. 

3 Πρ6. καὶ Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, σελ. 50: « .. Now, 
by the regular recruiting in their own provinces, this institution became 
one of the strongest pillars of the Ottoman state and meant much more 
than a regiment of guards in the army; it was-the institution in which 
the very best elements of the native population were brought up to be- 
come the most faithful and devoted servants of the state». Tù σπουδαιό- 
TNTA τῶν γενιτσάρων ὡς δυναμικοῦ παράγοντα τῆς τουῤχικῆς αὐτοχρατορίας μετὰ 
τὴν ἀναδιοργάνωσή τους ἐπὶ Μουρὰτ 9ου βλ. στὶς ἐχθέσεις τῶν διπλωματικῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῆς Βενετίας στὴν Κωνσταντινούπολη (Albéri, Le Relazioni κλπ. passim). 
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σματικότητά του θὰ τὴ δοχίμαζε μὲ ὀδυνηρὸ τρόπο μέσα σὲ λίγα χρόνια 
καὶ αὐτὴ ἡ πρωτεύουσα τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, 

“Επομένως δὲν εἶναι ὀρθὴ ἢ γνώμη τοῦ Gibbons, ποὺ ἐπιχειρεῖ 
νὰ δείξη ὅτι ὃ θεσμὸς τῶν γενιτσάρων, ὅπως ὀργανώθηχε ἐπὶ Μουρὰτ 
Ίου, δὲν ἀπέθλεπε ν᾿ αὐξήση τὴ δύναινη καὶ δραστικότητα τοῦ τουρκι- 
κοῦ στρατοῦ, ἀλλὰ νὰ ἐξαναγκάση σὲ ἐξωμοσία τοὺς χριστιανιχοὺς TÀN- 
θυσμούς'. Τὸ ὅτι ἢ ἀπειλὴ τῆς στρατολογίας τῶν χριστιανῶν αἰχμαλώ- 
των ἢ ἀργότερα τοῦ παιδομαζώματος θὰ προκάλεσε ἐξωμοσίες, δὲν ὑπάρ- 
χει ἀμφιθολία, ἀλλὰ ὅτι ἦταν ἐνσυνείδητη ἐνέργεια ποὺ ἀπέθλεπε 
o` αὐτὲς xal μόνο καὶ ὄχι στὴ δημιουργία δυναμικοῦ στρατοῦ, εἶναι 
γνώμη ἀστήρικτη. Kat πραγματικὰ 6 Gibbons παρασύρθηκε στὴ δια- 
τύπωση τῆς γνώμης του χυρίως ἀπὸ ἑρμηνευτιχὸ σφάλμα τοῦ Hellert, 
ποὺ μετέφρασε στὰ γαλλικὰ τὴν ὀθωμανικὴ ἱστορία τοῦ Hammer’. 


΄ 


1 Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, σελ. 118. 

? ‘O Gibbons, γιὰ νὰ στηρίξη τὴ γνώµη του, ἀναφέρει, παραπέμποντας στὸν 
Hammer, ὅτι ἐπὶ Μουρὰτ καὶ Βαγιαζὶτ of γενίτσαροι μόλις ἔφταναν τοὺς 1000, 
ἐνῶ ἐπὶ τοῦ Μωάμεθ 20v ἦταν μόλις 1300. Ὁ Hammer ὅμως δὲν γράφει τέτοια 
πράγματα, ἀλλὰ μιλεῖ μόνο γιὰ 12000 γενιτσάρους ἐπὶ Μωάμεθ 9ου (Geschichte 
des osmanischen Reisches 1, σελ. 94). Τί συνέθηκε λοιπόν; Ὁ Gibbons παρα- 
σύρθηκε ἀπὸ τὴ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ Hellert, ποὺ μεταφράζει τὲ zwölf Tau- 
send σὲ douze cents (J. de Hammer, Histoire de l’empire ottoman depuis 
son origine jusqu'à nos jours, μετάφρ. Hellert, tép. 1, σελ. 126). “Ο Ἕλληνας 
μεταφραστὴς τοῦ Hammer Kwvot. Σ. Κροχιδᾶς, ποὺ ἔχει ὑποδείξει στὸν πρὀλογό 
του τὰ πολλὰ μεταφραστικὰ σφάλματα τοῦ Hellert (I. Χάμμερ, Ἱστορία τῆς ὀθω- 
μανικῆς αὐτοκρατορίας, ᾿Αθῆναι 1870, τ. 1, σελ. 0’) μεταφράζει μὲ ἀχρίθεια τὴ 
σχετιχὴ φράση (τ. 1 σελ. 110). Τὸ ὀλίσθημα αὐτὸ τοῦ Gibbons δὲν τὸ παρατή- 
ρησε οὔτε 6 Julius Germanus κρίνοντας τὸ βιβλίο του στὸ περιοδικὸ «Τιιτὰη» 
(Βουδαπέστη) 1918, σελ. 491 - 496, οὔτε καὶ 6 Γεωργιάδης ᾿Αρνάχης, 6 ὁποῖος pal- 
νεται ὅτι παραδέχεται τὶς ἀπόψεις του (Ol πρῶτοι Οθωμανοί, σελ. 100 ὑπ.) “O 
Cl. Huart μὲ δυσπιστία ἀποξλέπει στὴν εἴδηση γιὰ τοὺς 1200 γενιτσάρους, 
γιατὶ παρατηρεῖ ὅτι ἀλλοῦ 6 Hammer (τ. 2, σελ. 400, μετάφρ. Hellert) ava- 
φέρει, κατὰ τὸν Λεονάρδο τὸν Xto (Patr. Gr. Migne, τ. 159, ot. 927), ὅτι οἱ 
γενίτσαροι κατὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινούπολης ἔφταναν τὶς 15000. ᾿Εξάγει , 
λοιπὸν τὸ συμπέρασμα, ὅτι τὴν πρώτη πληροφορία γιὰ 1200 γενιτσάρους τὴν ἆδυ- 
νατίζει ἡ δεύτερη. ᾽Αλλιῶς δέχεται σωστὲς τὶς ἀπόφεις τοῦ Gibbons γιοτὶ xen- 
σιμοποίησε καὶ αὐτὸς τὴ μετάφραση τοῦ Hellert καὶ δὲν μπόρεσε ἀπὸ τὰ mapa. 
πάνω ἀντικρουόμενα δεδομένα νὰ καταλήξη σὲ σαφῆ συμπεράσματα (Βλ. βιδλιοκρισία 
τοῦ Huart στὴν Journal Asiatique, Onzième Série, Tome IX (1917), σελ. 
348). Entong δὲν μοῦ φαίνεται σωστὴ ἢ γνώμη tod Jorga, 6 ὁποῖος ὑπολογίζει 
τοὺς γενιτσάρους σὲ 5000 στὶς ἀρχὲς τοῦ 10ου αἰ. N. Iorga, Geschichte des os- 
manischen Reiches, Gotha 1908, τόμ. 1, σελ. 488 - 484), καθὼς καὶ ἣ παρόμοια 
σχεδὸν γνώμη τοῦ Zinkeisen (Geschichte des osmanischen Reiches ὃ, σελ. 234). 
“© Busbeck, éxtaxtog ἀπεσταλμένος τοῦ Φερδινάνδου, ἀδελφοῦ xal διαδόχου τοῦ 
Καρόλου δου, πρὸς τὸν Σουλεϊμάν 20, ὑπολογίζει ὅτι ὃ ἀριθμὸς τῶν γενιτσάρων, ποὺ 


284 Απ. Βακαλοπούλου ` 


Td παιδοµάζωμα γινόταν στὴν ἀρχὴ κάθε πέντε χρόνια, ὅπως φαί- 
νεται ἀπὸ τὴν ἀφήγηση τοῦ κατοίχου τοῦ Siebenbürgen, κατόπιν κάθε 
τέσσερα, -τρία, δύο, ἢ καὶ κάθε χρόνο, ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνάγχες τοῦ 
πολέμου '. 

Ὃ Ismail Hakkı Uzunçarsılı δέχεται ὅτι 6 θεσμὸς τοῦ παιδο- 
μαζώματος, τὸ devsirme kanunu, ἀντικατέστησε τὸ pencik kanunu, 
δηλαδὴ τὸ θεσμὸ τῆς στρατολογίας χριστιανῶν αἰχμαλώτων’. Βέδαιο 
ὅμως εἶναι ὅτι ἐξακολούθησαν παράλληλα καὶ of δύο τρόποι στρατο- 
λογίας, ἀλλὰ συνήθως οἱ ὑποψήφιοι γενίτσαροι, οἱ ἀτζὲμ. ὀγλάν, προέρ- 
χονταν ἀπὸ παιδομάζωμα”. 

2. "Αλλο ἐπίσης πρόθληµα τῆς ἱστορίας τοῦ παιδομαζώματος ἄπο- 
τελεῖ 6 καθορισμὸς τῆς ἡλικίας τῶν χριστιανοπαίδων αἰχμαλώτων ἢ ὑπη- 
κόων. “O Zinkeisen, στηριζόμενος σὲ βενετικὲς ἐχθέσεις, ἀναφέρει ὅτι 
κατὰ διαφόρους καιροὺς ἀκολουθοῦσαν διαφορετικὲς ἀρχές: στὴν ἀρχὴ 
στρατολογοῦσαν παιδιὰ 6-7 ἐτῶν, ἀργότερα ὄχι μόνο 10-15 ἐτῶν, ἀλλὰ 
καὶ 20 καὶ 24 ἀκόμη“. “Ὁ τελευταῖος ἐρευνητὴς Uzuncarsili γράφει ὅτι 
τὰ στρατολογούμενα παιδιὰ ἦταν 8-20 ἐτῶν 5. 

Οἱ γνῶμες τους ὅμως αὐτὲς δὲν εἶναι ἀπόλυτα ὀρθές. Ἡ παλαιό- 
τερη σχετικὴ μαρτυρία, ὅπως εἴδαμε, εἶναι τοῦ Bartholomaeus de 
Jano, ποὺ γράφει ὅτι στρατολογοῦνταν παιδιὰ 10-20 ἐτῶν. Τὴν εἴδηση 
ὅμως αὐτή, ἐπειδὴ ἀφορᾶ ἕνα θεσμὸ ποὺ μόλις ἔχει ἀρχίσει νὰ xabre- 
ρώνεται, πρέπει νὰ τὴ λάδουμε ὑπ᾽ ὄψη μὲ ἐπιφύλαξη. Γιὰ τὸν ἄσφα- 
λέστερο καὶ ἀκριθδέστερο προσδιορισμὸ τῆς ἡλικίας τῶν ὑποψήφιων γενι- 
τσάρων, τῶν ἀτζὲμ. ὀγλάν, μᾶς διαφωτίζει ἡ συνέχεια τοῦ χωρίου ἐκείνου 


ἦταν διασκορπισμένοι σὲ ὅλα τὰ µέρη τῆς αὐτοκρατορίας, ἔφτανε τὶς 12000. (BA. 
Ogier Ghiselin von Busbeck, Vier Briefe aus der Türkei, übersetzt aus La- 
teinischem von Wolfram von den Steinen, Erlangen 1926, σελ. 19). 

1 BA Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 8, σελ. 216 καὶ _ 
ὕποσ. 1 καὶ 2. 

2 Uzunçarsılı, Kapukulu Ocakları 1, σελ. 13 - 14. 

8 Βλ. C. N. Sathas., Documents inédits relatifs à l’histoire de la Grèce 
au moyen âge, Paris 1890, τ. 7, σελ. 281: «Se non possono avere prigioni,- 
togliono per forza a° Cristiani loro sudditi per ogni parte del loro imperio 
. i lor figliuoli». Πρ6. καὶ Eugenio Albéri, Le relazioni degli ambasciatori 
Veneti al senato durante il secolo decimosesto, Serie III - Volume III, 
σελ. 263. Ricaut, Histoire de l’état présent de l’empire ottoman, γαλλ. 
μετάφρ. Briot, Paris 1670, σελ. 129. 

4 BA. Zinkeisen, Geschichte des Ree cae Pee Reiches 3, σελ. 218, 
ὑποσ. 2, 219. 

5 Uzungarselt, Kapukulu Ocakları 1, σελ. 14, Πρ6. καὶ τὸ ἄρθρο του 
«Devsirme» στὴν Islam Ansiklopedisi. 
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τοῦ Χαλκοχονδύλη, ποὺ τὸ μγημονεύσαμε καὶ παραπάνω: «παῖδας λαθὼν 
αἰχμαλώτους --- γράφει ---ὅσους ἂν τύχῃ ἀνδραποδισάμενος, κατατίθε- 
ται ἐς τὴν ᾿Ασίαν παρὰ τοῖς Τούρκοις, ὥστε τὴν φωνὴν ἐχμαθεῖν ἕνα 
ἕκαστον. καὶ ἐπὶ δύο ἢ xal τρία ἔτη διαγενόμενοι τήν τε γλῶτταν x- 
μανθάνουσι, χαὶ συνιέντες τῆς φωνῆς ὅσα ἂν δυνηθῶσιν, αὖθις συλλέγει 
ἀφ᾽ ὧν κατέθετο ἐς δισχιλίους καὶ πλείους τούτων. ἄγει δ᾽ αὐτοὺς ξύμ- 
παντας ἐς τὴν Καλλιούπολιν, καὶ καθίστησιν αὐτοὺς ἐς τὰ πλοῖα, ναυτί- 
ζεσθαί τε καὶ διαπορθμεύειν ἐς τὴν ᾿Ασίαν ἀπὸ τῆς Εὐρώπης τοὺς βου- 
λομένους διαθαίνειν. ὀδολὸν δ᾽ ἔχει ἕκαστος ἐνταῦθα, καὶ χιτῶνα τοῦ 
ἐνιαυτοῦ. μετ᾽ οὐ πολὺν δὲ χρόνον μεταπέμπονται ἐς τὰς θύρας αὐτοῦ, 
παρέχων τε μισθόν, ὅσος ἂν ἱκανὸς εἴη ἐς τὸ ἀποζῆν αὐτούς, ἐνίοις" 
ἄλλοις δὲ πλείω παρέχεται... σκηνοῦσι δὲ οὗτοι ἀμφὶ τὸν βασιλέα, ἐς 
τὸν ἑαυτοῦ χῶρον ἕκαστος ἐχόμενος τοῦ ἑτέρου. ἐντὸς μέντοι τούτων 
οὐδενὶ ἔξεστι σκηνοῦν, πλὴν τῶν τοῦ βασιλέως παίδων καὶ τῶν θησαυ- 
ρῶν τοῦ βασιλέως nai τοῦ κοιτῶνος. σκηνὴ δὲ ἐρυθρᾶ αὐτῷ» '. 

᾿Απὸ τὸ χωρίο αὐτό, καθὼς καὶ ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο τοῦ Δούκα, ποὺ 
ἔχω παραθέσει παραπάνω, κυρίως ἀπὸ τὴν ἔκφραση «...ὅπου δ᾽ ἂν νέον 
καὶ εὔρωστον ἐχ τῶν αἰχμαλώτων ἴδωσι, τοῦτον δι᾽ ἐλαχίστου τιμῆμα- 
τος ὠνήσαντες...», βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ στρατολογούµενα παι- 
διὰ πρέπει να ἦταν παραπάνω ἀπὸ 15 ἐτῶν ἢ τουλάχιστο παραπάνω 
ἀπὸ 13 ἢ 14, ὅταν ἴσως ἡ ρωμαλέα σωματική τους διάπλαση τοὺς ἔκανε 
νὰ φαίνωνται μεγαλύτεροι ". Γιατί, ἂν τὰ παιδιὰ ἦταν μικρότερα, πῶς 
θὰ ἦταν δυνατόν, ὕστερ᾽ ἀπὸ δυὸ ἢ καὶ τρία ἀχόμη χρόνια παραμονῆς 
στὰ κτήματα πλούσιων ἀσφαλῶς Τούρχων γαιοκτημόνων τῆς Μικρᾶς 
᾿Ασίας, νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ ἐργάζωνται στὶς σχληρὲς ἐργασίες τῶν 
καραθιῶν στὴν Καλλίπολη καὶ νὰ διαπορθμεύουν ἐκείνους ποὺ θὰ ἐπι- 
θυμοῦσαν νὰ περάσουν ἀπὸ τὴν Εὐρώπη στὴν “Acta; Πραγματικὰ 6 
Ricaut, παίρνοντας τὶς πληροφορίες του πιθανότατα ἀπὸ ἐπίσημα πρό- 
σωπα τῆς τουρχικῆς αὐτοκρατορίας ἢ ἀπὸ τουρκιχὲς πηγές, γράφει δύο 
αἰῶνες περίπου ἀργότερα, ὅτι, σύμφωνα μὲ γνωμάτευση: τοῦ νομομαθοῦς 
τῆς Καραμανίας Καρὰ Ῥουστέμ, τὸ ἕνα πέμπτο τῶν χριστιανῶν αἰχμαλώ- 
των, ποὺ εἶχαν ἡλικία παραπάνω ἀπὸ 15 χρόνων, ἀνῆκε στὸν σουλτάνο ". 


1. Χαλκοκονδύλης, Exd. Βόννης, σελ. 228. 

2 Στὴ γνώμη µου αὐτὴ μὲ παραχινεῖ ἀκόμη καὶ τὸ ἑξῆς χωρίο τοῦ Κριτο- 
βούλου, F.H.G., τ. 5, IV, 8, 3: «...ἐκλέγεται δὲ καὶ παῖδας τῶν ἐφήβων ἀπό τε 
τῆς πόλεως καὶ τῆς ἔξω χώρας ἁπάσης περὶ πεντακοσίους που μάλιστα καὶ χιλίους, 
καὶ αὐτοὺς ἐμθιθάζει ἐς τὰς τριήρεις», ὅπου γίνεται λόγος γιὰ 1500 ἐφήδους, ποὺ 
στρατολογεῖ ὁ Μωάμεθ 2ος στὴν Τραπεζοῦντα xal ποὺ προορίζει ἀσφαλῶς γιὰ τὸ 
γενιτσαρικὸ σῶμα. 

8 Βλ. Ricaut, Histoire σελ. 590-591. Πρ6. καὶ William Eton, Tableau 
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Καὶ λίγο παραχάτω γράφει ὅτι of ὑποψήφιοι γενίτσαροι περνοῦσαν 
ἄλλοτε μιὰ δοκιμασία 6-7 χρόνων, ἀλλὰ στὴν ἐποχή του οἱ ἐπείγουσες 
ἀνάγκες τοῦ πολέμου τὴν εἶχαν περιορίσει σὲ ἕνα ἢ ἑνάμισυ χρόνο ”. 
Th γνώμη µου αὐτή, ὅτι οἱ ὑποψήφιοι γενίτσαροι στρατολογοῦνταν 
σὲ ἡλικία 15 χρόνων καὶ ἄνω, τὴν ἐπιθεδαιώνουν καὶ οἱ σχετικὲς μὲ τὴν 
ἡλικία διατάξεις δύο φιρμανίων στρατολογίας, τῆς 2θης Μαρτίου 1601 
καὶ τῆς Dne Φεβρουαρίου 1666 (x. .), ποὺ δημοσιεύτηκαν τὰ τελευταῖα 
χρόνια. Σύμφωνα μὲ τὶς διατάξεις τοῦ πρώτου, «διὰ τὴν συγκρότησιν 
τῶν γενναίων γενιτσαρικῶν ταγμάτων εἴϑισται νὰ στρατεύωνται καὶ 
ἀποστέλλωνται εἰς τὰς ἑστίας τῶν γενιτσάρων oi ἀπὸ τοῦ 16ου μέχρι 
τοῦ 200% ἔτους τῆς ἡλικίας των καλλίμορφοι, ἀρτιμελεῖς καὶ πρὸς πό- 
λεμον ἱκανοὶ νέοι τῶν ἀπίστων» ». 
᾿Αχριδεῖς πληροφορίες καὶ νέα στοιχεῖα γιὰ τὸν τρόπο τῆς στρα- 
τολογίας τῶν γενιτσάρων κατὰ τὰ μέσα τοῦ 1ΐου αἰ. μᾶς δίνει τὸ δεύ- 
tepo φιρμάνι, τῆς Sus Φεθρουαρίου 1666, ποὺ ἀπευθύνεται στοὺς tepo- 
δίκες καὶ ἄλλους ἀξιωματούχους «τῶν καζάδων τῆς δεξιᾶς, ἀριστερᾶς 
καὶ μέσης πλευρᾶς τῆς Ρούμελης»": «... And ἕκαστον στρατολογού- 
μενον χωρίον νὰ λάθητε ὅσα χρήματα ἀπαιτοῦνται διὰ τὸν ἱματισμὸν 


historique, politique et moderne de l’empire Ottoman ?, Paris 1801, τ. 1, 
σελ. 80-81. 

! Βλ. Ricaut, Histoire, σελ. 009. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ô Ricaut ὡς πρὸς 
τὸν χαθορισμὸ τῆς ἡλικίας τῶν ὑποφήφιων γενιτσάρων πέφτει σὲ ἀντίφαση, ἀφοῦ 
ἀλλοῦ ἀναφέρει (σελ. 129) ὅτι τοὺς ἔπαιρναν ἀπὸ τὴν ἀγκαλιὰ τῶν γονέων τοὺς 
σὲ ἡλικία 10-12 χρόνων. Τότε ὅμως πρέπει νὰ δεχτοῦμε-- ἂν λάδουµε ὑπ ὄψη 
τὴ μικρὴ δοκιμασία, ποὺ γινόταν στὴν ἐποχή του-- ὅτι θεωροῦνταν ἑτοιμοπόλεμοι 
σὲ ἡλικία 11-11, 11, ἢ 13- 15, 1 χρόνων | 

᾿Αντιφάσεις στὸν Ricaut βλ. ἐπίσης ἀνάμεσα στὴ σελ. 130 (ὅπου ἀναφέρεται 
ὅτι κάθε χρόνο στὴν Πελοπόννησο καὶ ᾽Αλθανία--- ἐννοεῖ τὴν ἠπειρωτικὴ "Βλλάδα--- 
μάζευαν παραπάνω ἀπὸ 2000 χριστιανόπαιδα, ὅπως τὸν βεδαίωναν, καὶ ὅτι of χῶρες 
αὐτὲς εἶχαν ἐρημωθῆ) καὶ στὴ σελ. 610 (ὅπου γράφει ὅτι of Τοῦρκοι ἔχαναν παιδο- 
μάζωμα κάθε τρία χρόνια, ὅτι εἶχαν παραμελήσει τὸν θεσμὸ αὐτὸν καὶ ὅτι στρατο- 
λογοῦσαν ἁλῆτες καὶ τυχοδιῶχτες τῆς M. ᾿Ασίας, ποὺ γίνονταν γενίτσαροι τῆς xa- 
χῆς ὥρας ὕστερ᾽ ἀπὸ δοκιμασία ἕξι μηνῶν). H ἀλήθεια, φαίνεται, εἶναι ὅτι γίνου- 
ταν καὶ of δυὸ τρόποι στρατολογίας καὶ ὅτι ὁ θεσμὸς τοῦ παιδομαζώματος εἶχε 
πραγματιχὰ παραμεληθῆ. Γιὰ τὴ στρατολοχία τυχοδιωχτῶν βλ. καὶ Theodor Menzel, 
Das Korps der Janitscharen. Jahrbuch der Münchener Orientalischen Ge- 
sellschaft, 1902 - 1908, σελ. 76 - 77. 

2 Ba. I. K. Βασδραβέλλη, Οἱ Μακεδόνες εἰς: τοὺς ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας 
ἀγῶνας (1796 - 1832), θεσσαλονίκη 1940, σελ. 5 roo. 1. Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αρματολοὶ xal 
κλέφτες εἰς τὴν Μακεδονίαν, θεσσαλονίκη 1948, σελ. 55 - ΟἿ. 

8. Of καζάδες τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς περιελάμδαναν τὶς χῶρες χοντὰ στὸ Δού- 
. Υα6η, τῆς ἀριστερᾶς τὴν "Ἑλλάδα, τῆς μέσης τὴ Βοσνία καὶ τὴν ᾿Αλθανία (Zin- 
keisen, Geschichte des osmanischen Reiches 4, σελ. 166). 


sem À 
5 Gr. 
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τῶν στρατολογηθέντων μὲ ἐρυθρᾶν τσόχαν καὶ διὰ τὸ ξύρισμα αὐτῶν, 
οὐχὶ δὲ καὶ ἄλλα χρήματα διὰ τὸν ὁδηγὸν ἢ δι᾽ ἄλλην αἰτίαν. ᾿Επειδὴ 
δὲ ἡ ὑπηρεσία αὔτη δέον νὰ ἐκτελεσθῇ μετὰ μεγάλης περισκέψεως, 
παραγγέλλω ὅπως στρατολογήσητε μεταξὺ τῶν ἐκλεκτοτέρων, ρωμαλε- 
ωτέρων καὶ χαταλληλοτέρων νέων ἀπὸ ἑκατὸν πεντήκοντα μέχρις Exa- 
τὸν ἑξήκοντα νεανίας χαὶ ἀποστείλητε αὐτοὺς μετὰ τῶν σχετικῶν XATA- 
λόγων, φερόντων τὸ ὄνομα καὶ τὰ χαραχτηριστικὰ ἕκάστου μετὰ τῶν 
συνοδῶν των τμηματικῶς εἰς τὴν πρωτεύουσάν Μου. Νὰ μὴ ἀδικήσητέ 
τινα χατὰ παράβασιν τοῦ ἱεροῦ νόμου, διότι of ἀδικοῦντες θέλουν 
τιμωρηθῆ ἄνευ οἴκτου. Διὰ τὴν ἐκτέλεσιν δὲ τῆς ρητῆς ταύτης ἐντολῆς 
Μου διώρισα τὸν ἐν ἐνεργείᾳ ζεμπερεκτσῆ μπασῆ ' τῶν γενιτσάρων 
τῶν ἀνακτόρων Μου Μαχμοὺτ καὶ διέταξα, ἵνα, ἅμα ὡς ἀφιχθῇ εἰς τὸν 
καζᾶν οἱουδήποτε ἐξ ὑμῶν,  συγκεντρώσητε ὅλους τοὺς νέους τοὺς 
εὑρισκομένους εἰς τὰς πόλεις, χωρία, αὐτοχρατορικὰ ἢ βακουφικὰ κτή- 
ματα ἢ τιµάρια ἢ ζιαμέτια μετὰ τῶν πατέρων των, σὺ δὲ ὁ ἐντεταλ- 
μένος αὐτοπροσώπως νὰ ἐπιθεωρήσῆς τούτους. Νὰ ἴδῃς, ἐὰν ὑποτελής 
τις ἔχη πολλοὺς υἱούς. νὰ ἐκλέξης ἀπὸ τοὺς ἔχοντας ἡλιχίαν ἀπὸ δέκα 
πέντε μέχρις εἴκοσιν ἐτῶν τὸν πλέον εὔρωστον καὶ κατάλληλον δι ὑπη- 
ρεσίαν καὶ νὰ σημειώσης τὰ ὀνόματα καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὰς 
ἰδιότητας τῶν στρατευομένων, ἀποφεύγων νὰ ἐγγράψης τοὺς μονογε- 
vets ἢ καὶ περισσοτέρους τοῦ ἑνὸς υἱοὺς τῶν πολυτέχνων πατέρων, ἐκτὸς 
ἐὰν 6 υἱὸς οὗτος οἰχειοθελῶς ἐπιθυμῇ καὶ εἶναι κατάλληλος δι᾽ ὑπηρε- 
σίαν... Ἤδη σὺ ἀπεσταλμένε, ἀφοῦ ἐγγράψης τὰ ὀνόματα εἰς διπλοῦς 
καταλόγους, νὰ κρατήσῃς τὸν ἕνα, τὸν δὲ ἕτερον ν᾿ ἀποστείλῃς δι᾽ ἑνὸς 
ταχυδρόμου, ἵνα, ἅμα ἀφιχθῇ, παραθληθῇ μὲ τὸν εἰς χεῖράς σου κατά- 
λογον πρὸς πρόληψιν ἀντικαταστάσεως τῶν στρατολογηθέντων...» ?. 
Σχετικὰ μὲ τὴν τύχη τῶν παιδιῶν μετὰ τὴ στρατολογία τους 6 βε- 
γετὸς πρεσδευτὴς Bernardo Navagero ἔγραφε : «᾿Αφοῦ συμπληρωθῇ ὁ 
ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Αὐθέντου χαθορισθεὶς ἀριθμός, τότε οἱ δύο ὑπαρχη- 
yol τῶν γενιτσάρων [ἀπ᾽ αὐτοὺς ὁ ἕνας εἶχε περιοδεύσει τὴν Ελλάδα 
καὶ ὃ ἄλλος τὴν Μικρὰ ᾿Ασία] τὰ μεταφέρουν καὶ τὰ παρουσιάζουν πρὸ 


1 Βλ. Dem. Cantimir, Histoire de l’empire Othoman, trad. par M. 
De Joncquieres, Paris 1743, τ. 1, σελ. cxlij: «Zemberektchi Bachi, celui qui 
présidoit autrefois aux machines de guerre; Ingénieur». 1196. καὶ ᾿Α9. 
Ὑψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν (1453-1789), Κωνσταντινούπολις 1870, σελ. 766: 
«ἦτον πρῶτον ὀφφίκιον πολεμικόν, ὁποὺ ἐπιστατοῦσεν εἰς τὰς μηχανὰς δι᾽ ὧν èp- 
ρίπτοντο of λίθοι κατὰ τῶν ἐχθρῶν, εἰς τὰς μηχανὰς δηλαδὴ τοῦ κριοῦ καὶ ἄλλων᾽ 
ἀλλὰ τανῦν, μετὰ τὴν μεταχείρισιν μάλιστα τῶν τηλεδόλων καὶ τῆς πυρίου xó- 
νεως, ἐξέλιπον καὶ αἱ μηχαναὶ καὶ τὸ ὀφφίκιον». 

2 µασδραβέλλη, ᾿Αρματολοὶ καὶ κλέφτες σελ. 56-07. 
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τοῦ ἀγᾶ τῶν γενιτσάρων καὶ κατόπιν τὰ προσάγουν πρὸ τοῦ Μεγάλου 
Αὐθέντου, ὅστις ἐκλέγει ὅσα τοῦ ἀρέσουν καὶ τὰ χρατεῖ εἰς τὸ σεράγι 
του. ᾿Εκεῖθεν τὰ συνοδεύουν εἰς τοὺς ἄλλους μεγιστᾶνας, οἱ ὁποῖοι x- 
λέγουν καὶ αὐτοὶ ὅσα τοῖς ἀναγκαιοῦν» '. Τὰ ὑπόλοιπα, ὅπως εἴδαμε 
παραπάνω, τὰ μεταφέρουν στὴν Ἑλλάδα καὶ ᾿Ανατολή, τὰ παραδίδουν 
σὲ Τούρκους μεγαλοκτηματίες κλπ. Σύμφωνα μὲ τὴν εἴδηση αὐτὴ ὅλοι 
ἀνεξαιρέτως of στρατολογούμενοι νέοι χριστιανοὶ μετὰ τὴν ἄφιξή τους 
στὴν Κωνσταντινούπολη χωρίζονταν στοὺς ἀτζὲμ ὀγλάν, δηλαδὴ στοὺς 
πραγματικοὺς ὑποψήφιους γενιτσάρους, καὶ στοὺς ἴτς ὀγλάν, δηλαδὴ στὰ 
παιδιὰ ποὺ προορίζονταν γιὰ τὴν ἐσωτερικὴ ὑπηρεσία τῆς αὐλῆς τοῦ 
σουλτάνου καὶ τὰ ἀνώτατα ἀξιώματα”. “H πληροφορία τοῦ Navagero 
δὲν μοῦ φαίνεται ἀπόλυτα ἀξιόπιστη. Eivar συγκεχυµένη, γιατὶ ovp- 
φύρει εἰδήσεις, ποὺ ἀναφέρονται χωριστὰ στὸ παιδομάζωμα τῶν ἀτζὲμ. 
ὀγλὰν καὶ τῶν ἴτς ὀγλάν. Ὅπως δηλαδὴ παρατηρήθηκε στοὺς ἕστοριο- 
γράφους καὶ ἱστορικοὺς σύγχυση καὶ κατόπιν ταυτισμὸς τῆς στρατολο- 
γίας τῶν γιαγιᾶ μὲ τὴ στρατολογία τῶν χριστιανῶν αἰχμαλώτων καὶ 
κατόπιν τῶν χριστιανῶν ὑπηκόων τῆς ὀθωμανιχῆς αὐτοκρατορίας, ἔτσι 
νομίζω ὅτι ἀπὸ σύγχυση ταύτισαν καὶ τὴ στρατολογία τῶν ἀτζὲμ ὀγλὰν 
μὲ τῶν ἴτς ὀγλάν. Σ αὐτὸ συνετέλεσε τὸ ὅτι καὶ στὶς δυὸ τελευταῖες 
περιπτώσεις ἐπρόκειτο ὁπωσδήποτε γιὰ παιδομάζωμα. 

Of ἴτς ὀγλὰν δὲν μοῦ φαίνεται πιθανὸν ὅτι προῆλθαν µέσα ἀπὸ 
τοὺς χόλπους τῶν ἀτζὲμ. ὀγλάν, ὅπως νομίζει 6 Hammer ê, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὴ συνήθεια τῶν Τούρχων νὰ δωρίζουν μικροὺς καὶ ὡραίους σχλάδους 
στοὺς ἰσχυροὺς τοῦ κράτους". “H σκέψη ὅμως γιὰ τὴ συστηματικὴ otpa- 
τολογία, τὴν ἐκπαίδευση καὶ τὴ μελλοντική τους χρησιμοποίηση θὰ 


"σελ, 154. 


3 


Βλ. K. Méorliov, Μνημεῖα Μακεδονικῆς “Ιστορίας, θεσσαλονίκη 1948, 


Ot its ὀγλὰν χρησιμοποιοῦνταν καὶ γιὰ τὸν κορεσμὸ τῶν διεστραμμένων 
σεξουαλικῶν ὁρμῶν τῶν σουλτάνων καὶ τῶν ἀνώτατων ἀρχόντων. Βλ. Giese, Die 
altosmanischen anonymen Chroniken, Teil II, σελ. 43 «Als Ali Pascha, 
der Sohn des Kara Halil, Vezir wurde, mehrte sich die Gottlosigkeit. Er 
hielt schône Knaben um sich und nannte Itschoglan (Pagen). Wenn er 
sie einige Zeit zu seinen Zwecken benutzt hatte, entliess er sie (aus der 
Pagenkammer) und gab ihnen Posten». Πρθ. καὶ Hammer, Geschichte des 
osmanischen Reiches 1, σελ. 231 - 235. Γιὰ THY ἐπιθίωση τῆς διαστροφῆς αὐτῆς 
βλ. παραδείγματα στοῦ Σπ. IT. ᾿Αραβαντινοῦ, Ἱστορία ᾽Αλῆ πασᾶ τοῦ Τεπελενλῆ, 
᾿Αθῆναι 1895, σελ. 436-447, πρὸ πάντων σελ. 438, 444, "Ἴσως στὴ θλιδερὴ ἐκείνη 
πραγματικότητα αἰώνων ὁλόκληρων τῆς τουρκοκρατίας χρωστᾶ τὴ γένεσή της καὶ 
ἡ βρισιὰ «τσογλάνι». 
5. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches 1, σελ. 231. 


+ If. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 3, σελ. 260- 
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γεννήθηκε ἀσφαλῶς ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ὀργάνωσης τῶν ἀτζὲμ, ὀγλάν. 
Ἡ στρατολογία τῶν ἀτζὲμ ὀγλὰν καὶ τῶν Ἶτς ὀγλὰν θὰ γινόταν χω- 
prota, ἂν λάθουµε ὑπ᾽ ὄψη τὴν ἡλικία ποὺ ἔπρεπε νὰ ἔχουν τὰ παιδιὰ 
τῶν δύο χωριστῶν αὐτῶν κατηγοριῶν. Εἴδαμε ὅτι οἱ ὑποψήφιοι γενί- 
τσαροι ἦταν 15-20 χρόνων, ἐνῶ οἱ τς ὀγλὰν ἔπρεπε νὰ εἶναι πολὺ 
μικρότεροι, γιατὶ ἡ ἐχπαίδευσή τους προὐπέθετε περισσότερο χρόνο καὶ 
μεγαλύτερη ἐπιμέλεια ’. Εἶναι τὰ παιδιὰ τῶν 6-10 χρόνων, ποὺ ἀναφέ- 
pouy of εὐρωπαϊκὲς πηγὲς καὶ τὶς ἀκολουθοῦν ὁ Zinkeisen καὶ 6 Παπαρ- 
ρηγόπουλος, χωρὶς ὅμως νὰ χάνουν διάκριση μεταξὺ ἀτζὲμ ὀγλὰν καὶ 
Ἶτς ὀγλάν ». ; 
Πραγματικά, ὅπως γράφει 6 Tavernier, οἱ Ἶτς ὀγλάν, ποὺ κατοι- 
κοῦσαν σὲ τέσσερεις χωριστοὺς θαλάμους τοῦ σεραγίου, ὅταν ἔμπαιναν 
στὸν πρῶτο, στὸν κιουτσοὺκ ὀντά, ἦταν ἀκόμη «tout jeunes et tout 
novices sous la première ferule». Στὸν ὀντὰ αὐτὸν ἔμεναν ἕξι χρόνια, 
κατόπιν στὸν δεύτερο τέσσερα χαὶ στὸν τρίτο ἄλλα τόσα. Ἔτσι ὕστερ᾽ ἀπὸ 
14 χρόνια σκληρῆς μαθητείας καὶ δοκιμασίας ἔμπαιναν στὸν yal ὀντά, 
ὅπου ἄρχιζαν νὰ ἔχουν περισσότερες ἐλευθερίες καὶ νὰ ἔρχωνται σὲ συ- 
χνὴ ἐπαφὴ καὶ μὲ τὸν ἴδιο τὸν σουλτάνο". Ὁ Ricaut παραθέτει εἰχόνα 
ἑνὸς tro ὀγλὰν τοῦ χὰζ ὀντᾶ, ποὺ ὅμως δὲν φαίνεται νὰ εἶναι μεγαλύ- 
τερος ἀπὸ 18 χρόνων ". “Επομένως of ἴτς ὀγλὰν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Ἢ 
παραμονῆς τους στὸ σεράγι ἦταν 8-20 χρόνων, ὅπως ἀναφέρει ὃ περι- 
ηγητὴς Thevenot*, ἢ καλύτερα ἔπρεπε νὰ εἶναι 6-20 ἢ καὶ napa- 
πάνω, ἂν ὑπολογίση κανεὶς τὰ χρόνια τῆς μαθητείας τους, ποὺ μνημο- 
γεύει 6 Tavernier. Γιὰ νὰ ἐνισχύσω τὴ γνώμη µου, ὅτι οἱ Ite ὀγλὰν 
συνάζονταν χωριστὰ ἀπὸ τοὺς ἀτζὲμ. ὀγλὰν καὶ σὲ μικρὴ ἡλικία (καὶ 


1 Βλ. J. B. Tavernier, Recueil des plusieurs relations et traitez sin- 
guliers et curieux, qui n’out esté mis dans ses six premiers voyages, 
Paris 1679, σελ. 447: «Mais (oi Ichoglans) ce n’est que du nombre de ceux 
qui sont enfants de tribut que l’on a levez sur les chrétiens ou pris en 
guerre ou sur mer». Ricaut, Histoire, σελ. 83-84, 85. Πρ6. καὶ Thevenot, 
Relation d’un voyage fait en Levant, Paris 1665, σελ. 46. 

2 Στὶς πηγὲς αὐτὲς πρόσθεσε καὶ τοῦ Hans Dernschwan’s, Tagebuch 
einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553-1555), ἔκδ. Franz 
Babinger, München-Leipzig 1923, σελ. 61. 

8 Γιὰ τὴν ὀργάνωση καὶ τῇ ζωὴ τῶν ἴτς ὀγλὰν βλ. Tavernier, ἔνθ᾽ ἄν., 
σελ. 447-449, 505 xê. Ricaut, Histoire, σελ. 82-101, 109 - 118. Πρ6. καὶ oxe- 
τικὸ ἄρθρο τοῦ Cl. Huart στὴν Enzyklopaedie des Islam, ὅπου καὶ βιθλιογρα- 
pla. Τὸ ἴδιο ἄρθρο καὶ στὴν Islam Ansiklopedisi μὲ τὴν προσθήκη καὶ tovpxt- 
κῆς βιθλιογραφίας. 

4 Ricaut, Histoire, σελ. 82-83. 

5 Thevenot, Relation, σελ. 46. a 
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ὄχι τὴν ἐφηθική τους), προσθέτω καὶ ὅσα. ἀφηγεῖται 6 Γάλλος ἱερέας 
P. Robert de Dreux κατὰ τὰ μέσα τοῦ 11ου œl.: ὅτι συνοδεύοντας : 
μαζὶ μὲ ἄλλους συμπατριῶτες του στὴ Λάρισα τὸν Γάλλο πρεσθευτὴ εἶδε 
στὸ δρόµο νὰ περνοῦν 12-15 ἄλογα φορτωμένα μὲ κοφίνια, μέσα στὰ 
ὁποῖα βρίσκονταν μικρὰ παιδιά, ἀγόρια καὶ κορίτσια. “Ένας ἀπὸ τοὺς 
ἱπποκόμους τοῦ πρεσθευτῆ, σκλάδος ἄλλοτε τῶν Τούρχων καὶ ἐξαγο- 
ρασμένος τώρα τελευταῖα ἀπ᾽ αὐτόν, ἀναγνώρισε ἀνάμεσα σ᾽ αὐτὰ τὸ 
ἀγόρι του, ἡλικίας 7-8 χρόνων. Ἡ προθυμία τοῦ πρεσθευτῆ xat τῆς 
συνοδείας του νὰ τὸ ἐξαγοράσουν μὲ 50 σκοῦδα δὲν ἔφερε κανένα ἄπο- 
τέλεσμα. Ἔτσι 6 δυστυχισµένος πατέρας εἶχε τὴ σκληρὴ ἀτυχία νὰ 
παραχολουθήση τοὺς Τούρχους ν᾿ ἁπομακρύνωνται μαξὶ μὲ τὸ παιδί του, 
ποὺ μιὰ τραγικὴ σύμπτωση τὸ εἶχε φέρει ἐμπρός του '. Τὸ ὅτι οἱ Τοῦρ- 
not δὲν δέχονται νὰ ἐξαγοραστῆ ὃ μικρὸς γιὸς τοῦ ἱπποκόμου μὲ τὸ on- 
μαντικὸ ποσὸ τῶν 50 σκούδων δὲν εἶναι ἐνδειχτιχὸ ὅτι τὰ ἀγόρια αὐτὰ 
προέρχονταν ἀπὸ παιδομάζωμα; Of Τοῦρχοι δὲν ἔστερξαν στὴν ἐξα- 
γορά του, γιατὶ προφανῶς φοθήθηκαν, μήπως τὴν χατάχρησή τους αὐτὴ 
τὴν πληρώσουν μὲ τὴ ζωή τους, πράγμα ποὺ ἦταν δυνατὸν νὰ συμβῆ °. 

Ὥστε ἀπὸ τὴν παραπάνω ἐξέταση τοῦ προθλήματος τῆς ἡλικίας 
τῶν ἀτζὲμ ὀγλὰν καὶ τῶν Tro ὀγλὰν βγαίνει τὸ συμπέρασμα: 1) ὅτι 
ἐχεῖνα τὰ παιδιὰ ποὺ εἶχαν ἡλιχία 13 ἢ 15-20 χρόνων στρατολογοῦν- 
ταν ὡς ἀτζὲμ, ὀγλάν, ἐνῶ οἱ µιχρότεροί τους ὡς ἴτς ὀγλάν᾽ καὶ 2) ὅτι 
ἡ συγχέντρωσή τους γινόταν, φαίνεται, χωριστά. 

3. Καὶ τώρα ἐρχόμαστε στὸ τρίτο πρόθληµα, νὰ προσδιορίσουμε 
πότε ἔγινε ἢ τελευταία γνωστὴ στρατολογία χριστιανῶν ὑπηκόων γιὰ 
τὸ σῶμα τῶν ἀτζὲμ ὀγλάν. Ὁ Παπαρρηγόπουλος βασιζόμενος στὸν Zink- 
eisen παραδέχεται ὅτι ὃ σουλτάνος Μουρὰτ 4ος τὸ 1638 κατάργησε . 
ἐντελῶς τὸ παιδομάζωμα ". Τὸ ἴδιο γράφει καὶ 6 Hertzberg, στηριζό- 
μενος στὶς γνῶμες τοῦ Ranke, Finlay καὶ Gervinus. Μολαταῦτα napa- 
δέχεται ὅτι ἢ Πύλη δὲν ἔπαψέ νὰ στρατολογῆ χριστιανόπαιδα. Γιὰ te- 
λευταία φορὰ τὸ 1676 στρατολογήθηκαν 8000 παιδιὰ καὶ τὸ 1685 μὲ 
φιρμάνι καταργήθηκε γιὰ πάντα ὃ φόρος τοῦ αἵματος’. Ὁ Mordtmann 
γράφει ὅτι ἀπὸ τὴν ἐποχὴ χιόλας τοῦ Σουλεϊμὰν 2ου καὶ Μουρὰτ 8ου 


! Voyage en Turquie et en Grèce, du R. P. Robert de Dreux, pu 
blié et annoté par Hubert Pernot, Paris 1925, σελ. 57-58. [Collection de 
l’Institut néo-hellénique de l’Université de Paris, Fasc. 3]. 

2 Βλ. σχετικὰ παραδείγματα στοῦ Zinkeisen, Geschichte des osmanischen 
Reiches 4, σελ. 116. Βλ. ἐπίσης ἄρθρο «Dewshirme» τοῦ Mordtmann στὴν 
Enzyklopeadie des Islam. 

5. Παπαρρηγοπούλου, “Ἱστορία, ἔνθ’ ἄν. σελ. 14. 

4 G. Hertzberg, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des 


ere a 
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«γίνονταν δεκτοὶ στοὺς ἀτζὲμ ὀγλὰν ὁλοένα καὶ περισσότεροι Τοῦρκοι 
κατὰ τὸ γένος καὶ of γιοὶ τῶν γενιτσάρων (ὁτζὰκ ζαντὲ) καὶ ἔτσι τὸ 
παιδομάζωμα βαθμιαῖα ἔπεσε σὲ ἀχρηστία, γινόταν μόνο κατὰ ἀραιὰ 
χρονικὰ διαστήματα καὶ ἀποκλειστικὰ στὴν Εὐρώπη», ὅτι 6 ᾿Αχμὲτ δος 
διέταξε τὸ 1703 τὴ στρατολογία 1000 παιδιῶν, ἀλλὰ αὐτὴ δὲν πραγμα- 
τοποιήθηκε xal ὅτι νέα ἀπόπειρα δὲν ἐπιχειρήθηκε'. Ὁ Uzunçarsili, 
ἂν καὶ προσκομίζει ἐνδιαφέροντα καὶ πολύτιμα νεώτερα στοιχεῖα OXE- 
τικὰ μὲ τὴ λήξη τοῦ παιδομαζώματος γενικὰ *, μολαταῦτα δὲν μᾶς µι- 
λεῖ γιὰ μεταγενέστερη ὁμαδικὴ στρατολογία χριστιανοπαίδων. 

Στὶς πληροφορίες λοιπὸν τοῦ Mordtmann, ποὺ βασίζονται ἐπίσης 
στὸν Hammer, ἔχουμε νὰ προσθέσουμε καὶ τὰ ἑξῆς, ποὺ ἀντλοῦμε 
ἀπὸ τὸ φιρμάνι τῆς Sus Φεδρουαρίου 1666, ποὺ μνημονεύσαμε παρα- 
πάνω: ὅτι παιδομαζώματα ἔγιναν ὄχι μόνον τὸ 1664 καὶ 1614, ἀλλὰ 
καὶ τὸ 1666° ὅτι πραγματικἀ τὸ παιδομάζωμα εἶχε πάψει νὰ γίνεται 
συχνά, ἀφοῦ ἀναφέρεται μέσα στὸ φιρμάνι, ὅτι «ἀπὸ ἱκανοῦ χρόνου δὲν 
ἐγίνετο τοιαύτη στρατολογία» "' μολαταῦτα 6 σουλτάνος θεωρεῖ ὅτι «Å 
ὑπόθεσις τοῦ παιδομαζώματος εἶναι ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων τοῦ κράτους». 


antiken Lebens bis zur Gegenwart, Gotha 1818, τ. 3, σελ. 191, ὅπου ἢ σχε- 
τικὴ βιθλιογραφία. 

1 Τὴν ἴδια πληροφορία ἐπαναλαμθάνει xal ὃ Nahoum Weissmann στὴ 
διδακτορική tov διατριθή: Les Janissaires, Etude de l’organisation militaire 
des Ottomans, Paris 1938, σελ. 14, παραπέμποντας στὸν Zinkeisen 4, σελ. 166, 
ony. 2. Ὁ τουρκολόγος Cl. Huart, ὃ συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Janitscharen» τῆς 
Enzyklopaedie des Islam, δέχεται ὅτι τὸ παιδομάζωμα ἔπεσε σὲ ἀχρηστία ἐπὶ 
Μουρὰτ 4ου (1648 - 1687). Πρ6. καὶ Π.Α. Π. ( Αοαβαντινοῦ), Χρονογραφία τῆς Ἠπεί- 
ρου τῶν τε ὁμόρων ἑλληνικῶν καὶ Ἰλλυρικῶν χωρῶν, ᾿Αθῆναι 1856, τ. 1, σελ. 224, 


bros. 3, ô ὁποῖος γράφει ὅτι «ἡ παντελὴς κατάργησις τῆς τοιαύτης ἁρπαγῆς ἐγέ- 


veto τῷ 1610 ἐπὶ τῆς βασιλείας Μεχμὲτ τοῦ Δ΄, καὶ ἢ ἀνανέωσις τῆς τοιαύτης μάστιγος 
προετάθη τῷ 1703 ἐπὶ Μουσταφᾶ τοῦ B’, ἀλλὰ θείᾳ εὐδοκίᾳ οὐκ ἐπραγματώθη». Πρ6. 
καὶ Menzel, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 54, ὅποσ. 35: «Die letzten Versuche der Knabenaus- 
hebung fanden 1675 und 1703 statt». Ὃ N. Μοσχόπουλος στὸ ἄρθρο «παιδοµά- 
ζωμα» τῆς «Μεγ. Ἕλλην. Ἠγκυχλοπαιδείας» ἀναφέρει ὅτι τὸ παιδοµάζωμµα εἶχε 
πάφει νὰ γίνεται ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν μεταρρυθμίσεων τῶν Κιοπρουλήδων κατὰ τὰ 
τέλη τοῦ 1ου al., ἐνῶ 6 I. K. "Ὑπερίδης στὸ ἀντίστοιχο ἄρθρο τοῦ «Ἔγχυκλο- 
παιδικοῦ Λεξικοῦ» τοῦ ᾿Ελευθερουδάκη τοποθετεῖ τὴν κατάργηση τοῦ παιδομαζώ- 
ματος γύρω ἀπὸ τὰ 1632 ἐπὶ Μουρὰτ 4ου, 

3 Uzunçarsih, Kapukulu Ocakları 1, σελ. 66-70. ` 

s Πρ6. καὶ Voyages du Sieur Du Loir, Paris 1654, σελ. 98-103, σὲ 
μιὰ ἐπιστολή του ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη μὲ ἡμερομηνία 1 Της Φεθρουχρίου 1640: 
«Afin de ne pas dépeupler les Provinces de la Grèce qui y est sujette, 
ils en usent comme nous faisons en France de la coupe des bois taillis 
et cette levée ne se fait qu’une fois en sept ans» (στοῦ Zinkeisen, Geschi- 
chte 4, σελ. 166 roo. 1). 
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Ἐπίσης ὡς πρὸς τὴ λήξη τῆς ὁμαδικῆς στρατολογίας παιδιῶν χριστια- 
νῶν ὑπηκόων τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας ἔχουμε νὰ παρατηρήσουμε 
ὅτι τὸ 1105 ἔγινε νέα ἀπόπειρα στρατολογίας, ὅπως τὸ ἀποδείχνουν τρία 
τουρκικὰ ἔγγραφα τοῦ ἀρχείου τοῦ Ἱεροδικείου Βεροίας, ποὺ ἀναφέρον- 
ται σὲ ἀνταρσία τῶν Ναουσαίων τὸ 1705 ἐξ αἰτίας ἀχριθῶς τοῦ παιδο- 
μαζώματος”. Tig μεταφράσεις τῶν ἐγγράφων αὐτῶν χρησιμοποίησε 
πρῶτος 6 Edot. Στουγιαννάκης γιὰ τὴν πληρέστερη ἐξιστόρηση τῆς 
ἱστορίας τῆς Νάουσας 3 xat κατόπιν 6 ᾿Ιωάννης Βασδραθέλλης στὸ ἔργο 
του «Οἱ Μακεδόνες εἰς τοὺς ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας ἀγῶνας» (Θεσσαλο- 
νίκη 1940), ὅπου τὰ δημοσίευσε μάλιστα ἀχέραια στὸ παράρτημα ". 
᾿Αλλὰ ἡ συμβολὴ τῶν ἐγγράφων αὐτῶν στὴν ἱστορία τοῦ παιδοµαζώ- ᾿ 
ματος ἔμεινε ἀπαρατήρητη ἀπὸ τοὺς ἀνωτέρω. 

Ὅπως ἀναφέρει τὸ πρῶτο χρονολογικὰ ἔγγραφο, τὸ διάταγμα τοῦ 
μπεηλέρμπεη τῆς Ρούμελης τῆς 25n6 ᾿Απριλίου 1705, ἐπειδὴ 6 σουλτά- 
νος ᾿Αχμὲτ δος μὲ προγενέστερο φιρμάνι εἶχε διατάξει τὴν «ὅσον τάχι- 
στα περισυλλογὴν καὶ ἀποστολὴν τῶν νέων γενιτσάρων», 6 μπεηλέρ- 
prens διόρισε καὶ ἀπέστειλε στὴν περιφέρεια τῆς Νάουσας τὸν σιλι- 
χτάρη ᾿Αχμὲτ Τσελεμπῆ μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ διαλέξη καὶ στρατολογήση 
DO νέους γενιτσάρους, «κατὰ τὸ χρατοῦν παλαιὸν ἔθιμον». H φράση, 
ὅπως βλέπουμε, μιλεῖ γιὰ ἕνα θεσμὸ συνηθισμένο xat γνωστό. ᾿Βπομέ- 
νως τὸ παιδομάζωμα πιθανὸν νὰ εἶχε περιοριστῆ σὲ δρισμένους τόπους, 
ἀλλὰ δὲν θὰ εἶχε πάψει νὰ διενεργῆται ὡς τὴν ἐποχὴ αὐτή. 

Πότε ἔφτασε ὃ ᾿Αχμὲτ Ἰσελεμπῆ στὴ Νάουσα: Πιθανὸν στὶς ἀρχὲς 
᾿Απριλίου 1705, ἂν λάδουµε ὑπ᾽ ὄψη ὅτι τὸ διάταγμα τοῦ μπεηλέρμπεη 
ἀναφέρει ὅτι ἢ ἀνταρσία τῶν Ναουσαίων ἔγινε «πρό τινος». OÙ κάτοικοι 
μὲ ἀρχηγοὺς τὸν ἁρματολὸ Ζήση Καραδῆμο καὶ τοὺς δυὸ γιούς του Βα- 
σίλη καὶ Δημήτρη ἀντέδρασαν nai σκότωσαν τὸν σιλιχτάρη μὲ τοὺς δυὸ 
μουσουλμάνους συνοδούς του. Κατόπιν σχημάτισαν σῶμα ἀπὸ 100 καὶ 
περισσότερους ἄνδρες καὶ ἄρχισαν νὰ ληστεύουν καὶ νὰ σκοτώνουν τοὺς 
μουσουλμάνους τοῦ ὑπαίθρου τῶν καζάδων Βέροιας καὶ Νάουσας ". 

᾽Αμέσως μετὰ τὴ γνώση τῆς ἀνταρσίας σχηματίζεται καταδιωχτιχὸ 


i "Ανταρσία ἐξ αἰτίας τοῦ παιδομαζώματος παρατηρήθηκε καὶ στὴν ᾽Αλδανία 
τὸ 1560 (βλ. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 3, σελ. 990 - 991). 
? Βλ. Κύστ. Στουγιαννάκη, Ἱστορία τῆς πόλεως Ναούσης, Ἔδεσα 1924, σελ. 68 
ὑποσ. 1. $ 

5. Βασδραβέλλη, Ot Μακεδόνες, σελ. 224-228. ᾿Αναδημοσίευση τῶν ἐγγρά- 
φων βλ. στοῦ I. K. Βασδραβέλλη, “Ἱστορικὸν ᾿Αρχεῖον Βεροίας, Ἐκλογαί, Θεσσαλο- 
νίκη 1942, σελ. 45-49, καθὼς καὶ στὸ βιθλίο tov «᾿Αρματολοὶ καὶ κλέφτες», 
σελ. 69-72. 

4 Βασδραβέλλη, Οἱ Μακεδόνες, σελ. 944 - 945, 


Ww 
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ἀπόσπασμα ἀπὸ 1000 ἐκλεκτοὺς μάχιμους μουσουλμάνους τοῦ καζᾶ Bé- 
ροιας μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν βοεθόδα της Μουχαρὲμ. ἀγὰ καὶ τὸ διοικητὴ 
τοῦ τάγματός της Ρετζὲπ ἀγά. Τὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ καταδιώχει μὲ πεῖ- 
σμα τοὺς ἐπαναστάτες καὶ χατὰ τὰ μέσα τοῦ ᾿Ιουνίου τοὺς περισφίγγει 
στὰ στενὰ τῆς ᾿Αράπιτσας χοντὰ στὴ Νάουσα. Στὴ. μάχη ποὺ γίνεται 
σκοτώνεται 6 Ζήσης Καραδῆμος ', ἐνῶ of δυὸ γιοί του μὲ ἄλλους ἕξι 
πιάνονται αἰχμάλωτοι καὶ βρίσκουν τὸ θάνατο μέσα στὴ Βέροια”. 

Αὐτὰ εἶναι τὰ δραματικὰ γεγονότα τῆς Νάουσας στὰ 1105, ποὺ 
μαρτυροῦν ὅτι of Τοῦρχοι ἐπιχείρησαν νὰ στρατολογήσουν 50 γενιτσά- 
ρους. Elvar ὅμως ἄγνωστο ἂν ὕστερ᾽ ἀπὸ αὐτὰ ἐχτελέστηχε ἡ διαταγὴ 
τοῦ σουλτάνου καὶ τοῦ μπεηλέρμπεη, γιατὶ στὰ τουρχικὰ ἔγγραφα δὲν 
ἀναφέρεται τίποτε σχετικά. 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης . ATIOZT, E. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 


1 ʻO βασδραβέλλης, Οἱ Μακεδόνες, σελ. 6, ἀναφέρει ὅτι ἡ μάχη βάσταξε 
τρεῖς μέρες καὶ ὅτι ὑπῆρξε αἰμχτηρότατη. Τέτοια συμπεράσματα ὅμως δὲν ἐξά- 
γονται ἀπὸ τὴ µελέτη τῶν ἐγγράφων. 

2 Βασδραβέλλη, Οἱ Μακεδόνες, σελ. 245- 246. 


ΓΑΒΡΙΗΛ ΚΑΛΛΟΝΑΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗΣ 
ΠΡΓΟῸΝ ΤΟΥ LOCKE KAI του ΕΠ 


“Ένας ἀπὸ τοὺς λογίους τῆς Τουρκοχρατίας ποὺ δούλεψαν γιὰ τὴ 
διαφώτιση τοῦ Γένους τὸ δέκατο ὄγδοο αἰώνα εἶναι κι 6 λησμονημένος 
ἐντελῶς σήμέρα Γαβριὴλ Καλλονᾶς. Πρόκειται γιὰ φυσιογνωμία ποὺ 
παρουσιάζει ἐνδιαφέρον καὶ ἀξίζει νὰ μᾶς ἀπασχολήση. Δρᾶ χυρίως 
ὡς διδάσκαλος καὶ κληρικός, ἰδίως στὸν ἔξω "Ελληνισμό, ἀλλὰ καὶ öç 
συγγραφέας καὶ βιβλιογράφος. 

Δὲν εἶναι πολὺ πλούσιες οἱ πληροφορίες ποὺ μᾶς διασώθηκαν γιὰ 
τὴ ζωὴ καὶ τὴ δράση του, εἶναι ὅμως ἐντελῶς ἐξακριβωμένες καὶ βεδαιω- 
-μένες, γιατὶ προέρχονται ἀπὸ μελετητὴ ποὺ τὸν γνώρισε, ἔζησε χοντά 
του ἕνα διάστημα, τὸν ἐξετίμησε καὶ μᾶς ἄφησε πληροφορίες γιὰ τὰ 
σημαντικότερα σημεῖα τῆς δράσης του: ἀπὸ τὸ Γεώργιο Zabipa. 


Η ZQH TOY ΚΑΛΛΟΝΑ 


Κατὰ τὸ Ζαθίρα 3 ὃ Γαδριὴλ Καλλονᾶς γεννήθηκε στὴν "Ανδρο στὰ 
1724. Σὲ ἡλικία δέκα χρόνων ἔχασε τοὺς γονεῖς του καὶ βρῆκε προστα- 
σία κοντὰ σ᾽ ἕνα θεῖο του, ποὺ φρόντισε γιὰ τὴν πρώτη του ἐκπαίδευση. 
Τὰ στοιχειώδη γράμματα τὰ ἔμαθε στὴ Σμύρνη: χωρὶς ἄλλο στὴν Κύαγ- 
γελικὴ Σχολή, ποὺ τὰ χρόνια ἀκριδῶς ἐκεῖνα εἶχε ἀρχίσει νὰ σημειώνη 
σημαντικὴ) πρόοδο. Λίγον καιρὸ ἀργότερα γυρίζει στὴν πατρίδα του, 
τὴν "Ανδρο, καὶ ἐκεῖ γίνεται μοναχὸς στὴ μονὴ τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς. 
"Αν ἔμεινε πολὺ διάστηµα «στὸ μοναστήρι αὐτὸ δὲν ξέρομε. Βέδαιο ὅμως 
φαίνεται ὅτι σημαντικὴ ἐπίδραση στὴν πνευματική του ἐξέλιξη καὶ τὴν 
κατοπινή του δράση εἶχε τὸ ταξίδι του στὴν Αλεξάνδρεια, ὅπου πατριάρ- 
χευε 6 συμπατριώτης καὶ θεῖος του Ματθαῖος (1146 - 1163)". Χειροτο- 


' Τὰ πορίσματα τῆς μελέτης αὐτῆς ἀνακοινώθηχαν τὸ Μάιο τοῦ 1944 σὲ 
συνεδρία τοῦ «Κύκλου Παλαμᾶς», ποὺ εἶχε συσταθῆ τὰ χρόνια τῆς Κατοχῆς στὴν 
᾿Αθήνα. 

2 Νεοελληνικὸν θέατρον ἢ Νέα “Ἑλλὰς (ἔκδ. T. Κρέμου, ᾿Αθήνα 1872), 
σελ. 239 - 40. 

δ Βλ. Δ. IT. Πασχάλη, Ματθαῖος, πάπας καὶ πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας 
καὶ πάσης γῆς Αἰγύπτου, ᾿Αθήνα 1901. 
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νεῖται ἐκεῖ διάκονος καὶ γιὰ πέντε χρόνια χρησιμοποιεῖται ὡς γραμμα- 
τέας τῶν πατριαρχείων. 

Ὃ Καλλονᾶς φεύγει γιὰ τὴν Αἴγυπτο, ὕστερ᾽ ἀπὸ. πρόσκληση πι- 
θανῶς τοῦ θείου του, λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 1750. Tò γεγονὸς αὐτὸ μᾶς τὸ 
ἐπιθεδαιώνει σημείωμα τοῦ χώδικα τῆς βιθλιοθήκης τῆς ἑλληνικῆς xot- 
νότητας Βουδαπέστης, γραμμένου ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Καλλονᾶ στὰ 1750, 
ὅταν ἦταν πιὰ ἑεροδιάκονος. “O κώδικας περιέχει «Μελετίου περὶ yot- 
στιανισμοῦ ἐγχειρίδιον» καὶ τὸ σημείωμα ἀναφέρει: «᾿Εγράφη παρὰ 
ταπεινοῦ [᾽αβριὴ} ἱεροδιακόνου ᾿ Ανδρίου ' τοῦ Καλλονᾶ, οὗ καὶ μέμνη- 
oe πρὸς Κύριον of ἐντευξόμενοι, ᾿Εν ἔτει σωτηρίῳ /αψν' ἐν μηνὶ 
Μαρτίῳ᾽». Καὶ ἀφοῦ ἱεροδιάκονος χειροτονήθηκε ὁ Καλλονᾶς ἀπὸ τὸ. 
θεῖο του στὴν ᾿Αλεξάνδρεια, ὁ ἐρχομός του στὴν πόλη αὐτὴ πρέπει νὰ 
τοποθετηθῆ ἀνάμεσα στὸ 1746 (τὸ ἔτος ποὺ ἔγινε πατριάρχης ᾿Αλεξαν- 
δρείας ὁ Ματθαῖος) καὶ τὸ 1750. Μποροῦμε ἄραγε ἀχριθέστερα νὰ xpo- 
νολογήσωμε τὴ µετάθαση τοῦ Καλλονᾶ στὴν ᾿Αλεξάνδρεια ; Ἑέροντας 
ὅτι ἔμεινε κοντὰ στὸ θεῖο του πέντε χρόνια καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος ὅτι 
(ὅπως θὰ δοῦμε ἀμέσως παρακάτω) μαθήτευσε στὸν "Αθω, κοντὰ στὸν 
Εὐγένιο Βούλγαρι (ποὺ εἶχε μείνει ἐχεῖ στὰ χρόνια 1753-8), πρέπει 
νὰ καταλήξωμε στὸ πιθανὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Καλλονᾶς ἔφυγε ἀπὸ τὴν 
πατρίδα του τὴν "Ανδρο στὰ 1748 ἢ 1749. 

"And τὴν Αἴγυπτο λοιπὸν ἔρχεται ὁ Καλλονᾶς στὸ "Άγιον Ὄρος 
καὶ ἐχεῖ γίνεται μαθητὴς τοῦ Εὐγενίου Βουλγάρεως. Πόσον καιρὸ ἔμεινε 
στὴν ᾿Αθωνιάδα Σχολὴ καὶ πότε ἀχριβῶς συμπλήρωσε τὶς ἐκεῖ σπουδές 
του δὲν μποροῦμε νὰ βεδαιώσωμε. Πιθανότατα θὰ πῆγε ἐχεῖ κατὰ τὸ 
1753-5 καὶ ὄχι ἀργότερα᾽ ἐκτὸς ἂν δεχτοῦμε ὅτι τὰ πέντε χρόνια τῆς 
γραμματείας τοῦ Καλλονᾶ κοντὰ στὸ θεῖο του στὴν ᾿Αλεξάνδρεια δὲν 
καλύπτουν ὅλο τὸν καιρὸ τῆς διαμονῆς του στὴν Αἴγυπτο, ὅτι δηλαδὴ 
χρησιμοποιήθηκε ὡς γραμματέας τοῦ πατριάρχη Ματθαίου μερικὰ χρό- 
νια μετὰ τὴν ἐκεῖ ἄφιξή του’ τότε πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι χρημάτισε 
πατριαρχικὸς γραμματέας τὸ ἀργότερο ἀπὸ τὸ 1752, ἂν ὄχι, ὅπως εἶναι 
πιθανότερο, ἀπὸ τὸ 1751. 

᾿Αφοῦ συμπλήρωσε τὶς σπουδές του στὸ "Άγιον Ὄρος, 6 Γαθριὴλ 
Καλλονᾶς ἔρχετα: στὴν Κωνσταντινούπολη, τὸ ἀργότερο στὰ 1168, τὸ 
χρόνο ποὺ φεύγει καὶ ὁ Βούλγαρις ἀπὸ τὸν "Άθω. Στὴν Κωγσταντινού- 
πολη, καθὼς μᾶς πληροφορεῖ ὁ Γεώργιος Ζαθίρας, γίνεται «διδάσκαλος 
τοῦ Σταυράκη, τοῦ Ὑψηλάντη καὶ ἄλλων». Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ τὸν 
Κωνσταντῖνο Ὑψηλάντη, πού, ὅπως ξέρομε, γεννήθηκε τὸ 1760 καὶ θὰ 


1 Ὁ Σπ. Π. Λάμπρος (βλ. πιὸ κάτω, σημ. 2) λανθασμένα ἐκδίδει : Ανδρέου. 
3. Νέος "Ελληνομνήμων 8 (1911), 78. 
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πρέπη νὰ μαθήτευσε κοντὰ στὸν Καλλονᾶ κατὰ τὰ χρόνια 1766-75, 
προτοῦ φύγη στὴν Κὐρώπη γιὰ ἀνώτερες σπουδές. Πρέπει νὰ προσθέσω 
ὅτι τὴ μετάβαση τοῦ Καλλονᾶ στὴν ᾿Αλεξάνδρεια τὴν τοποθετεῖ ὁ An- 
μήτριος Πασχάλης μετὰ τὴ συμπλήρωση τῶν σπουδῶν του στὴν ᾿Αθω- 
νἰάδα Σχολή, ἀλλὰ δὲν ἀναφέρει ποῦ στηρίζει τὴ γνώμη του τούτη. 
Στὸ σημεῖο αὐτὸ Å πληροφορία τοῦ Ζαβίρα φαίνεται πιὸ ἀξιόπιστη. 
"And τὸ Ζαβίρα ἐπίσης ἀντλοῦμε τὴν πληροφορία ὅτι ἀργότερα 6 
Καλλονᾶς ἔρχεται στὸ Βουκουρέστι καὶ ἀπὸ xet στὴ Βιέννη. Πότε 
ἀκριδῶς ἦρθε στὸ Βουκουρέστι καὶ πόσον καιρὸ ἔμεινε ἐκεῖ δὲν pro- 
ροῦμε νὰ ὁρίσωμε, γιατὶ μᾶς λείπουν σχετικὲς πληροφορίες. “Οπωσδή- 
ποτε εἶναι βεθαιωμένο ὅτι τὰ χρόνια 1785 καὶ 1786 βρίσκεται στὴν 
πρωτεύουσα τῆς Αὐστρίας. Καὶ τοῦτο, γιατὶ δύο γράμματα τοῦ Σεργίου 
Μακραίου μὲ ἡμερομηνίες 3 ᾿Ιουνίου 1785 καὶ 7 ᾿Ιουνίου 1786 ἀπευ- 
θύνονται πρὸς τὸν Καλλονᾶ στὴ Βιέννη '. Στὴν πρώτη μάλιστα ἀπὸ τὶς 
ἐπιστολὲς αὐτὲς προσφωνεῖται «διδάσκαλος, ἱερομόναχος καὶ προεστὼς 
τῆς καπέλλης τῶν ὀρϑοδόξων Γοραικῶν». Μιὰ παλιότερη, ἀνέκδοτη καὶ 
χαμένη ἴσως σήμερα ἐπιστολὴ τοῦ ἴδιου Μακραίου πρὸς τὸν Kakkov& 
ἐπίσης ἔχει χρονολογία 20 Δεκεμθρίου 1778, ἀλλὰ 6 Σάθας, ποὺ κάνει 
λόγο γι) αὐτήν 3), δὲν ἀναφέρει τὸν τόπο προορισμοῦ της, ποὺ ἂν τὸν 
ξέραμε, θὰ μαθαίναμε ποῦ βρισκόταν ὁ Καλλονᾶς στὰ 1778, στὴν Κων- 
σταντινούπολη ἢ στὸ Βουκουρέστι. 
ss δχετικὰ μὲ τὴ μεταγενέστερη δράση τοῦ Καλλονᾶ 6 Ζαβίρας προσ- 
θέτει ὅτι, ἀφοῦ γιὰ πέντε χρόνια ἔκαμε τὸν ἐφημέριο στὴν ὀρθόδοξη 
ἐκκλησία τῆς Βιέννης, ἦρθε στὴν Πέστη, ὅπου ἔμεινε δύο χρόνια, πάλι 


ὡς ἐφημέριος τοῦ ὀρθόδοξου ναοῦ' ἀπὸ τὴν Πέστη πηγαίνει στὸ Δια- 


σέγ, ὅπου μένει ἄλλα δύο χρόνια καὶ τέλος καταλήγει στὸ Γκιόγχιος, 
ὅπου xal πεθαίνει στὶς 8 Μαρτίου 1795, ἀφοῦ ἔκαμε τὸν ἐφημέριο τῆς 
ἐκεῖ ἑλληνορθόδοξης ἐκκλησίας γιὰ τρία χρόνια. Γιὰ τὴ χρονολογία 
τοῦ θανάτου τοῦ Καλλονᾶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξη καμιὰ ἀμφισθήτηση, 


γιατὶ τὴν ἔχομε μαρτυρημένη ἀπὸ τὸ σημείωμα ποὺ διαθάζοµε κάτω . 


ἀπὸ τὴ λιθογραφημένη εἰκόνα του τὴ δημοσιευμένη στὸ μοναδικὸ 
σύγγραμμα ποὺ μᾶς ἄφησε, τὴν «Παιδαγωγία» του. 

- Αν ξεκινήσωμε ἀναδρομικὰ ἀπὸ τὴ χρονολογία τοῦ θανάτου καὶ 
λάθωμε ὑπ᾽ ὄψη τὶς πληροφορίες τοῦ Ζαθίρα τὶς σχετικὲς μὲ τὴ δια- 
μονὴ τοῦ Καλλονᾶ σὲ καθέναν ἀπὸ τοὺς τόπους ποὺ ἀναφέραμε πιὸ πάνω, 
θὰ πρέπη νὰ δεχτοῦμε ὅτι ὁ Καλλονᾶς ἔμεινε στὴ Βιέννη τὰ χρόνια 
1783-88, στὴν Πέστη 1788-90, στὸ Διασὲγ τὰ χρόνια 1790 - 99 καὶ 


' K.N. Σάϑα, Μεσαιωνικὴ Βιθλιοθήκη, τόμ. 8, Βενετία 1872, σελ. 542, 548. 
8. Κ. Ν. Saba, ὅ. π. σελ, 541. i 
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τέλος στὸ Γκιόγκιος 1792-95. Τὸ συμπέρασμά µας γιὰ τὰ χρόνια ποὺ 


μένει ὁ Καλλονᾶς στὴ Βιέννη δὲν ἔρχεται, ὅπως εἶναι φανερό, σὲ ἀντί- 
θεση μὲ τὶς χρονολογίες τῶν γραμμάτων ποὺ στέλνει ὁ Μακραῖος o’ 
αὐτὸν στὴ Βιέννη. 

"Av τὰ γράμματα τοῦ Μακραίου σώζωνται, βρεθοῦν κάποτε xat 
δημοσιευτοῦν, μποροῦμε νὰ ἐλπίζωμε ὅτι θὰ φωτιστοῦμε κάπως γιὰ 
τὴ δράση τοῦ Καλλονᾶ στὴν Αὐστρία καὶ τὴν Οὐγγαρία. “Οπωσδή- 
ποτε πιθανὸ πρέπει νὰ θεωρήσωμε ὅτι ὁ Καλλονᾶς παράλληλα μὲ 
τὰ ἐχκλησιαστικὰ καθήκοντα θὰ ἐκτελοῦσε xal χρέη διδασκάλου 
στὶς ἑλληνικὲς χοινότητες, ὅπου πέρασε τὰ δώδεκα τελευταῖα χρόνια 
τῆς ζωῆς του. Ἴσως τὸ ἴδιο ἔργο ἐπιτελοῦσε καὶ στὸ Βουκουρέστι, 
προτοῦ φύγη ἀπὸ xel γιὰ τὴ Βιέννη. Ανθρωπος ποὺ ἀφιέρωσε ἕνα 
μέρος τῆς ζωῆς του στὴν ἑτοιμασία. παιδαγωγικοῦ συγγράμματος, 
ὅσο xt ἂν αὐτό, ὅπως θὰ δοῦμε, δὲν εἶναι δικό του πρωτότυπο 
ἔργο, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ αἰσθανόταν ἀγάπη καὶ πάθος γιὰ τὸ διδα- 
σχαλιχὸ ἔργο καὶ θὰ τὸ ἄσκησε τὸ ἔργο αὐτὸ ὄχι μόνο στὰ χρόνια ποὺ 
ἔζησε στὴν Κωνσταντινούπολη, μετὰ τὴν ἀποφοίτησή του ἀπὸ τὴν ᾿Αθω- 
γιάδα Σχολή, ἀλλὰ καὶ ἀργότερα, τὸν καιρὸ ποὺ ἔζησε στὶς πόλεις τῆς 
Κεντρικῆς Εὐρώπης, ὅπου συναντοῦσε ξενιτεμένους “Ἕλληνες ποὺ ðt- 
Ῥοῦσαν γιὰ μάθηση. 
| ᾿Εχεῖνο ποὺ μᾶς κάνει ν᾿ ἀποροῦμε καὶ ποὺ γι’ αὐτὸ καμιὰ νύξη 
δὲ μᾶς δίνει 6 Ζαθίρας, ποὺ μολαταῦτα γνώρισε προσωπικὰ τὸ Γαθρι]λ 
Καλλονᾶ, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι γέρος πιὰ δὲ μένει σταθερὰ σ᾽ ἕναν τόπο 
(τὴ, Βιέννη λ.χ. ἢ τὴν Πέστη κλπ.), ἀλλὰ λίγα χρόνια τὰ περνᾶ ἐδῶ, 
λίγα ἐκεῖ: βρίσκεται σὲ μιὰ ὑπερθολικὴ κάπως γιὰ τὴν ἡλικία του 
μετακίνηση ἀπὸ τόπο σὲ τόπο. Φτάνοντας στὴ Βιέννη εἶναι πενήντα 
ἐννιὰ χρόνων, στὴν Πέστη ἑξήντα τεσσάρων. Ποῦ πρέπει νὰ ἀποδώσωμε 
τὸ γεγονὸς αὐτό ; Σὲ τυχὸν δυστροπία τοῦ χαρακτήρα του τέτοια ποὺ 
νὰ μὴν μπορῆ νὰ ζήση μὲ σύμπνοια μὲ τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο τοῦ τό- 
που ὅπου βρισκόταν καὶ στὴν ἀνάγκη νὰ ἐπιζητῆ ἀλλοῦ θέση; ἢ εἶχε 
τέτοιαν ἐκτίμηση καὶ φήμη ὡς διδάσκαλος xal φῳωτισμένος χληρικὸς 
ποὺ οἱ διάφορες ἑλληνιχὲς κοινότητες, τῆς. Οὐγγαρίας ἰδίως, φιλοδο: 
ξοῦσαν νὰ τὸν καταλέξουν ἀνάμεσά τους ὡς διδάσκαλο καὶ λευΐτη ; Τὸ 
δεύτερο φαίνεται πιθανότερο. Κι᾽ ὁ Ζαβίρας ἄλλωστε, ποὺ τὸν γνώρισε 
προσωπικά, τὸν ὀνομάζει» «αἰδέσιμον καὶ σοφὸν ἄνδρα». 

Τὸν Καλλονᾶ τὸν ἔθαψε στὴν ἐκκλησία τοῦ "Αγίου Ναοὺμ στὸ 
Γκιόγκιος ὁ ἀνιψιός του ᾿Ιγνάτιος Καλλονᾶς, ποὺ φρόντισε μαζὶ μὲ τὸν 
ἀδελφό του Γεώργιο τὴν ἔκδοση τῆς «Παιδαγωγίας» τοῦ θείου. Στὸν 


1 ὅ.π. σελ. 239 - 40. 
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ἴδιο τάφο μετὰ ἕξι χρόνια (1801) θάδεται καὶ 6 "Αναστάσιος Μουσπι- 
νιώτης ἀπὸ τὸν ἴδιο ᾿Ιγνάτιο Καλλονᾶ, καθὼς μᾶς πληροφορεῖ πάλι ὁ 
Ζαθίρας ". i 

H «ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΑ» TOY KAAAONA 


“O Καλλονᾶς κατὰ τὸ Ζαθίρα ἦταν φιλοπονώτατος βιθλιογράφος. 
Συγκεκριµένα λέγει τὰ ἑξῆς 6 Ζαδίρας”: «Παρ αὐτῷ τῷ αἰδεσίμῳ καὶ 
σοφῷ ἀνδρὶ ἐνέτυχον τοσαῦτα ἑλληνικὰ χειρόγραφα συγγράμματα, τὰ 
πλεῖστα ἰδίᾳ χειρὶ γεγραμμένα, ὅσα παρ᾽ οὐδενὶ ἄλλῳ τῶν ἡμετέρων, 
ἅτινα σώζονται τανῦν παρὰ τῷ πανοσιωτάτῳ ἀρχιμανδρίτῃ καὶ ἀνεψιῷ 
αὐτοῦ χυρίῳ ᾿Ιγνατίῳ τῷ Καλλονᾷ, τῷ τανῦν ἐν Γκιόγχιος ἐφημερεύοντι». 
Δυστυχῶς ὁ Ζαθίρας δὲ μᾶς ἔσωσε τοὺς τίτλους τῶν χειρογράφων αὐτῶν. 
"Ἔμμεσα µόνο καὶ ἀπὸ ἄλλες εὐκαιρίες στὸ «Νεοελληνικὸν Θέατρόν» 
του χατονοµάζει διάφορα χειρόγραφα ποὺ σώζονταν στὰ χέρια τῶν Καλ- 
λονάδων Γαδριὴλ καὶ ᾿Ιγνατίου. Κατάλογο τῶν χειρογράφων αὐτῶν, 
ποὺ φτάνουν τὸν ἀριθμὸ δέκα, μᾶς δίνει 6 ᾿Ανδρέας Horvath*. AA 
ἂν πιστέψωµμε τὸ Ζαθίρα, τὰ δέκα αὐτὰ χειρόγραφα θὰ ἦταν ἀσφαλῶς 
ἕνα μόνο µέρος ἀπὸ ὅσα φιλοτέχνησε ὁ Γαδριὴλ Καλλονᾶς. Στὰ χειρό- 
γραφα αὐτὰ πρέπει νὰ προσθέσωμε xal τὸ χειρόγραφο ποὺ εἶχε γρά- 
et ó Καλλονᾶς στὰ 1750 καὶ ποὺ ἔγινε γι αὐτὸ λόγος στὴν ἀρχὴ τῆς 
μελέτης αὐτῆς. Πρόκειται γιὰ τὸ «᾿ Εγχειρίδιον περὶ χοιστιανισμοῦ» 
τοῦ Μελετίου”, ἂν καὶ τὸ χειρόγραφο αὐτό, ποὺ βρίσκεται σήµερα στὴ 
βιθλιοθήκη τῆς ἑλληνικῆς κοινότητας Βουδαπέστης, ἴσως πρέπη νὰ τὸ 
ταυτίσωμε μὲ ἄλλο ποὺ ye? αὐτὸ 6 Ζαθίρας" γράφει: «Παρὰ τῷ Kal- 
λονᾷ σώζεται θεολογική τις βίθλος ἐκ διαφόρων θεολόγων διαλογικῶς 
συγγεγραμμένη (Τὰ τοῦ διαλόγου πρόσωπα: διδάσκαλος καὶ μαθητής, 
ἡ δὲ ἐπιγραφή : Μελετίου πρωτοσυγκέλλου ᾿Αλεξανδρείας τοῦ Κρητός), 
τὴν ὁποίαν οὔπω ἐνέτυχον». 

Ὃ Γαδριὴλ Καλλονᾶς δὲν κατανάλωσε ὅλη του τὴ δραστηριότητα 
στὴν ἀντιγραφὴ παλιότερων κειμένων, ἀλλὰ θέλησε νὰ ἀσχοληθῆ καὶ 
μὲ ἔργο δημιουργικότερο. Εἶναι γνωστὸ τὸ παιδαγωγιχὸ ἔργο τοῦ Καλ- 
λονᾶ ποὺ ἔχει τὸν τίτλο: «Παιδαγωγία, περιέχουσα πάνυ ὠφελίμους 
νουθεσίας τε καὶ οἷον δὴ κανόνας περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀνατρέφεσδαι τὰ 
παιδία, συντεϑεῖσα μὲν παρὰ τοῦ ἐν ἱεροδιδασκάλοις ἀρίστου κυρίου 
Γαβριὴλ Καλλονᾶ τοῦ ἐξ "Άνδρου, wed’ ὅσης δὲ πλείστης ἐπιμελείας 
διορθωδεῖσα καὶ νῦν πρῶτον τύποις ἐκδοθεῖσα παρὰ ᾿[γνατίου ἄρ- 
χιιιανδρίτου καὶ [Γεωργίου Καλλονᾶ τῶν αὐταδέλφων. ᾿Εν Βιέννῃ τῆς 


LC πα σελ. CLOG 5 6. π. σελ. 239-40. 
3 Ἡ ζωὴ καὶ τὰ ἔργα τοῦ Γεωργίου Ζαθίρα, Βουδαπέστη 1937, σελ. 99, 
4 Βλ. Νέον “Ελληνομνήμονα 8 (1911) 78. δα δι π. σελ 432: 
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᾿Δουστρίας παρὰ τῷ Φρὰντζ ᾿Αντωνίῳ Σχραίμβλ, 1800». Eivar τὸ 
μόνο ἔργο τοῦ Καλλονᾶ ποὺ ξέρει καὶ ὁ Ζαδίρας. Φαίνεται ὅμως ὅτι 6 
τελευταῖος αὐτὸς εἶχε λόγους νὰ πιστεύη πὼς δὲν ἦταν αὐτὸ τὸ µονα- 
δικὸ ἔργο τοῦ Γαθριὴλ Καλλονᾶ, γιατὶ κατὰ λέξη γράφει (σελ. 239-40): 
«Πλὴν τῶν ἄλλων αὐτοῦ συγγραμμάτων, ἅτινα ἡμᾶς λανθάνουσι...ἔγραψε 
πόνημα περὶ παιδαγωγίας...». Td ἔργο αὐτό, ποὺ βρέθηκε μετὰ θάνατο 
στὰ χαρτιὰ τοῦ Κζαλλονᾶ, 6 ἄνιψιός του Γεώργιος Καλλονᾶς, ποὺ προλο- 
γίζει τὴν ἔκδοση, ποὺ τὴν ἐπιχείρησε, καθὼς μᾶς διδάσκει ὁ τίτλος, μαζὶ 
μὲ τὸν ἀδελφό του "Ιγνάτιο", ἰδιαίτερα τὸ ἐξαίρει λέγοντας πὼς čp- 
χεται νὰ ἀντικαταστήση συγγράμματα παιδαγωγικὰ τῶν «παλαιῶν συγ- 
γραφέων» ποὺ γιὰ ποιχίλους λόγους εἶναι δυσπρόσιτα στοὺς γονεῖς καὶ 
παιδαγωγοὺς «ὡς τοῦ Πλουτάρχου καὶ ἄλλων»' καὶ συνεχίζει τὸ λόγο 
του γιὰ τὸ προχείµενο βιθλίο σημειώνοντας ὅτι σ᾽ αὐτὸ «συλλήδδην 
περιλαμθάνονται ὅλαι αἱ διδασκαλίαι τῶν παλαιῶν συγγραφέων ὁποὺ 
περὶ ἀνατροφῆς τῶν παίδων συνέγραψαν: τὸ ὁποῖον (συνεχίζει) ἔχον- 
τάς το θέλετε φυλάξει τὴν ὑγιείαν τῶν τέκνων σας χωρὶς νὰ μάθετε 
ἰατρικήν" βιθλίον µέσα εἰς τὸ ὁποῖον θέλετε εὕρει τοιαύτας. διδασχα-. 
λίας, δι᾽ ὧν θέλετε δυνηθῆ νὰ φέρητε τὰ τέχνα σας εἰς τὸν εὐώδη λει- 
μῶνα τῶν Χαρίτων xal εἰς τὸν ἀκρότατον βαθμὸν τῆς ἀρετῆς: βιθλίον 
τὸ ὁποῖον ὠφελεῖ οὐ μόνον παῖδας, ἀλλ᾽ ἐν ταυτῷ πατέρας, διδασκά- 
λους καὶ παιδαγωγούς: ἐν συντομίᾳ βιθλίον τοῦ ὁποίου τὴν ὠφέλειαν 
κρίνομαι ἀδύνατος νὰ τὴν παραστήσω ἐντελῶς». 

Ἡ «Παιδαγωγία» τοῦ Καλλονᾶ, καθὼς εἶναι ετων διαι- 
ρεῖται σὲ τρία μέρη. Στὸ πρῶτο καὶ τὸ δεύτερο μέρος μᾶς δίνονται μᾶλ- 
λον πραχτικὲς συμθουλὲς γιὰ τὴν ἀνατροφὴ τῶν παιδιῶν' στὸ τρίτο 
πάλι μέρος περιλαμβάνονται κατὰ τὴ διατύπωση τοῦ ἐχδότη «διάλογοι 
καὶ ἱστορίαι ἠθιχαί, κρίσεις ἐπάνω εἰς τὴν δημιουργίαν τοῦ παντός: χα- 
θαραὶ παραστάσεις τῶν παθῶν καὶ τὰ θλιθερὰ ἀποτελέσματα αὐτῶν καὶ 
ἄλλα πάμπολλα ἀναγκαῖα καὶ ὠφέλιμα ἀποτείνοντα εἰς τὴν καλὴν ἄνα- 
τροφὴν τῶν παίδων». Ἂς προσθέσω ὅτι τὸ τρίτο αὐτὸ μέρος τῆς «|]αιδα- 
γωγίας», ποὺ δὲν ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὰ δύο προηγούμενα μέρη, ἄπο- 
τελεῖ ἠθοπλαστικὸ διήγημα µέσα, στὸ ὁποῖο παρεντίθενται ἄπειρες 


1 Μεριχοὶ μελετητές, ὅπως 6 ᾿Αντώνιος Μηλιαράκης, Ὑπομνήματα περι- 
γραφικὰ τῶν Κυκλάδων νήσων κατὰ μέρος, "Ανδρος - Κέως 1880, σελ. 53 σημ. 1 
καὶ ô A. IT. Πασχάλης, Ἡ "Άνδρος, τ. 2, σελ. 372, νομίζουν ὅτι 6 ᾿Ἰγνάτιος καὶ ὃ 
Γεώργιος δὲν ἦταν ἁπλῶς ἁμοιθαῖα ἀδελφοί, ἀλλὰ καὶ τοῦ Ραδριήλ. "Ἔτσι ἐξη- 
γοῦν τὸ «τῶν αὐταδέλφων» τοῦ τίτλου. “O Ζαθίρας πάλι (σελ. 439) ἐσφαλμένα 
τείνει νὰ θ-ωρήση τὸ Μελέτιο Καλλονᾶ, τὸν ἐκδότη τῶν εἰκοσιτεσσάρων οἴκων 
τῆς θεοτόκου, ὡς ἀδελφὸ τοῦ Γαθριήλ. Ὅ Μελέτιος (βλ. πρόχειρα K.N. Σάϑα, Neo- 
ελληνικὴ Φιλολογία, σελ. 413) ἦταν Κρητικὸς καὶ ἔζησε τὸ δέκατο ἕβδομο αἰώνα. 
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περιπλανήσεις καὶ παθήματα τῶν ἡρώων τοῦ διηγήματος ποὺ ἐναλλάσ- 
σονται μὲ διαλόγους. ‘OX αὐτὰ ἀποθλέπουν στὸ νὰ διδάξουν καὶ νὰ 
διαπλάσουν τὸν ἀναγνώστη, δείχνοντάς του τὸ δρόμο τῆς ἀρετῆς. Καὶ 
σ᾽ αὐτὸν τὸν ἐχδότη τῆς «Παιδαγωγίας» ἔκαμε ἐντύπωση ἡ εἰδολογικὴ 
διαφορὰ τοῦ τρίτου μέρους τοῦ βιθλίου σὲ σχέση μὲ τὰ δύο ἄλλα. Γι’ 
αὐτὸ καὶ γράφει στὸ προοίμιό του ὅτι τὸ μέρος αὐτὸ «προσφυεστέρως 
ἠμπορεῖ τινὰς νὰ τὸ ὀνομάση λαμπρὸν καθρέπτην τοῦ παντὸς παρὰ TAL- 
δαγωγίαν». 

Οὔτε στὸν πρῶτο ἐχδότη---κι᾽ αὐτὸ ἦταν βέθαια φυσικὸ-- οὔτε σὲ 
μεταγενέστερο μελετητὴ γεννήθηκε ἢ ἀπορία ἂν τὸ ἔργο εἶναι ὄντως 
πρωτότυπο τοῦ Γαβριὴλ Καλλονᾶ ἢ μήπως πρόχειται γιὰ σύγγραμμα 
συγχροτημένο ἀπὸ ποιχίλα διαθάσµατα τοῦ ἱεροδιδασκάλου᾽ ἢ τέλος ph- 
πως ἔχη κάποια σχέση μὲ κανένα σύγχρονο ἢ παλιότερο εὐρωπαϊκὸ 
παιδαγωγιχὸ ἔργο. “O Zabipas τὸ θεωρεῖ ἀναμφισθήτητα πρωτότυπο 
ἔργο τοῦ Καλλονᾶ. Τὸ ἴδιο xt’ ὅσοι ἄλλοι σημείωσαν κάτι γιὰ τὸν Καλ- 
λονᾶ. Ὁ Σάθας! ἀντιγράφει πιστὰ τὸ Ζαθίρα καὶ 6 Δ. Π. Πασχάλης 3 
ἐπαναλαμθάνει περιληπτικὰ τὶς πληροφορίες τοῦ Ζαθίρα". i 


O ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗΣ TOY LOCKE 


Σχετικὴ ἔρευνα μὲ ὀλήγησε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἢ «Παιδαγωγία» 
τοῦ Καλλονᾶ ὡς πρὸς τὰ δύο πρῶτα της μέρη“ δὲν εἶναι τίποτ᾽ ἄλλο 
παρὰ ἁπλὴ μετάφραση τοῦ παιδαγωγικοῦ ἔργου τοῦ John Locke 
(1632 - 1704): «Some thoughts concerning education», ποὺ δηµο- 
σιεύτηκε στὴν ᾿Αγγλία τὸ 1693. Τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ "Αγγλου φιλοσόφου, 
χωρὶς νὰ ἔχη ἄμεση ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς φιλοσοφικές του ἰδέες, παρέχει 
πρακτικὰ διατυπωμένες τὶς ἀντιλήψεις του πάνω σὲ διάφορα θέματα τῆς 
ἀγωγῆς. “Eva ἔργο, πού, ὅπως εἶναι γνωστό, ἄσχησε σημαντικὴ ènt- 
δραση στὴν παιδαγωγικὴ σκέψη τοῦ δεκάτου ὀγδόου αἰώνα 5, δὲν εἶναι 
καθόλου περίεργο ποὺ ὁ Γαθριὴλ Καλλονᾶς, λόγιος ποὺ πρέπει νὰ τὸν 
ἀπασχολοῦσε τὸ πρόθλημα τῆς ἀγωγῆς καὶ τῆς ἐκπαίδευσης τῶν ὅμιο- 


! Νεοελληνικὴ Φιλολογία, σελ. 526. 

2? Μεγάλη Ἕλλην. ᾿Εγκυκλοπαιδεία, ἄρθρο Καλλονᾶς [᾽αβοιήλ. 

5 Ὁ A. Π. Πασχάλης, Ἡ "Άνδρος, τόμ. 2 (1991), σελ. 372, παρατηρεῖ ὅτι 
γιὰ τὸν Καλλονᾶ «ἐφιλοπόνησεν ἴδιον φρόντισμα εἰς ὃ παραπέμπεται ὃ ἀναγνώ- 
στης». Ἴσως μὲ τὸ «ἐφιλοπόνησεν» ἐννοοῦσε 6 Πασχάλης. ὅτι ἑτοίμαζε σχετικὴ 
μελέτη. Τέτοια ὅμως μελέτη, ὅσο ξέρω, δὲν εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας. 

4 Σχετικὰ μὲ τὸ χαρακτήρα τοῦ τρίτου μέρους τῆς «Παιδαγωγίας» θὰ γίνη 
λόγος πιὸ κάτω. 

5 Συνθετικὴ εἰκόνα τῆς ἀγωγῆς στὴν Εὐρώπη στὸ δέκατο ὄγδοο αἰώνα μᾶς 
δίνει 6 Paul Hazard, La pensée européenne au XVIIIe siècle de Montes- 
quieu à Lessing, τόμ. 1, Παρίσι [1946], σελ. 258 - 71. 
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εθνῶν του, παρακινήθηχε νὰ τὸ μεταφράση καὶ νὰ τὸ κάμη γνωστὸ 
στοὺς συμπατριῶτες του'. 

᾿Εντύπωση κάνει τὸ γεγονὸς ὅτι στὸν τίτλο τοῦ βιβλίου τοῦ Καλ- 
λονᾶ δὲν ἀναγράφεται ὅτι πρόχειται γιὰ μετάφρασμα. "Όμως δὲν 
πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι 6 Καλλονᾶς δὲν εὐτύχησε νὰ τυπώση ὁ ἴδιος 
τὸ βιβλίο του. Où μποροῦσε ἐπίσης νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι ὁ τίτλος τοῦ 
βιβλίου προέρχεται ὄχι ἀπὸ τὸν Καλλονᾶ, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοὺς ἐκδότες τοῦ 
καταλοίπου του, ὅμως μὲ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ θὰ ἔπαυαν νὰ εἶναι λογικὰ 
ὅσα γράφουν οἱ ἐκδότες τοῦ βιθλίου σχετικὰ μὲ τὸ τρίτο του μέρος, ὅτι 
«προσφυεστέρως» θὰ τὸ ὀνόμαζε κανεὶς «λαμπρὸν καθρέπτην τοῦ παντὸς 
παρὰ παιδαγωγίαν»». Ὅτι ὅμως ὁ Καλλονᾶς σκόπευε νὰ φιλοτεχνήση 
μετάφραση καὶ ὄχι διασκευὴ τοῦ ἔργου τοῦ Locke, ὅτι ὁπωσδήποτε 
δὲν εἶχε τὴν πρόθεση παραλείποντας τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέα νὰ οἰκειο- 
ποιηθῆ κατὰ κάποιο τρόπο τὸ ξένο σύγγραμμα, ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸ 
ἀκόλουθο γεγονός: ὅτι ὁ. Καλλονᾶς μεταφράζει πιστὰ ἀκόμη καὶ τὰ 
μέρη ἐκεῖνα τοῦ κειμένου τοῦ "Αγγλου φιλοσόφου, ὅπου γίνονται ὑπαι- 
νιγμοὶ καὶ μνεῖες γεγονότων ποὺ ἰσχύουν στὴν ᾿Αγγλία καὶ ποὺ θὰ ἦταν 
ἀδιανόητοι ἂν 6 μεταφραστὴς ἐσκόπευε νὰ διασχευάση τὸ ἔργο ἢ νὰ τὸ 
παρουσιάση WE δικό του δημιούργημα. “Ένα σχετικὸ παράδειγµα εἶναι 
ἀρχετὸ κατὰ τὴ γνώμη μου. 


Ρράφει ὁ Locke (κατὰ τὴ μετά- 
φραση τοῦ P. Coste, ἔχδ. 1821, 
σελ. 16): «Dira t-on que l'Italie 
étant sous un climat beaucoup 
plus chaud que l'Angleterre, 
les eaux d’Italie ne sont pas si 
froides en hiver que celles d’An- 
gleterre? Si cela est, les rivières 
d'Allemagne et de Pologne sont 
donc aussi beaucoup plus froi- 
des que celles d’Angleterre». 


Μεταφράζει ὁ Καλλονᾶς (o. 11): 
«ΤΑράγε τὸ χλῖμα τῆς ᾿Ιταλίας μὲ 
τὸ νὰ εἶναι πολλὰ ϑερμότερον παρὰ 
τὸ ἐδικόν μας, τὰ ὕδατα τῆς Ἴτα- 
λίας δὲν εἶναι ψυχρὰ ὡσὰν τὰ τοῦ 
ἡμετέρου κλίματος; ᾿Βὰν οὕτως 
ἔχῃ, ἀκολουθεῖ ὅτι οἱ ποταμοὶ τῆς 
Γερμανίας καὶ τῆς Λεχίας νὰ εἶναι 
πολλὰ ψυχρότεροι». 


"As προσέξωμε τὸ «πολλὰ ϑερμότερον παρὰ τὸ ἐδικόν μας», ποὺ 
ἀποδίδει τὸ «beaucoup plus chaud que l’Angleterre» τοῦ ἔργου 


τοῦ Locke”. 


1 “Aç σημειώσω ὅτι καὶ ἄλλο ἔργο tod Locke, τὸ «Μεταφυσικὸν διαλε- 
κτικὸν ἐγχειρίδιον», μεταφράζεται στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸ Ζακυνθινὸ ᾿Αγάπιο Λίτινο 
(f 1805) καὶ δημοσιεύεται στὴ Βενετία τὸ 1786. (Βλ. πρόχειρα K. N. Σάϑα,' 


Νεοελληνικὴ Φιλολογία, σελ. 618). 


3 


Βλ. πιὸ πάνω, σελ. 300. 


8 Τί ἀχριδῶς ἔγραφε ὃ Locke στὸ σημεῖο αὐτὸ στὴν πρώτη ἔχδοση τοῦ 


5 


20 
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Μεταφράζει ἄραγε ὁλόκληρο τὸ ἔργο τοῦ Locke χωρὶς παραλεί- 
ψεις ὁ Γαθριὴλ Καλλονᾶς: Συστηματικὴ συγκριτικὴ ἔρευνα στὸ σημεῖο 
αὐτὸ μᾶς ὁδηγεῖ στὶς παρακάτω παρατηρήσεις. 

Διαπιστώνεται ἀπόλυτη ἀντιστοιχία τῶν κεφαλαίων τοῦ ὀὐγγβάμ- 
ματος τοῦ Locke μὲ τὰ κεφάλαια τῆς μετάφρασης τοῦ Καλλονᾶ ἀπὸ 
τὴν ἀρχὴ τοῦ ἀγγλικοῦ συγγράμματος Ds τὴν παράγραφο CXXVII τοῦ 
κεφαλαίου (κατὰ τὴ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ P. Coste, ἔκδ. 1821) ποὺ 
ἀναφέρεται στὴν ἀδιαφορία τῶν παιδιῶν γιὰ τὴ μόρφωσή τους. Entong 
παραλείπεται στὴ μετάφραση τὸ κεφάλαιο ποὺ ἀναφέρεται στὸ ὅτι δὲν 
πρέπει νὰ ἐξαναγκάζωμε τὰ παιδιά μας νὰ ἀσχολοῦνται μὲ πράγματα 
ποὺ θέλομε νὰ τοὺς μάθωμε. Entons λείπει ἀπὸ τὴ μετάφραση μιὰ 
μικρὴ παράγραφος, ἡ CXLIX, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐπίδραση τῆς συν- 
τροφιᾶς ποὺ κάνει χανεὶς καὶ ποὺ περιλαμθάνεται στὸ χεφάλαιο ποὺ 
ἀφορᾶ τὴν κοσμιότητα τῶν ἠθῶν. 

᾿Αλλὰ ἡ οὐσιωδέστερη παράλειψη στὴ μετάφραση τοῦ Καλλονᾶ 
διαπιστώνεται στὸ χεράλαιο ποὺ ἀναφέρεται στὴ μάθηση καὶ ποὺ κατα- 
λαμθάνει πολὺ χῶρο στὸ βιθλίο τοῦ Locke. Ἔτσι παραλείπονται of 
παράγραφοι CLIII, CLIV, CLVI, CLVII, ποὺ ἀναφέρονται (καθὼς καὶ 
ἄλλες, ποὺ αὐτὲς μεταφράζονται) στὸν τρόπο ποὺ θὰ μάθουν τὰ παιδιὰ 
ἀνάγνωση παίζοντας. ᾿Ακόμη o ὅσα λέει 6 Locke γιὰ τὰ ἀναγνώσματα 
ποὺ πρέπει πρῶτα - πρῶτα νὰ παίρνουν τὰ παιδιὰ στὰ χέρια τους ὑπάρ- 
χει κάποιος σάλος στὴ μετάφραση τοῦ Καλλονᾶ. Kat στὸ Locke καὶ 
στὸν Καλλονᾶ θὰ βροῦμε τὴ σύσταση νὰ μὴ δίνωνται στὰ παιδιὰ ἆνα- 
γνώσματα ἐκκλησιαστικὰ (ἡ Βίβλος, λέει 6 Locke, ἢ ᾿Οκτώηχος, τὸ 
Ψαλτήρι καὶ ὁ ᾿Απόστολος, λέει ὁ Καλλονᾶς) ποὺ δὲν μποροῦν νὰ τὰ 
καταλάβουν. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ “Ἕλληνας μεταφραστὴς προσθέτει: 
«᾿Εγὼ εὑρίσκω εὔλογον ἀφοῦ μάθῃ ὀλίγον τι νὰ διαθάζη, νὰ τὸ βάλῃς 
εὐθὺς εἰς τὴν γραμματικὴν καὶ ἀφοῦ. περάση τὰ ὀχτὼ μέρη τοῦ λόγου, 
ἂς ἀρχίσῃ νὰ λαμβάνῃ µάθηµα». 

Παρακάτω, στὴν παράγραφο CLIX, ὅπου 6 Locke συνιστᾶ τὴν 
ἀνάγνωση τοῦ ἀγγλικοῦ βιβλίου Reynard the Fox, 6 Καλλονᾶς γρά- 


συγγράµµατός του δὲν μπόρεσα νὰ διαπιστώσω. “H μόνη σ᾽ ἐμένα προσιτὴ ἔκδοση 
τοῦ παιδαγωγικοῦ ἔργου τοῦ Locke : The educational writings of John Locke 
edited by John William Adamson, Cambridge 1922, δὲν περιλαμθάνει τὰ 
σχετικὰ μὲ τὴν ὑγεία κεφάλχια τῆς πρώτης ἔχδοσης (1693), ἀλλὰ τὰ ἀντικαθιστᾶ 
μὲ τὴν περίληψη τῶν κεφαλαίων αὐτῶν ποὺ ἔδωσε ὃ "Άγγλος φιλόσοφος σὲ peta- 
γενέστερη ἔχδοση τοῦ ἔργου του (πιθανῶς τὴν τετάρτη, 1698). Ἡ γαλλικὴ μετά- 
peasy τοῦ P. Coste, ποὺ παραθάλλεται στὴ µελέτη pov τούτη μὲ τὸ κείµενο τοῦ 
Καλλονᾶ, ἔγινε μετὰ τὴν τρίτη ἔκδοση (1695) τοῦ συγγράμματος τοῦ "Αγγλου φιλο- 
σόφου, ὅπως θὰ δοῦμε χαὶ πιὸ κάτω. 
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pet: «Καλοὶ εἶναι καὶ μερικοὶ στίχοι τοῦ Χρυσηλουρᾶ εἰς τὰ ἀρχά- 
ρια παιδία καὶ ἡ Χρηστοήθεια τοῦ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ ἀπορρήτων» '. 

Ακόμη παραλείπονται στὴ μετάφραση τοῦ Καλλονᾶ of παράγραφοι 
ΟΓΧΙ, CLXII, CLXIII, ποὺ ἀναφέρονται στὸ ὅτι δὲν πρέπει νὰ δίνωμε 
στὰ παιδιὰ γιὰ μελέτη χωρὶς ἐπιλογὴ τὰ διάφορα βιβλία τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, στὸ ποιὰ ἀποσπάσματα νὰ προτιμοῦμε, καθὼς καὶ στὸν τρόπο 
τῆς διδασκαλίας τῆς πρώτης γραφῆς. Οὔτε βρίσκεται μεταφρασμένο ἀπὸ 
τὸν Καλλονᾶ σχεδὸν τίποτα ἀπ᾽ ὅσα ἀφοροῦν τὴ διδασκαλία τῆς γαλ- 
λικῆς καὶ τῆς λατινικῆς γλώσσας (8 CLXV-CLXXI). 

Διαπιστώνεται ἐπίσης ὅτι ὁ Καλλονᾶς δὲ μεταφράζει οὔτε τὸ xe- 
φάλαιο ὅπου 6 Locke ἀσχολεῖται μὲ τὸ ζήτημα τῶν ἀσκήσεων ἑνὸς 
νέου εὐγενικῆς καταγωγῆς. Παραλείπει ἀκόμη τὸ συμπέρασμα τοῦ ὅλου 
συγγράμματος τοῦ Locke, ὅπου 6 "Δγγλος φιλόσοφος κάνει λόγο γιὰ 
τὸ σχοπὸ τῆς συγγραφῆς του καὶ τὴν ἀφορμὴ ποὺ τὴν γέννησε. Τείνω 
νὰ πιστέψω ὅτι ὁ Καλλονᾶς ἀπέβλεπε σὲ μιὰ μετάφραση, ποὺ θὰ ἦταν 
ἐν μέρει προσαρμογὴ πρὸς τὶς ἑλληνιχὲς ἀνάγκες. Τὴν πρόθεσή του 
αὐτὴ πιθανῶς θὰ τὴ δήλωνε στὸν τίτλο τοῦ ἔργου του ἢ στὸν πρόλογο, 
ἂν τὸ δημοσίευε ὁ ἴδιος. 

᾽Απὸ τὴ συγκριτικὴ ἔρευνα ποὺ ἐπιχείρησα πιὸ πάνω ὁδηγούμαστε 
στὸ συμπέρασμα ὅτι κατὰ κανόνα ὁ Καλλονᾶς ἀκολουθεῖ πολὺ πιστὰ τὸ 
πρωτότυπο καὶ στὴ διάταξη τῆς ὕλης καὶ στὶς λεπτομέρειες. Σὲ με- 
ρικὰ μόνο σημεῖα συμπτύσσει ἢ καμιὰ φορὰ παραλείπει. Ιδίως, ὅπως 
εἴδαμε, παραλείπει σημαντικὰ μέρη ἀπὸ τὸ κεφάλαιο τοῦ Locke ποὺ 
ἀναφέρεται στὴ μάθηση καὶ ἰδιαίτερα στὴν ὕλη ποὺ πρέπει ὁ νέος νὰ 
διδαχτῆ. O Καλλογᾶς περιορίζει τὸ ἐνδιαφέρον του στὰ ζητήματα τῆς 
ἀγωγῆς γενικότερα καὶ λιγότερο ἐνδιαφέρεται γιὰ τὰ προθλήματα τῆς 
διδακτικῆς. ᾿Αφοῦ ἄλλωστε ἀποτεινόταν σὲ “Βλληνες ἀναγνῶστες, δὲν 
τὸ θεωροῦσε ἀναγκαῖο νὰ χάμη λόγο γιὰ εἰδικότερα ζητήματα «διδα- 
κτέας ὕλης», γιὰ τὴ διδασκαλία τῆς λατινικῆς xal ἄλλων μαθημάτων, 
ποὺ τὴν ἐποχὴ ποὺ μετάφραζε ὁ Καλλονᾶς γιὰ τὴν Ἑλλάδα δὲν παρου- 
σίαζαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. 


Γνώρισε ἄραγε ὁ Καλλονᾶς στὸ πρωτότυπο ἢ σὲ μετάφραση τὸ 
παιδαγωγικὸ σύγγραμμα τοῦ Locke; καὶ σὲ ποιὰ μετάφραση : 

Τὰ ἔργα τοῦ Locke μεταφράζονται στὰ γαλλικὰ μέσα στὴν πεντα- 
etla 1690 - 1695. ᾿Βννοῶ καὶ τὶς τέσσερεις σημαντικὲς μελέτες του, τὴ 


1 Τέτοιου εἴδους προσαρμογὲς σὲ μιὰ μετάφραση δὲν ἦταν ἀδιανόητες τὴν 
ἐποχὴ ἐκείνη. Ot μεταφράσεις τῶν χρόνων ἐκείνων ἦταν πολὺ λιγότερο πιστὲς ἀπὸ 
τὶς μεταφράσεις τῆς δικῆς μας ἐποχῆς. 


ο Γκολ Ἢ 


904 E. Κριαρᾶ 


φιλοσοφική, τὴν πολιτική, τὴν παιδαγωγικὴ καὶ τὴ θρησκευτική. Meta- 
φραστὲς εἶναι δύο Οὐγενότοι, ποὺ ἡ ἀνάκληση τοῦ διατάγματος τῆς 
Νάντης ἀπὸ. τὸ Λουδοβίκο IA’ τοὺς ἀναγκάζει νὰ ἐκπατριστοῦν : ó 
David Mazel καὶ 6 Pierre Coste (1668-1747). Ὁ δεύτερος αὐτὸς ἔρχεται 
στὴν ᾿Αγγλία, γνωρίζεται καὶ σχετίζεται μὲ τὸ Locke καὶ μεταφράζει 
τὸ 1695 τὴν παιδαγωγικὴ μελέτη του καὶ λίγο ἀργότερα (1100) τὴ φιλο- 
σοφική: «Essay on the Human Understanding». Τὴ δεύτερη αὐτὴ 
μετάφραση τὴν ἐπανεχδίδει ὁ Coste στὰ 1729', ἐνῶ τὴν πρώτη, τὴν 
παιδαγωγική, τὴν δημοσιεύει ἐκ νέου στὰ 1121 συμπληρωμένη ὄχι μόνο 
μὲ ὅσα ἐν τῷ μεταξὺ 6 Locke εἶχε προσθέσει στὸ ἔργο του, ἀλλὰ καὶ 
μὲ δικές του ἀξιόλογες σημειώσεις, ποὺ σχολιάζουν καὶ διαφωτίζουν μὲ 
ἀντίστοιχες γνῶμες Γάλλων διανοητῶν (Montaigne, La Bruyère κλπ.) 
τὶς ἀπόψεις τοῦ Locke στὰ παιδαγωγικὰ ζητήματα. “H μετάφραση 
αὐτὴ δημοσιεύεται σὲ πέμπτη ἔχδοση στὸ Παρίσι τὸ 1744 χαὶ ξανὰ τὸ 
1821, θεωρημένη ἀπὸ τὸν τότε καθηγητὴ τῆς φιλοσοφίας στὸ Κολλέγιο 
τῆς Γαλλίας Thurot °. 

Χαρακτηριστικὸ τῆς ἐπιτυχίας τοῦ ἔργου τοῦ "Αγγλου φιλοσόφου 
εἶναι ὅτι μεταφράζεται ἐπίσης στὰ ὁλλανδικὰ τὸ 1698, στὰ γερμανικὰ 
τὸ 1108 ἀπὸ τὸ S. G. Starck, στὰ σουηδικὰ τὸ 1709, στὰ γερμανικὰ 
γιὰ δεύτερη φορὰ ἀπὸ τὸν G. Olearius® τὸ 1710. Νέα μετάφραση yep- 
μανικὴ θὰ ἀκολουθήση τὸ 1729, καὶ τὸ 1787 θὰ χυκλοφορήσουν οἱ 
μεταφράσεις τοῦ Rudolphi καὶ τοῦ Ο. 9. Ouvrier. Στὰ ἰταλικὰ πάλι 
μεταφράζεται τὸ ἔργο τὸ 1763 (ε’ ἔκδοση 1782) +. 

Ἡ ἔρευνα ἢ σχετικὴ μὲ τὸ ζήτημα ποὺ ἀμέσως παραπάνω ἐθέσαμε 
μὲ ὁδήγησε στὸ ἀδιαφιλονείκητο, κατὰ τὴ γνώμη µου, συμπέρασμα ὅτι 
ὁ Καλλονᾶς χρησιμοποίησε τὴ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ Coste στὸν 
καταρτισμὸ τῶν δύο πρώτων μερῶν τῆς «Παιδαγωγίας» του. Οἱ λόγοι 
ποὺ μᾶς πείθουν εἶναι οἱ ἀκόλουθοι : ᾿Εν πρώτοις ὁ Ἕλληνας. peta- 
φραστὴς χωρὶς νὰ ὑποπίπτη σὲ γαλλισμοὺς βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὴ 


1 Ὁ Coste ζῆ τὰ τελευταῖα του χρόνια στὴ Γαλλία καὶ ἐκεῖ πεθαίνει. Γι’ 


αὐτὸν βλ. Haag, La France protestante, τόμ. 4, σελ. 70, καθὼς καὶ Fritz Ernst, 
La tradition médiatrice de la Suisse au XVIIIe et XIXe siècles (Revue 
de littér. comparée, 1926, σελ. 554). Ὃ ἴδιος Coste γνώρισε μὲ μεταφράσεις 
του στὴν Εὐρώπη καὶ μελέτες τοῦ Newton καὶ τοῦ Shaftesbury. 

3 Τὴν ἔχδοση αὐτὴ τοῦ 1821 χρησιμοποιῶ στὴ μελέτη τούτη. 

5 Βλ. Fritz Ernst, 6. π. σελ. 555. 

4 Βλ. τὴν ἔκδοση τῶν παιδαγωγικῶν συγγραφῶν τοῦ Locke ἀπὸ τὸν J. W. 
Adamson, Εἰσαγωγή, σελ. 18. 

5 Τὴ σημασία τῆς γαλλικῆς μετάφρασης τοῦ Coste γιὰ τὴ διάδοση τοῦ 
ἔργου στὴν Εὐρώπη τονίζει καὶ ô J. W. Adamson, The educational writings 
of John Locke, σελ. 13 - 14. 
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φράση (καμιὰ φορὰ καὶ στὴ λέξη) τοῦ γαλλικοῦ κειμένου---ἰδίως σὲ 
περιπτώσεις ποὺ ἢ προσήλωση στὸ γράμμα δὲ βλάπτει τὴ γλωσσικὴ 
μορφὴ τοῦ ἔργου του, καὶ μάλιστα σὲ σημεῖα ὅπου ἡ γαλλικὴ καὶ ἡ 
νεοελληνικὴ χρησιμοποιοῦν (ἀντίθετα ἀπὸ ἄλλες γλῶσσες) τοὺς ἴδιους 
φραστικοὺς τρόπους. ᾿Αλλ᾽ ἀκόμη σημαντικότερο γιὰ τὴν ἄποψή µας 
εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Μαλλονᾶς παρεμβάλλει στὸ κείμενό του (ὅπου ἢ 
παρεμδολὴ εἶναι δυνατὴ) χωρία Γάλλων συγγραφέων, τοῦ Montaigne 
ἰδίως, ἀλλὰ καὶ τοῦ La Bruyère (καμιὰ φορὰ καὶ ἀρχαίων “Ελλήνων, 
τοῦ Ἡλουτάρχου, τοῦ Διογένη Λαερτίου, σελ. 42, 43), ποὺ ὁ Γάλλος 
μεταφραστὴς τὰ ὑποσημείωσε στὴν ἔχδοσή του'. Τὰ χωρία αὐτὰ βρί- 
σκονται στὶς ἀκόλουθες σελίδες τῶν ἀντίστοιχων μεταφράσεων: Καλλ. 42 
— Coste I 68, Καλλ. 42—Coste I 67, Καλλ. 483—Coste I 70, Καλλ. 
58—Coste I 91, Καλλ. 161—Coste I 263, Kadi. 233— Coste II 92. 
Σὲ περιπτώσεις πάλι ποὺ ὁ Locke παραθέτει κάτι ἐσφαλμένο, ποὺ ὁ 
Coste τὸ διορθώνει σὲ ὑποσημείωση, ὁ Καλλονᾶς διατυπώνει τὸ πράγμα 
καθὼς ἐπανορθώνεται μὲ τὴν ὑποσημείωση τοῦ Γάλλου μεταφραστῆ. 
Τέτοια εἶναι λ.χ. ἢ περίπτωση τῶν χωρίων Καλλ. 139—Coste I 227, 
Καλλ. 267—Coste II 287. : 

Ὅτι ὁ Καλλονᾶς μεταφράζει ἀπὸ τὴ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ Coste 
καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ ἀγγλικὸ πρωτότυπο ἀποδεικνύεται. xal ἀπὸ τὴν ἄντι- 
παραβολὴ τῶν παρακάτω ἀντίστοιχων χωρίων τοῦ ἀγγλικοῦ πρωτοτύπου, 
τῆς γαλλικῆς μετάφρασης καὶ τῆς μετάφρασης τοῦ Καλλονᾶ. 

Γράφει 6 "Άγγλος φιλόσοφος (ἔκδ. Adamson, σελ. 34): 

«This being laid down in general, as the course ought to be 
taken, ’tis fit we now come to consider the parts of the discipline 
to be used, a little more particularly. I have spoken. 5ο much of 
carrying a strict hand over children, that perhaps I shall be sus- 
pected of not considering enough, what is due to their tender 
age and constitutions. But that opinion will vanish, when you 
have heard me a little farther. For I am very apt to think, that 
great severity of punishment does but very little good; nay, 


-great harm in education: and I believe it will be found, that, 


caeteris paribus, those children who have been most chastised, 
seldom make the best men». 


- 


1 Τοῦτο γίνεται, καθὼς παρατηρεῖ 6 Adamson, ὅ. π. σελ. 14, στὶς νεώτε- 
ρες ἐκδόσεις τῆς μετάφρασης τοῦ Coste καὶ ὄχι στὴν πρώτη τοῦ 1695, Επομένως 
μιὰ ἀπ’ αὐτὲς πρέπει νὰ ἀχολουθῆ ô Καλλονᾶς. Εἰδικότερα γιὰ τὴν ἐπίδραση τοῦ 
Montaigne στὶς παιδαγωγικὲς ἰδέες tod Locke βλ. P. Villey, L'influence de 
Montaigne sur les idées pédagogiques de Locke et de Rousseau, Παρίσι 
1911. Γενικότερη μελέτη γιὰ τὸ Locke ὥς παιδαγωγὸ εἶναι τοῦ E. Tagliatela, 
Giovanni Locke, educatore, Ρώμη 1920. 
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᾿Μεταφράζει 6 Coste, κεφ. III ὃ XLIV: 

«Aprés avoir dit en général comme il faut se conduire pour 
bien élever les enfants, il est à propos d'examiner présentement 
un peu plus en détail les moyens dont on doit se servir pour cela. 
J'ai parlé si fortement du soin qu’il faut prendre de tenir de 
court les enfants, qu’on s’imaginera peût-être par avance que je 
n’ai pas assez considéré les egards qu’on doit avoir pour la ten- 
dresse de leur Âge et pour la faiblesse de leur complexion. Mais 
ce soupçon se dissipera bientôt, si l’on fait réflexion à ce que je 
vais dire. Bien loin de conseiller qu’on traite durement les en- 
fants, je suis fort porté à croire qu’en fait d'éducation, les chati- 
ments rudes ne sauraient produire que fort peu de bien, et qu’ils 
causent au contraire beaucoup de mal; et je suis persuadé qu’à 
tout prendre, on trouvera que les enfants qui ont été fort châ- 
tiés deviennent rarement gens de bien». 

(Καλλονᾶς, σελ. 58-9): «Εἶπα μέχρι τοῦδε ἁπλῶς περὶ τοῦ τρό- 
που μὲ τὸν ὁποῖον πρέπει νὰ ὁδηγούμεθα πρὸς καλὴν ἀνατροφὴν τῶν 
παιδίων. Πρέπει τώρα νὰ ἐρευνήσωμεν τὰ μέσα ὁποὺ συμφέρει νὰ µετα- 
χειριζώμεθα διὰ νὰ τὸ φέρωμεν τοῦτο εἰς καλὴν ἔχβασιν. ᾿Εγὼ ἐλά- 
λησα μὲ πολλὴν δραστηριότητα περὶ τῶν παιδίων, δηλαδὴ ὅτι πρέπει 
νὰ τὰ χρατῶμεν στενοχωρημένα, καὶ ἴσως μὲ νομίσετε σκληρὸν πρὸς 
ἡλικίαν ἁπαλὴν καὶ κρᾶσιν λεπτήν, ὅμως ὀγλήγορα θέλετε ἀποβάλει 
αὐτὴν τὴν ὑποψίαν, ἀνίσως χαὶ στοχασθῆτε αὐτὰ ὁποὺ μέλλω νὰ εἰπῶ. 
Τόσο» ἀπέχω ἐγὼ ἀπὸ τὸ νὰ συμθουλεύω τοὺς γονεῖς νὰ φέρωνται μὲ 
σκληρότητα πρὸς τὰ παιδία, ὥστε ὁποὺ νομίζω ὅτι αἱ αὐστηραὶ παιδεῖαι 
νὰ μὴν ὠφελοῦσι πρὸς τὴν καλὴν ἀνατροφήν, ἀλλὰ μάλιστα νὰ βλά- 
πτουσι καὶ πιστεύω ὅτι σπανίως συμβαίνει ἐκεῖνα τὰ παιδία ὁποὺ ἐπαι- 
δεύθησαν μὲ σκληρότητα νὰ γίνωνται καλοὶ ἄνθρωποι». 

Ἢ συνεξέταση καὶ ἀντιπαραθολὴ τῶν παραπάνω χωρίων δείχνει 
ὅτι τὸ χείµενο τοῦ Καλλονᾶ βρίσκεται χωρὶς ἄλλο κοντύτερα στὴ γαλ- 
λικὴ μετάφραση τοῦ Coste παρὰ στὸ ἀγγλικὸ πρωτότυπο. Γι᾿ αὐτὸ καὶ 
παραλείπω τὴν πιὸ λεπτομερειακὴ ἐξέταση τῶν χωρίων αὐτῶν. 

“Eva ἄλλο γεγονὸς ποὺ καὶ αὐτὸ πλησιάζει τὸ ἔργο τοῦ Καλλονᾶ 
πρὸς τὴ γαλλικὴ μετάφραση καὶ ὄχι πρὸς τὸ ἀγγλικὸ πρωτότυπο εἶναι 
τοῦτο : ὅτι ὁ Καλλονᾶς ἀκολουθεῖ τὴν ὑποδιαίρεση σὲ κεφάλαια καὶ τοὺς 
τίτλους ποὺ ἔθεσε στὰ χεγάλαια αὐτὰ ὁ Γάλλος μεταφραστής. Τὸ ἀγ- 
γλικὸ πρωτότυπο ἦταν στερηµένο ἀπ᾽ αὐτὰ καὶ ὁ Coste, ἔχοντας ὑπ᾽ 
ὄψη τί γίνεται στὰ Essais τοῦ Montaigne, εἰσήγαγε τὸν τεχνικὸ αὐτὸ 
νεωτερισμὸ καὶ στὴ μετάφραση τοῦ ἀγγλικοῦ ἔργου. . 


Γαβριὴλ Καλλονᾶς, μεταφραστὴς ἔργων τοῦ Locke καὶ τοῦ Gracián 307 


Pid νὰ κατανοήσωμε καὶ νὰ τοποθετήσωμε ἰδεολογικὰ τὸν Καλ- 
λονᾶ μέσα στὴν ἐποχή του δυστυχῶς δὲν ἔχομε ἀπολύτως σαφῆ δεδο- 
μένα. Τὸ μόνο σύγγραμμά του ποὺ μᾶς σώζεται, καθὼς ἔδειξα, ἆποτε- 
λεῖ μετάφραση, ποὺ ἀντανακλᾶ, ὅπως εἶναι φυσικό, τὶς idées τοῦ πραγ- 
ματικοῦ συγγραφέα, τοῦ Locke. “Eva συμπτωματικὸ ὅμως γεγονὸς μᾶς 
παρέχει, νομίζω, μιὰ σχετικὴ νύξη. Ὃ Locke στὸ βιβλίο του (σελ. 148 
γαλλ. μετάφρ.) παρατηρεῖ ὅτι τὰ Εὐαγγέλια, of Πράξεις τῶν ᾿Αποστό- 
λων καὶ of ᾿Βπιστολὲς «εἶναι ἀνώτερα ἀπὸ τὴ νοημοσύνη τῶν παιδιῶν». 
Συνιστᾶ ἑπομένως τὴν ἀνάγνωση τῶν χειμένων αὐτῶν ἀπὸ τὰ παιδιὰ 
μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ συνηθίσουν στὴν ἀνάγνωση. Tò σχετικὸ yw- 
pfo τοῦ Locke δὲν τὸ μεταφράζει ὁ Καλλονᾶς στὴν «|]αιδαγωγία» 
του, ἴσως ὅμως ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῶν λόγων τοῦ "Αγγλου 
φιλοσόφου διατυπώνει τὶς ἀχόλουθες παρατηρήσεις, ποὺ θὰ μποροῦ- 
σαν νὰ τὸν κατατάξουν στὴν παράταξη τῶν προοδευτικῶν Ελλήνων 
διανοουμένων τῆς ἐποχῆς: σ᾽ ἐκείνους ποὺ ἐπιδιώκοντας μιὰ κάποια 
ἐκπαιδευτικὴ μεταρρύθμιση ζητοῦσαν τὸν περιορισμὸ τῆς κατὰ παρά- 
δοση ἀνάγνωσης μόνο καθαρῶς θρησκευτικῶν κειμένων, ποὺ δὲν τὰ κατα- 
νουῦσαν of μικροὶ μαθητὲς (Οχτωήχι, Ψαλτήρι. ᾿Δπόστολος) καὶ συνάμα 
τὴν εἰσαγωγὴ μελέτης καὶ ἄλλων «ὠφελίμων συγγραφέων». Γράφει συγ- 
κεκριμένα ὁ Καλλονᾶς (σελ. 257): «Ὅσον διὰ τὴν ᾿Οκτώηχον καὶ τὸ 
ψαλτήριον καὶ τὸν ᾿Απόστολον, εἰς τὰ ὁποῖα χάνουσι τόσον καιρὸν τὰ 
παιδία διὰ νὰ τὰ μάθουσι, μὲ φαίνεται 6 κόπος αὐτὸς νὰ εἶναι ἄνωφε- 
λὴς καὶ 6 καιρὸς νὰ ἐξοδεύεται ματαίως: διότι ποίαν ὠφέλειαν ἢ ποίαν 
ἡδονὴν ἠμπορεῖ νὰ λάθη ἕνα παιδίον διαβάζοντας τροπάρια, ψαλμοὺς 
καὶ ἐπιστολὰς χωρὶς νὰ καταλαμθάνῃ τίποτε: ποῖος εἶναι 6 σκοπός: 
νὰ μάθῃ νὰ διαβάζη μόνον ; Καὶ τοῦτο ἠμπορεῖ νὰ γένῃ καὶ μὲ τὴν 
γραμματικήν, μὲ τὴν ὁποίαν δύναται νὰ ὁδηγηθῇ πρὸς ἀπόκτησιν τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης διὰ νὰ καταλαμβάνῃ τὴν θείαν Γραφὴν καὶ τὰ ovy- 
γράμματα τῶν ᾿Δγίων Πατέρων καὶ ἄλλων ὠφελίμων συγγραφέων, ὁπό- 
ταν φθάσῃ εἰς ἡλικίαν ὁποὺ ἠμπορεῖ νὰ καταλάθη. Λοιπὸν διὰ ποίαν 
αἰτίαν νὰ χάσῃ τόσους χρόνους; ᾿Εγὼ εὑρίσκω εὔλογον, ἀφοῦ μάθῃ ὀλί- 
γον τι νὰ διαθάζη, νὰ τὸ βάλῃς εὐθὺς εἰς τὴν γραμματικὴν καὶ ἀφοῦ 
περάσῃ τὰ ὀκτὼ μέρη τοῦ λόγου, ἂς ἀρχίσῃ νὰ λαμθάνῃ μάθημα». Παρα- 
κάτω (σελ. 258) προσθέτει: «Καλοὶ εἶναι καὶ μερικοὶ στίχοι τοῦ Χρυ- 
σολουρᾶ εἰς τὰ ἀρχάρια παιδία καὶ ἡ Χρηστοήθεια τοῦ σοφωτάτου ᾿Αλε- 
ξάνδρου τοῦ ἀπορρήτων». 

Δυστυχῶς 6 Καλλονᾶς στὸ μέρος αὐτὸ δὲ θίγει τὸ ζήτημα τῶν ἐν- 
δεδειγµένων ἀναγνωσμάτων γιὰ τὰ μεγαλύτερα παιδιά, ὁπότε θὰ ἐκ- 
φραζόταν σαφέστερα γιὰ τὰ μαθήματα ποὺ τὴ διδασκαλία τους θὰ συν- 
ιστοῦσε. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση θὰ μπορούσαμε κατηγορηματικότερα 
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νὰ ἀποφανθοῦμε γιὰ τὴν ἰδεολογική tov κατεύθυνση σχετικὰ μὲ τὸ περι- 
εχόμενο ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ πάρη ἢ παιδεία, ζήτημα ποὺ xlvyce τόσο 
δεινοὺς ἀγῶνες στὴν ἐποχή του. 


Ὡς πρὸς τὴν ἐποχὴ τώρα ποὺ ἐπιχείρησε τὸν καταρτισμὸ τῆς 
«Παιδαγωγίας» του ὁ Καλλονᾶς, θεωρῶ πιθανὸ νὰ εἶχε συγκροτήσει τὸ 
ἔργο του πρὶν ἔρθη στὴ Βιέννη στὰ 1188. Σὲ ἡλικία ἑξῆντα περίπου 
χρόνων ποὺ ἦταν τότε θὰ τοῦ ἦταν δύσκολο νὰ καταπιαστῆ μὲ ἕνα Té- 
toto ἔργο. 

0 ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗΣ ΤΟΥ GRACIAN 


Τὰ δύο µέρη τῆς «Παιδαγωγίας» τοῦ Καλλονᾶ (σελίδες 280) προέρ- 
χονται λοιπὸν ἀπὸ μετάφραση τοῦ παιδαγωγικοῦ ἔργου τοῦ Locke. Τὸ 
τρίτο µέρος της, ποὺ εἶναι ἀνεξάρτητο ὡς πρὸς τὸ χαρακτήρα του ἀπὸ 
τὰ δύο προηγούμενα μέρη καὶ ποὺ ἀποτελεῖ ἠθοπλαστικὸ διήγημα, ἔχει 
ὑπόθεση τὶς περιπέτειες δύο νέων, τοῦ Κριτίλου καὶ τοῦ ᾿Ανδρονίου, 
ποὺ 6 συγγραφέας ἐκθέτοντάς τες ἔχει τὴν εὐκαιρία μὲ ἀλληγορίες, 
διαλόγους καὶ ποικίλες ἱστορίες νὰ διδάξη τὸν ἀναγνώστη του. 

Μὲ τὴν πρώτη ἀνάγνωση τοῦ διηγήματος ἀποκομίζομε τὴν ἐντύ- 
πωση ὅτι δὲν ἔχομε μπροστά µας πρωτότυπο δημιούργημα τοῦ Καλ- 
λονᾶ. Πρόχειται γιὰ ἁπλὴ μετάφραση 7] διασκευὴ παλιότερου διηγή- 
ματος. Σχετικὴ ἔρευνα μὲ ὁδήγησε στὴ διαπίστωση ὅτι τὸ δεύτερο αὐτὸ 
ἔργο τοῦ Καλλονᾶ ἀποτελεῖ μετάφραση τοῦ ἔργου «El Criticón» τοῦ 
Ἰσπανοῦ ἰησουΐτη συγγραφέα Baltasar Gracián y Morales (1601-58). 
Πρόκειται γιὰ ἕνα συγγραφέα πού, καθὼς παρατηρεῖ ὁ Paul Hazard, 
σὲ μιὰ στιγμὴ ποὺ τὸ ἰδανικὸ τοῦ «honnête homme» καταρρέει ζητεῖ 
μὲ τὰ ἔργα του νὰ μελετήση τὸν ἄνθρωπο καὶ μὲ τὰ ἐκλεχτότερα χαρα- 
χτηριστιχά του νὰ διατυπώση ἕνα νέο ἀνθρώπινο πρότυπο γιὰ μίμηση. 
Τὸ νέο αὐτὸ πρότυπο ποὺ προβάλλει ὁ Gracián δὲν εἶναι κάτι τὸ χαι- 
νούργιο’ σὰ νὰ ἀνασταίνεται ἀπὸ τὸ παρελθόν᾽ εἶναι ὃ τύπος τοῦ αὖὐλι- 
κοῦ τῆς ᾿Αναγέννησης. ᾿Βκεῖνο πάλι ποὺ βοηθεῖ τὴ διάδοση τῶν ἔργων 
του xal τὴν ἐπιτυχία του στὸ τέλος τοῦ δεκάτου ἑθδόμου καὶ τὶς ἀρχὲς 
τοῦ ἑπομένου αἰώνα εἶναι ἀνάμεσα στ᾿ ἄλλα καὶ κάποια ἀποστροφὴ ὁρι- 
σμένου κοινοῦ γιὰ τὶς νέες τάσεις kal τὶς νέες ἰδέες. 

Δὲν ἦταν ἀσήμαντη ἡ θέση τοῦ Gracián στὰ ἱσπανικὰ γράμματα, 
ἀλλ᾽ ἰδίως ἡ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ ἔργου του «Oraculo manual y 
Arte de prudencia» (1647) ἀπὸ τὸν Amelot de la Houssaye (1684) 
μὲ τὸν τίτλο «Homme de la Cour» τὸν χάνει γνωστὸ γενικότερα 


’ La crise de la conscience européenne (1680 - 1715), Παρίσι [1935], 
σελ. 330. 
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στὴν Εὐρώπη '. Μέσα στὴν τριακονταετία 1685-1716 σὲ δεκαπέντε 
ἀνέρχονται οἱ μεταφράσεις τῶν ἔργων του. Ὃ Γερμανὸς Christian 
Thomasius (1655 - 1728), ἕνας ἀπὸ τοὺς πρώτους διαφωτιστές ”, στὸ 
ἐναρκτήριό του μάθημα τὸν ἀναχκηρύσσει διδάσκαλο ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
πρέπει νὰ ἐμπνευστοῦν οἱ Γερμανοί, ἂν θέλουν νὰ βελτιώσουν τὰ ἤθη 
τους. H ἀπήχηση τοῦ ἔργου τοῦ Gracián φτάνει καὶ σὲ ἄλλες εὐρω- 
παϊχὲς χῶρες, τὴν Ιταλία, τὴν ᾿Αγγλία, τὴν "Ολλανδία, τὴν Πολωνία, 
ἂν καὶ μὲ μικρότερα ἀποτελέσματα. Μολονότι τὸ δέκατο ὄγδοο αἰώνα 
μὲ τὴν ἐπικράτηση τῶν νέων ἀντιλήψεων παραμερίζεται καὶ ξεχνιέται 
6 Gracián ὣς συγγραφέας, τὸ ἔργο του «Criticón» ἐξακολουθεῖ ἀκόμη 
μὲ ζέση νὰ διαθάζεται ὡς διήγημα ἀλληγορικὸ καὶ διδακτικό. Τὸν ξπό- 
pevo αἰώνα ó γραμματολόγος G. Tickner® ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Ἱσπανοῦ 
συγγραφέα τιμᾶ περισσότερο αὐτὸ τὸ ἔργο τοῦ Graciáu. ‘And τὸ ἄλλο 
μέρος μεταφράζει στὰ γερμανικὰ τὸ «Oraculo» ὁ Σοπενάουερ. Εἶχε 
μάλιστα λόγους 6 Γερμανὸς φιλόσοφος νὰ μὴν ἀντιπαθῆ συγγραφέα ποὺ 
Å στάση του ἀπέναντι στὴ ζωὴ παρουσίαζε ἀναλογίες μὲ τὴ δική του 
στάση". ᾽Αλλὰ καὶ é Νίτσε ἀργότερα ἐνδιαφέρεται καὶ μελετᾶ τὸν Gra- 
cián. Ὑποστηρίχτηκε μάλιστα” ὅτι ὑπάρχει κάποια σχέση μεταξὺ «Zapa: 
τούστρα» καὶ τοῦ «Criticón». H ἄποψη ὅμως αὐτὴ φαίνεται μᾶλλον ὑπερ- 
δολική». Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι ὁ Νίτσε γνώρισε τὴ μετάφραση τοῦ 
«Oraculo» ποὺ φιλοτέχνησε ὁ Σοπενάουερ καὶ δέχτηκε ὧρες - ὧρες 
ἀπ᾽ αὐτὴν ὁρισμένους ἐκφραστικοὺς τρόπους τοῦ Ἱσπανοῦ πεζογράφου, 
μιὰ κάποια, νὰ ποῦμε, μυστηριακή, σιθυλλικὴ σκοτεινότητα, καθὼς 
δέχτηκε καὶ κάποιο δίδαγμα ψυγολογίας ἀπὸ τὶς πραχτικὲς ΠΡΕΠΕΙ 
σεις τοῦ Gracián πάνω στὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν κοινωνία ] 


"Αλλὰ τί εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ «Criticón»; Tò ἔργο ἀπαρτίζεται 
ἀπὸ τρία μέρη, ποὺ δημοσιευμένα χωριστὰ (1651, 1653, 1657) ἔχουν 


1 Γιὰ τὴν ἀπήχηση τοῦ Gracián στὴ Γαλλία βλ. J. Sarrail, Notes sur 
Gracián en France (Bulletin hispanique, Ἰούλ. - Σεπτ. 1937). 

3 >AElber νὰ σημειωθῆ ὅτι 6 Thomasius ἀγωνίζεται γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς 
ἐπιστημονικῆς ἔρευνας, καθὼς καὶ γιὰ τὴ χρησιμοποίηση τῆς γερμανικῆς γλώσσας 
στὴν ἐπιστήμη. ᾿Απὸ τὸ 1687 διδάσκει σὲ γερμανικὴ γλώσσα xal τὸν ἑπόμενο χρόνο 
ἐκδίδει τὴν πρώτη μηνιαία σὲ γερμανική γλώσσα λογοτεχνικὴ ἐπιθεώρηση. 

8 Ἱστορία τῆς ἴσπανικῆς λογοτεχνίας, τόμ. 3 (1864), σελ. 251. 

4 Βλ. James Fitzmaurice Kelly, Histoire de la littérature espagnole, 
19985, σελ. 445. Εἰδικότερα βλ. A. Morel - Fatio, Gracián interprété par Scho- 
perhauer (Bulletin hispanique 12 [1910] 377 - 407). 

5 BA. Adolphe Coster, Revue hispanique, 191: 

8 Βλ. Victor Bouillier, Baltasar Gracián et Nietzsche (Revue de littér. 
comparée, 1926, σελ. 381 - 401, ἰδίως σελ. 387 xé.). 

7 Βλ. Victor Bouillier, 6. π. σελ. 400 - 1. 
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τοὺς ἀχκόλουθους τίτλους: «Ἡ ἄνοιξη τῆς παιδικῆς ἡλικίας καὶ τὸ χαλο- 
καίρι τῆς νεότητας», «Τὸ φθινόπωρο τῆς ὥριμης ἡλικίας» καὶ «Ὁ χει- 
μώνας τῶν γερατειῶν». Στὸ ἀλληγορικὸ αὐτὸ διήγημα 6 γέρος ναυαγὸς 
Κριτίλος συναντᾶ τὸν ἄγριο νέο ᾿Ανδρένιο, ποὺ μαθαίνει ἀπ᾿ αὐτὸν τὰ 
ἱσπανικά, ἀποκαλύπτει στὸν Κριτίλο τὴν ψυχή του καὶ ἔρχεται μαξί 
του στὴν “Ισπανία, τὴ Γαλλία, τὴ Γερμανία, τὴν ᾿Ιταλία. Στὶς χῶρες 
αὐτὲς δίνεται ἡ εὐκαιρία στοὺς δύο φίλους νὰ συζητήσουν μὲ διάφορα 
πραγματικὰ χαὶ ἀλληγορικὰ πρόσωπα πάνω σὲ κάθε λογῆς ζητήματα. 
Καθὼς χαρακτηριστικὰ παρατηρεῖ ὁ Γάλλος μεταφραστὴς τοῦ ἴσπα- 
νικοῦ αὐτοῦ ἔργου στὸν πρόλογο τῆς µετάφρασής του, οἱ δύο ταξιδιῶτες 
ὅσο εἶναι ἐγκάρδια ἑνωμένοι, ἄλλο τόσο χωρίζονται στὴν ἀντίληψη τῆς 
ἠθικῆς. Ὁ ἕνας εἶναι ὀπαδὸς μιᾶς σοφίας αὐστηρῆς, ὁ ἄλλης ὑποκύπτει 
μπροστὰ στὶς χίμαιρες τῆς ζωῆς καὶ στὴν ἁπατηλὴ ἡδονὴ τῶν αἰσθή- 
σεων. Καθὼς εἶναι τόσο διαφορετικοὶ ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο, περνοῦν ἀπὸ 
ἡλικία σὲ ἡλικία, ἀπὸ κατάσταση σὲ κατάσταση καὶ βρίσκουν παντοῦ 
6 ἕνας ἕνα κακὸ ὁδηγὸ καὶ παραπλανητή, ὁ ἄλλος ἕνα σύμβουλο καὶ 
διδάσκαλο τῆς ἀρετῆς. Οἱ στρατοκόποι χωρίζονται καμιὰ φορὰ καὶ 
πάλι ξανασμίγουν, ὅμως ὁ Zopès ἐπικρατεῖ πάντα. Καὶ of δύο μπαίνουν 
τέλος στὴ Χώρα τῆς ΚΕὐδαιμονίας, ἐγκαθίστανται ἐκεῖ καὶ τοῦ λοιποῦ 
ἀναπαύονται. 
Τὸ πνευματικὸ περιεχόµενο τοῦ «Criticón» εἶναι ἐλάχιστα ἢ καὶ 
καθόλου ἴσως πρωτότυπο. Καθὼς παρατηρεῖ ὁ E. Craveri Croce', τὸ 
ἔργο αὐτὸ εἶναι ἕνα μωσαϊχὸ ἀπὸ ἀναμνήσεις χλασσικῶν καὶ ἰδίως τοῦ 
Σενέκα, τοῦ Μαρτιαλίου, τοῦ Κικέρωνα, τοῦ Λουκιανοῦ xal τοῦ Μάρκου 
Αὐρηλίου, καθὼς ἐπίσης τῆς Βίβλου, ποὺ βαθύτατα τὴν ἤξερε ὁ συγ- 
γραφέας ds καθηγητὴς τῆς “Aytas Γραφῆς. Ξεχωριστὴ ἐντύπωση μέσα 
στὸ «Criticón» χάνει ἡ ἀποφθεγματικὴ συνομιλία μεταξὺ τῶν προσώ- 
πων πάνω σὲ θέματα τῆς ζωῆς, τῆς ἀγωγῆς καὶ τῆς πείρας τῶν ἀνθρω- 
πίνων. H ἠθωιρδιδακτικὴ καὶ κρίτικὴ πλευρὰ τοῦ ἔργου εἶναι ἀδύνατη, 
ἐνδιαφέρον ὅμως παρουσιάζουν οἱ ἀλληγορικὲς εἰκόνες, ποὺ συγχροτοῦν 
τὴν ὑπόσταση καὶ τὸ σκελετὸ τοῦ διηγήματος. Οἱ εἰκόνες αὐτές, κατὰ 
τὴν παρατήρηση τοῦ Craveri Croce’, διατηροῦν κάποιο χαρακτήρα 
λαϊκὸ καὶ μεσαιωνικό», Μολαταῦτα xat παρ᾽ ὅλον ὅτι δὲ θὰ μποροῦσε 
ὁ Gracián νὰ καταταχτῇ στοὺς συντοπίτες του Γογγοριστές", τὸ ὕφος 


' Baltasar Gracián, περιοδ. Civiltà moderna 13 (1941) 321 - 343, βλ. 
ἰδίως σελ. 325. 8. ὃν πι σελ. δυο. 

ὃ "Ας σημειώσω ὅτι μετὰ τὴν παλιότερη (Μαδρίτη 1913 - 14) σὲ δύο τόμους. 
ἔχδοση τοῦ J. Cejador y Franca νεώτερη χριτικὴ ἔχδοση τοῦ «Criticón» εἶναι 
τοῦ M. Romera - Navarro (Philadelphia, 1988), 

4 Εἶναι οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Gongora (1561 - 1627), ποὺ καλλιεργοῦν ἐξαιρετικὰ 


Γαβριὴλ. Καλλονᾶς, μεταφραστὴς ἔργων τοῦ Locke καὶ τοῦ Gracián 311 


του εἶναι τὶς περισσότερες φορὲς σκοτεινὸ καὶ ἔδωσε ἀφορμὴ νὰ πι- 
στευτῇ ὅτι ἡ σκοτεινότητα αὐτὴ ζητεῖ νὰ κρύψη τὴν κενότητα τοῦ 
ἔργου. Βέθχιο ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὅτι ὁ Gracián ὁ ἴδιος 
στάθηκε ἀνώτερος ἀπὸ τὸ ἔργο του---τὸ ἔργο του γενικότερα καὶ ὄχι 
μόνο τὸ «Criticón». «Βαθὺς καὶ λεπτὸς παρατηρητής, σημειώνει ὁ Fitz- 
maurice- Kelly’, ἄνθρωπος μὲ πνεῦμα χωρὶς φαντασιώσεις, εἶναι 
συχνὰ ὅσο γίνεται διαυγής᾽ ἡ διαύγειά του ὅμως δὲν εἶναι ἀρκετή. 
Ζητώντας νὰ δώση στὸ λεχτικό του μεγαλύτερη σημασία ἀπ᾽ ἔση uro- 
ροῦσε νὰ βαστάξη, ὁ Gracián θέλοντας νὰ ἀποφύγη τὸ τετριμμένο 
πέφτει στὸ ἰδιότροπο, τὸ παράδοξο». Χαρακτηρίζοντάς τον θὰ μπορού- 
σαμε νὰ ποῦμε ὅτι δὲν ὑπῆρξε βέθαια σπουδαῖος ἠθικολόγος, ὅμως στά- 
θηκε ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους πεζογράφους τῆς “Ισπανίας, ἕνας ἀπὸ 
τοὺς χαρακτηριστικότερους συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς τοῦ μπαρὸχκ στὰ 
γράμματα. É 


Ὃ Καλλονᾶς ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Gracián µετάφρασε µόνο τὸ πρῶτο 
μέρος καὶ τὸ τοποθέτησε ὡς τρίτο μέσα στὴ δική του «Παιδαγωγία». 
Εἶναι φανερὸ ὅτι, καθὼς τὸ πρῶτο αὐτὸ μέρος ἀναφερόταν, ὅπως εἴδαμε, 
στὴν παιδικὴ καὶ τὴ νεανικὴ ἡλικία, αὐτὸ xal μόνο μποροῦσε νὰ χωρέση 
μέσα σὲ «παιδαγωγικὸ» σύγγραμμα, σὰν αὐτὸ ποὺ συγκροτοῦσε 6 Καλ-᾽ 
λονᾶς : ἕνα σύγγραμμα ποὺ θὰ ἀπέθλεπε εἴτε μὲ τὴν καθαρὴ διδασκα- 
Aa εἴτε μὲ τὴ λογοτεχνικὴ ἀλληγορία νὰ διδάξη τὸν ἀναγνώστη. 

᾽Αλλὰ σὲ τί γλώσσα γραμμένο γνώρισε τὸ ἱσπανικὸ διήγημα 6 Καλ- 
λονᾶς: Γαλλικὴ μετάφραση τοῦ ἱσπανιχοῦ διηγήματος δημοσιεύτηκε 
στὴ Χάγη τὸ 1708 καὶ 1709 ἀπὸ ἀνώνυμο μεταφραστή. Ὕστερ᾽ ἀπὸ 
συστηματιχὴ σύγκριση τοῦ κειµένου τοῦ Καλλονᾶ μὲ τὴ μετάφραση 
αὐτὴ καταλήγω στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ “Ἕλληνας λόγιος φιλοτέχνησε 
τὴ δική του μὲ βάση τὴν παραπάνω γαλλικὴ μετάφραση. Στὴ δια- 
πίστωση αὐτὴ μὲ ὁδήγησε ὄχι μόνο ἢ παραβολὴ τῶν δύο χειμένων, 
ἀλλὰ καὶ ἢ μελέτη σειρᾶς ἀπὸ διδακτικὲς λεπτομέρειες mod ἀναφέρον- 
ται στὴν ἀναμεταξύ τους σχέση, ποὺ θεωρῶ περιττὸ ν᾽ ἀπασχολήσω μ᾽ 
αὐτὲς τὸν ἀναγνώστη. Περιορίζομαι μόνο ν᾿ ἀναφέρω ὅτι πολλὲς φορὲς 
ὁ Καλλονᾶς ἑρμηνεύματα καὶ διασαφητικὲς μικροπροσθῆκες ποὺ ὑπο- 
σημειώνει ὁ Γάλλος μεταφραστὴς καὶ ποὺ δὲν ὑπάρχουν στὸ ἱσπανικὸ 
πρωτότυπο τὶς παρεισάγει αὐτὸς στὸ χείμενο.᾽Ας παρατηρηθῆ καὶ τοῦτο: 
ὅτι σὲ μερικὰ ἀπὸ χεῖνα τὰ σημεῖα ὅπου ὁ Γάλλος μεταφραστὴς παρα- 


ἐπιτηδευμένο ὕφος. Πρόκειται γιὰ μιὰ τάση ποὺ ἀπαντᾶ καὶ στὶς ἄλλες λογοτε- 
χνίες τῆς σύγχρονης Εὐρώπης καὶ χαρχκτηρίζεται κατὰ τόπους ὡς marinismo, 
secentismo, euphuismus, préciosité de style κλπ. 

1 ὅ.π. σελ. 445. 
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λείπει μικρὰ καὶ ἀσήμαντα βέδαια κομμάτια τοῦ ἱσπανικοῦ κειµένου ó 
Καλλονᾶς ἀκολουθώντας τὸ γαλλικὸ κείμενο τὰ παραλείπει κι᾽ αὐτός. Γιὰ 
νὰ ἔχη μιὰ εἰκόνα. τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ὁ ἀναγνώστης καταχωρίζω ἕνα 
χωρίο τοῦ ἱσπανικοῦ κειμένου, καθὼς καὶ τὴ γαλλική καὶ τὴν ἵσπα- 
vix) μετάφρασή του. Γράφει 6 Gracián στὴν ἀρχὴ τοῦ ὀγδόου xepa- 
λαίου: «Las maravillas de Artemia. Buen animo contra la incon- 
stante fortuna, buena naturaleza contra la rigurosa ley, buona 
arte contra la imperfecta naturaleza, y buen entendimiento para 
todo. Es el arte complemento de la naturaleza, y un otro se- 
cundo ser, que por estremo la hermosea, y aun pretende exce- 
derla en sus obras»'. Μεταφράζει ὁ Γάλλος μεταφραστής : «Histoire 
d’Artemie. On a besoin d’un grand courage pour soutenir les 
inconstances de la fortune, d’un bon naturel pour se soumettre 
aux rigueurs de la Loi et d’une bonne éducation pour corriger 
les défauts de la nature; et le jugement tient lieu de toutes ces 
vertues. L’art est l’accomplissement de la nature, et comme son 
second créateur ; il la finit, il l’embellit, il la surpasse même quel- 
quefois»?. ᾿Αχολουθώντας τὴ γαλλικὴ μετάφραση ὁ Καλλονᾶς γρά- 


1 ᾽Ακολουθῶ τὴν ἔκδοση τῆς Βαρκελώνας (1664), ποὺ ἔχει τίτλο: «Tres 
partes de El Criticón». 

2 Ἡ μετάφραση τοῦ «El Criticón» φέρεται μὲ τὸν τίτλο: «1, homme de- 
trompé ou le Criticon... traduit de l'espagnol». Στὸν πρῶτο τόμο τῆς µετά- 
φρασης περιλαμθάνεται τὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἰσπανικοῦ ἔργου, ἐκεῖνο δηλ. ποὺ μετά- 
φρασε ὃ Καλλονᾶς. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω ὅτι τὴ γαλλικὴ αὐτὴ μετάφραση τοῦ čp- 
you τοῦ Locke μεταγλώττισε στὸ Ἰάσιο στὰ 1754 στὰ ἑλληνικὰ καὶ ὃ Ιωάννης 
Ράλλης, μέγας στόλνικος, ἀπὸ τὴ Μυτιλήνη. Tò ἔργο του, ἀνέκδοτο ἀκόμη, ὑπάρχει 
ἀνάμεοα στὰ ἑλληνικὰ χειρόγραφα τῆς Ῥουμανικῆς ᾿Ακαδημίας (βλ. Litzica, 
Manuscrisele Grecesci, Βουκουρέστι 1900, ἄρ. 63). Στὴν ἑλληνικὴ 6 τίτλος ἅπο- 
δίδεται κατὰ τὴ γαλλικὴ μετάφραση: «Ὁ τῆς ἀπάτης ἀπαλλαγεὶς ἢ τὸ Κριτι- 
Χόν». Ἂς προσθέσω ὅτι xal 6 γνωστὸς διασκευαστὴς τοῦ ᾿Βρωτοκρίτου Διονύσιος 
Φωτεινὸς εἶχε ἐπιχειρήσει τὴ μετάφραση τοῦ ἔργου τοῦ Gracián (βλ. N. Σβο- 
θώνου, “O Διον. Φωτεινὸς καὶ τὸ ἱστορικὸν αὐτοῦ ἔργον, “Ἑλληνικὰ 10, 1988, 
175). Στὴ μελέτη αὐτὴ τοῦ Σδορώνου, ἂς προστεθῆ παρξνθετικά, πρέπει νὰ nx- 
νορθωθῆ ἐκεῖνο ποὺ ἐκεῖ λέγεται ὅτι τὸ ἔργο τοῦ Gracián εἶχε ἀφοριστῆ ἀπὸ 
τὸ δυτικὸ Ἀλῆρο, «τοῦ ὁποίου τὴν διαφθορὰν ἐμχστίγωσεν». Στὴν πραγματικότητα 
τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ Graciän, καθόλου ρηξικέλευθο στὴν κεντρική του ἰδέα (ἂν 
καὶ καμιὰ φορὰ ἀπαισιόδοξο καὶ πέρα ἀπὸ τὰ ἐπιτρεπτὰ χριστιανικὰ ὅρια) δὲν 
ἀφορίστηχε ἀπὸ τὸ δυτικὸ χλῆρο, ἀλλ᾽ ἁπλῶς 6 συγγραφέας του, ᾿Ιησουΐτης ἤδη 
ἀπὸ τῇ νεανική του ἡλικία (1619), καθηγητὴς ἀργότερα καὶ πρύτανης τοῦ toov- 
τικοῦ χολλεγίου τῆς Παρραγχόνας, ὅταν στὰ 165] ἀρχίζη τὴ δημοσίευση τοῦ <El 
Criticón» μὲ ψευδώνυμο καὶ χωρὶς τὴν ἄδεια τῶν προϊσταμένων του, παύεται ἀπὸ 
τὴ θέση του καὶ ἐγκλείεται στὸ κελί του. Καθὼς παρατηρεῖ ὁ Fitzmaurice - Kelly 
(Histoire de la littérature espagnole, 19385, σελ. 445) oi συνάδελφοί του Ἰη- 
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pet: «Ἱστορία τῆς ᾿Αρτεμίας. Εΐναι χρεία μιᾶς ἄκρας μεγαλοψυχίας 
διὰ νὰ βαστάσῃ τινὰς τὰς ἀκαταστασίας τῆς Ἰύχης, μιᾶς καλῆς φύσεως 
διὰ νὰ ὑποταχθῇ εἰς τὴν αὐστηρότητα τοῦ νόμου καὶ μιᾶς καλῆς ἀνα- 
τροφῆς διὰ νὰ διορθώσῃ τὰ ἐλαττώματα τῆς φύσεως καὶ À φρόνησις 
ἐπέχει τὸν τόπον τῶν τοιούτων ἀρετῶν. “H τέχνη εἶναι ἀναπλήρωσις τῆς 
φύσεως καὶ ὡσὰν δεύτερος αὐτῆς δημιουργός. Δὐτὴ τελειοῖ τὴν φύσιν, 
τὴν καλλωπίζει καὶ προσέτι τὴν ὑπερβάλλει ἐνίοτε». 

Πρέπει λοιπόν, νομίζω, νὰ καταλήξωμε στὸ συμπέρασμα ὅτι 6 Kad: 
λονᾶς ἐγνώρισε τὴ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ ἱσπανικοῦ χειμένου. Αλ- 
λωστε, χαθὼς ἢ λογοτεχνικὴ ἡγεμονία τῆς Γαλλίας εἶναι ἀγαμφισθή- 
τητη ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ δεκάτου ὀγδόου αἰώνα ', οἱ γαλλικὲς peta- 
φράσεις τῶν ἔργων τοῦ Gracián εἶναι ἐκεῖνες ποὺ συντελοῦν καὶ μὲ τὴ 
μορφὴ ἀκόμη ποὺ δίνουν στὸ ἔργο τοῦ Ἱσπανοῦ πεζογράφου νὰ γίνη 
αὐτὸ τόσο ἀγαπητὸ στὸ τέλος τοῦ δεκάτου ἑθδόμου καὶ σ᾽ ὁλόχληρο 
τὸ δέκατο ὄγδοο αἰώνα. "Ας προστεθῇ τὸ χαραχτηριστικὸ τοῦτο: ὅτι 
τὰ δύο γνωστότερα ἔργα τοῦ Gracián γίνονται δημοφιλῆ καὶ στὸ yep- 
μανικὸ κοινὸ μὲ τὴ µεσολάθηση τῶν γαλλικῶν τους μεταφράσεων στὸ 
δέκατο ὄγδοο αἰώνα”. 


ως πρὸς τὸ χρόνο τώρα τοῦ καταρτισμοῦ τῆς μετάφρασης τοῦ 
ἝἛλληνα λογίου δὲν μποροῦμε νὰ εἴμαστε κατηγορηματικοί. Ὑφίσταται 
ἡ ἴδια ἀθεθκιότητα ποὺ ὑπάρχει καὶ προκειμένου γιὰ τὴ μετάφραση 
τοῦ ἔργου τοῦ Locke. 


Ε 
x κ 


Συμπέρασμα ἀπὸ τὴν παραπάνω μελέτη μπορεῖ, νομίζω, νὰ θεω- 
ρηθῆ τοῦτο: Ὅτι καὶ of πιὸ δεύτεροι ἀκόμα ἐκπρόσωποι τῆς νεοελλη- 
νικῆς σκέψης στὰ τέλη τοῦ δεκάτου ὀγδόου αἰώνα βαοανίζονται ἐξα- 
κολουθητικὰ ἀπὸ τὸ πρόθλημα τῆς ἀγωγῆς τῶν νέων ἐπηρεάζονται μά- 


σουῖτες εἶχαν σχανδαλιστῆ ὄχι τόσο ἀπὸ τὸν τόνο τοῦ βιθλίου του, ὅσο ἀπὸ τὸ ὅτι 
τὸ δημοσίευσε χωρὶς τὴν ἄδειά τους. OÙ ἴδιοι μάλιστα of Ἰησουΐτες στὰ τέλη τοῦ 
δεκάτου ἑβδόμου αἰώνα, μετὰ τὸ θάνατό του, συντελοῦν ὡς ἕνα βαθμὸ κι’ αὐτοὶ στὴν 
πλατύτερη διάδοσή του στὴν Εὐρώπη καὶ τὴ μεγάλη διεθνῆ ἐπιτυχία του (βλ. Paul 
Hazard, La crise de la conscience européenne, σελ. 335). 

1 Βλ. Louis Réau, L'Europe française au siècle des lumières [L’évo- 
lution de l’humanité, ἂρ. 70], τὸ κεφάλαιο: L’hegémonie du français en 
Europe, Παρίσι 1988, ἰδίως σελ. 38. 

2 Ta «Criticon» λ.χ. τὸ μεταφράζει ὁ G. Gottschling κατὰ τὸ γαλλικὸ 
κείµενο τοῦ Maunory καὶ τοῦ συνεχιστῆ του καὶ δημοσιεύει τὸν πρῶτο τόμο στὴ 
Φραγκφούρτη (1102) καὶ τοὺς δύο ἑπόμενους στὴ Χάλλη (1721). 
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λιστα ἀπὸ σχετικὰ κείµενα ποὺ εἶχαν σημειώσει ἐπιτυχία τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη. "Ας θυμηθοῦμε, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄλλα, καὶ τὴν ἐπίδραση ποὺ δέ- 
χτηχε ρωτισμένος λόγιος τῆς ἐποχῆς, ὁ ᾿Ιώσηππος Μοισιόδαξ, ἀπὸ τὸ 
ἴδιο παιδαγωγικὸ σύγγραμμα τοῦ Locke ', αὐτὸ ποὺ ὁ Γα6δριὴλ Καλ- 
λονᾶς ἀποφάσισε νὰ μεταφράση. ᾿Ανάλογη ὡς ἕνα βαθμὸ εἶναι καὶ ἡ 
περίπτωση τῆς σχέσης τῆς νεοελληνικῆς διανόησης μὲ ἕνα ἠθικολόγο, 
ποὺ ὄχι μόνο ὑπῆρξε σημαντικὸς συγγραφέας στὴν ἐποχὴ καὶ τὸν τόπο 
του, τὸν “Ἱσπανὸ Gracián, ἀλλὰ καὶ ἐκτιμήθηκε πολὺ στοὺς κατόπιν 
αἰῶνες, ἀφοῦ μπόρεσαν ἡ φήμη του καὶ τὸ ἔργο του νὰ συγκινήσουν 
πνεύματα μεγάλα τῆς νεώτερης πνευματικῆς διανόησης, ὅπως τὸ Lo- 
πενάουερ καὶ τὸ Νίτσε. 


Πανεπιστήμιον θεσσαλονίκης E. ΚΡΙΔΡΑΣ 
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Βλ. E. Κριαρᾶ, Ἡ «Παιδαγωγία» τοῦ Μοισιόδακος καὶ Å σχέση της we 
τὸ παιδαγωγικὸ σύγγραμμα τοῦ Locke. Byz.-neugriechische Jahrbücher 17 
(1943) 135 - 58. 


ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ THN «ΦΥΛΛΑΔΑΝ» 
ΤΟΥ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ EYST. MILOTIANTZH 


(EK ΦΙΛΙΑΤΡΩΝ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ) 


O ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΕΥ̓ΣΤ. ΜΠΟΤΙΑΝΤΖΗΣ ΚΑΙ H «ΦΥΛΛΑΔΑ» TOY 

Ὃ παρὰ τῷ ᾿Αρχαιολογιχῷ Μουσείῳ ᾿Αθηνῶν ὑπηρετῶν φύλαξ Α΄ 
τάξεως Διονύσιος Χαρ. Παπαδῆμος μετὰ περισσῆς προθυμίας καὶ εὖγε- 
νείας ἔθεσεν εἰς τὴν διάθεσίν µου πρὸς ἀνάγνωσιν χειρόγραφον «ΦΥΛ- 
ΛΑΔΑΝ» τοῦ πάππου του Διονυσίου Μπογιανιζῆ ἐκ Φιλιατρῶν, υἱοῦ τοῦ 
Εὐσταθίου Δημητρίου Μπογιαντζῆ (1784-1844), δι᾽ ὃ καὶ τὲν edya- 
ριστῶ πολύ. Τὸ ἔτος τῆς γεννήσεως του δὲν παρεδόθη ἡμῖν διὰ τῆς pu- 
λάδας του. Οὗτος εἶχε λάβει τρεῖς συζύγους, ἐκ τῶν ὁποίων εἶχεν ἄπο- 
κτήσει ἓξ υἱοὺς καὶ ἑπτὰ θυγατέρας. ᾿Επηγγέλλετο τὸν ἰδιωτικὸν διδά- 
σκαλον ἐν Μεσσηνίᾳ. ᾿Εδίδαξε κατὰ τὸ 1833 εἰς τὸ χωρίον Μάκρεναν, 
κατὰ τὸ 1834 εἰς τὸ ἐν Φιλιατροῖς ἀλληλοδιδακτικὸν σχολεῖον ἀφή- 
σας τὸν πρωτόσχολόν του Νικ. Παπαπαναγιωτόπουλον διάδοχον ἐν τῷ 
σχολείῳ Μακρένης. Κατὰ τὸ 1840 ἐδίδαξεν ἐν Χαλδάτσῳ μέχρι τοῦ 
1842, ὁπότε μετέβη ὡς ὑποδιδάσκαλος εἰς τὸ ἀλληλοδιδακτικὸν σχολεῖον 
Κυπαρισσίας. Μετὰ τετράµηνον ἵδρυσεν ἰδικόν του σχολεῖον,  λειτουρ- 
γῆσαν εἰς τὴν ἐν Κυπαρισσίᾳ οἰκίαν τῆς θείας του Παρασκευῆς, ἐν 
τῷ ὁποίῳ ἐδίδασκε «κοράσια τῶν πολιτῶν». Κατὰ τὸ 1843 διαλύσας 
τὸ σχολεῖον του μετέθη εἰς Μάχρεναν, ἔνθα ἐδίδαξε μέχρι τοῦ 1844, 
ὁπόθεν µετέθη εἰς. Ραυτόπουλον τοῦ Δήμου Τριπύλης. ᾿Εκεῖ ἐδίδαξε 
μέχρι τοῦ 1846. Κατόπιν εὑρίσκομεν τοῦτον ἔχοντα ἐν λειτουργίᾳ σχο- 
λεῖον ἐν τῇ ἐν Φιλιατροῖς οἰχίᾳ του μέχρι τοῦ 1849, ὅπου τὸ δεύτερον 
µετέθη ὡς διδάσκαλος. Κατὰ τὸ 1850 συνειργάσθη ἑταιρικῶς μετὰ τοῦ 
δημοδιδασκάλου Κωνστ. Κοτσάνη ἐν τῷ ἀλληλοδιδακτικῷ σχολείῳ Pı- 
λιατρῶν. Τῷ 185] ἤρχισε διδάσκων ἐν Σελλᾷ τοῦ Δήμου Πριπύλης. 
Τῷ 1852 μετέβη τὸ δεύτερον ὡς διδάσκαλος εἰς τὸ χωρίον Χαλδάτσου. 
Τῷ 1855 μετέβη τὸ τρίτον ὡς διδάσκαλος εἰς Ῥαυτόπουλον. Τῷ 1856 
ἐδίδαξε τὸ τρίτον ὡς διδάσκαλος εἰς τὸ χωρίον Χαλθάτσου. ᾿Εν τέλει 
κατὰ τὸ 1864 διωρίσθη ὑπὸ τοῦ Δημάρχου Φιλιατρῶν Δημ. Καραπαπᾶ 
μὲ μηνιαῖον μισθὸν δραχμῶν τριάκοντα we ὑποδιδάσκαλος εἰς τὸ ἀλληλο- 
διδακτιχὸν σχολεῖον τῶν Φιλιατρῶν, ἔνθα διέμεινε μέχρι τῆς 2δης Ἴου- 
λίου 1883, ὅτε ἀπεθίωσεν. 


-θι 
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Kat? ἐξωδίχους πληροφορίας μαθηταί του ὑπῆρξαν διαπρέψαντες 
ἀνώτατοι στρατιωτικοὶ καὶ πολιτικοὶ ὑπάλληλοι, τιμήσαντες τὴν Μεσ- 
σηνίαν πολλαπλῶς. ᾽Εὰν ληφθῶσιν ὑπ᾽ ὄψιν ἡ πνευματικὴ στάθμη τῶν 
“Ελλήνων, ἐν ταῖς ἐπαρχίαις κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Διον. Μποχιαντζῆ, 
al συγκοινωνιακαὶ δυσχέρειαι καὶ αἱ δυσμενεῖς βιωτικαὶ συνθῆκαι τῆς 
ἐποχῆς του καὶ οἱ καρποί, τοὺς ὁποίους πρέπει νὰ εἶχε τὸ διδακτικὸν 
ἔργον τοῦ Atoy. Μπογιαντζη ἐπὶ ὁλόκληρον περίπου πεντηκονταετίαν, 
θὰ ἔπρεπεν ὁ ἐκπαιδευτικὸς κλάλος τῆς Μεσσηνίας νὰ ἀποτίσῃ καὶ πρὸς 
αὐτὸν φόρον εὐγνωμοσύνης διὰ προσηκόντως διοργανουμένου πνευμα- 
τικοῦ μνημοσύνου. 

i Of πολυπαθέστεροι ἡμῶν συνάδελφοι τοῦ μεταπελευθερωτικοῦ µας 
παρελθόντος δὲν πρέπει νὰ λησμονῶνται, διότι τὸ ἔργον των δὲν ὑστερεῖ 
τοῦ ἔργου τῶν διδασκάλων τοῦ «κρυφοῦ σχολειοῦ». 


ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΗ͂ΝΟΝ ΤΗΣ «ΦΥΛΛΑΔΑΣ» 


“H «Φυλλάδα» ἔχει γραφῆ ἐπὶ ἀριγώτου λευκοῦ χάρτου διαστά- 
σεων φύλλου 0,205X 0,105. Λόγῳ τῆς παρόδου πολλῶν ἐτῶν καὶ τῆς 
ὑγρασίας τὸ χρῶμα τοῦ χάρτου ἔχει μεταθληθῆ εἰς ὠχροκίτρινον. Κατὰ 
τὰ ἄχρα τῶν φύλλων ὑπάρχουν ἴχνη διαθρέξεώς των δι᾽ ὕδατος. Τὸ περι- 
χάλυμμά του εἶναι ἁπλοῦν ἐκ χάρτου χρώματος χυανοῦ. ᾿Ιδίᾳ χειρὶ ἔχει 
ἠριθμημένας 171 σελίδας. Καὶ κατὰ τὰς 4 πλευρὰς ἑκάστης σελίδος 
ἔχουν ριγωθῆ περιθώρια, πλάτους 0,008—0,015. Μετὰ τὸ ἐξώφυλλον 
ὑπάρχει λευκὸν φύλλον ἄνευ ἀριθμοῦ σελίδος. “Ent τῆς ἐμπροσθίας 
ὄψεως τοῦ φύλλου τούτου ὑπὸ τὸν τίτλον «['νωμικὰ» ἔχουν γραφῆ 
τὰ κάτωθι: 

— Ὦ θάνατε, καλόν σου τὸ χρίμα ἐστὶν ἀνθρώπῳ ἐπιδεομένῳ καὶ 
ἐλασσομένῳ ἐν ἰσχύϊ, ἐσχατογήρῳ. 

--᾿Αγαθῆς ζωῆς ἀριθμὸς ἡμερῶν καὶ ἀγαθὸν ὄνομα εἰς αἰῶνα 
διαμένει. 

᾿Επὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τοῦ αὐτοῦ φύλλου ἔχουν γραφῇ πληρ;- 
φορίαι σχετικαὶ μὲ τὸν τρυγητὸν τῶν ἀμπέλων αὐτοῦ τοῦ γράψαντος. 
τὴν ἐν λόγῳ Φυλλάδαν ἀπὸ τοῦ 1869 μέχρι τοῦ 1814. 

Πρῶτον) μέρος 

Μετὰ τὴν σελίδα ταύτην, τὴν ἄνευ ἀριθμοῦ, ἀρχίζει ἣ ἀρίθμησις 
τῶν σελίδων καὶ ἡ γραφὴ εἰδήσεων. ` ; 

Ὃ Μπογιαντζῆς ἤρχισε μὲν τὴν συγγραφὴν τῆς Φυλλάδας ἐν Φι- 
λιατροῖς τῇ 207 ᾿Ιουλίου 1839, ἀλλὰ προέταξεν ἐν ἀρχῇ εἰδήσεις ἀπὸ 
τοῦ 1827, τὰς ὁποίας μᾶλλον πρέπει νὰ ἀντέγραψεν ἐξ ἄλλου ημερολο- 
γίου του. Εἰς πολλὰς σελίδας γίνονται ὑποσημειώσεις ἐπὶ τοῦ χάτω 
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περιθωρίου καὶ ἐπὶ τῶν πλαγίων διὰ μικροτέρων γραμμάτων. Αἱ napa- 
πομπαὶ εἰς αὐτὰς γίνονται δι᾽ ἀριθμῶν ἢ τοῦ σημείου ”. 

Τὰ διάστ:χα εἶναι 0,002 - 0,008, τὰ γράμματα μικρὰ καὶ ἡ γραφὴ 
μᾶλλον πλαγία. Κὶς ἑκάστην σελίδα ἀντιστοιχοῦν 40-45 στίχοι πυχνῶς 
γεγραμμένοι. 

Μετὰ τὴν 171 σελίδα ἐπακολουθεῖ σελὶς ἄνευ ἀριθμοῦ μὲ τὴν 
κατωτέρω τελευταίαν εἴδησιν: 

1922. Νοεμβρίου 13 ἡμέρα Κυριακὴ ἔγινεν 6 γάμος τῆς θυγατρός 
μου Γαρουφαλίας' παράνυμφος ἦτον ἡ θυγάτηρ τοῦ ποτὲ Κυριάκη N. 
᾽Αντωναροπούλου. 

Δεύτερον μέρος 

Ὕστερον ἀπὸ 24 σελίδας λευκὰς καὶ μὴ ἠριθμημένας ἀκολουθοῦν 
50 ὡδαύτως μὴ ἠριθμημέναι, περιέχουσαι εἰδήσεις περὶ ἐξόδων τοῦ γρά- 
φοντος διὰ τρόφιμα, εἴδη ἐνδυμασίας καὶ ὑποδήσεως, γεωργικὰ ἐργα- 
λεῖα, οἰχιακὰ σκεύη καὶ περὶ ἄλλων ποιχίλων δαπανῶν του. ᾿Αρχεται 
ὣς ἑξῆς τὸ μέρος τοῦτο τῆς Φυλλάδας: 

1834 Δεχεμθρίου 18 ὁποῦ ἦλθον τὸ πρῶτον εἰς τὸ χωρίον Μάκρενα 
διδάσκαλος. Καὶ ὧδε σημειώνω ὅ,τι ἐξοδεύω μόνος µου εἰς διάφορα εἴδη: 


Κρέας τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Θεοφανίων : γρόσια 6:20 
εἰς ἕνα ξυλοκάνατον » : 1:20 
εἰς τὸ χαλαμάρι ὅπου τὸ ἐπῆρα ἀπὸ τοὺς ῥουμελιώτ. » 1ῖ.-- 


Μέχρι τοῦ τέλους Σεπτεμθρίου 1842 τὰ ἔξοδά του ὑπολογίζονται 
εἰς γρόσια καὶ λεπτά. "And τῆς 9 ᾿ὈΟχτωδρίου 1842 xê. ὑπολογίζονται 
εἰς δραχμάς. 

Σχεδὸν λεπτομερῶς καταγράφει τὰ ἔξοδά του μέχρι τοῦ ᾿Όκτω- 
6ρίου τοῦ 1857. ᾿Επακολουθεῖ καταχώρισις καταβληθέντων ποσῶν τῷ 
T. Σπετσιέρῃ κατὰ τὰ ἔτη 1872-1874. ᾿Εν τῇ ἀμέσως ἑπομένῃ σελίδι 
καταγράφει τιμὰς τῆς σταφίδος εἰς τάληρα ἢ δραχμὰς κατὰ τὰ ἔτη 
1870-1874. Μεσολαβοῦν ἕξ κεναὶ σελίδες. Συνεχίζεται ἢ καταγραφὴ TOY 
ἐξόδων ἀπὸ τοῦ Νοεμβρίου τοῦ 1857 μέχρι τῆς 22 T/6piou 1858 καὶ ἐν 
συγεχείᾳ γίνεται καταγραφὴ τῶν ἐσόδων του εἰς Σραχμὰς ἢ ὀκάδας ἐλαίου 
ἐκ τῶν ἐλαιοπεριθολίων του μέχρι τοῦ Νοεμβρίου 1874. ᾿Εν τῇ ἑπομένῃ 
σελίδι καταγράφει ἔξοδά του κατὰ τὸν Νοέμ6ριον τοῦ 1859. ᾿Εν συνε- 
χείᾳ παραθέτει κατάλογον τῶν ἐξόδων του διὰ τὴν ἰατρικὴν περίθαλ- 
φιν τῆς οἰκογενείας του εἰς διαφόρους ἰατροὺς ἀπὸ τοῦ 1864 μέχρι τοῦ 
1873. Τὰ ἔξοδα ταῦτα ἀποτελοῦν συνέχειαν ἀναδρομικὴν τοπικῶς τῶν 
ἐν τῇ ἑπομένῃ σελίδι ὁμοίων ἐξόδων, ἅτινα διακόπτονται τὸν Μάϊον 1859. 
"And πότε ὅμως ἀρχίζουν ταῦτα δὲν γνωρίζομεν, διότι τὸ ἄνω μεῖζον 
μέρος τῆς σελίδος ταύτης ἔχει ἀποχοπῆ διὰ ψαλίδος. 
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Τοῦθ᾽ ὅπερ εἶναι ἄξιον παρατηρήσεως εἰς τὰ τῆς ἰατρικῆς περι- 
θάλψεως ἔξοδα εἶναι τὸ ὅτι κατ᾿ Αὔγουστον μῆνα ἑκάστου ἔτους éyod- 
pero ἢ ὑπεγράφετο εἰς τὴν «κοντότα» τοῦ ἰατροῦ (: Συναδινοῦ, Σχορ- 
δάκη, Μαύνου) διὰ δραχμὰς 15-16, πλὴν τῶν ἐτῶν 1811 καὶ 1819, ὅτε 
ὑπεγράφη διὰ δραχμὰς 20 καὶ 80. 

Ἔν τῇ συνεχομένη ἀποχεκομμένῃ σελίδι καταγράφει τὰ ἀπὸ τοῦ 
1863-1867 ἔξοδά του διὰ τοὺς ἱεροὺς ναοὺς τῆς πατρίδος του, σημαν- 
tind μὲν καὶ λίαν ἀσυνήθη διὰ τοὺς συγχρόνους συνδρομητὰς τῶν ἱερῶν 
ναῶν µας, ἀλλ᾽ ἀνάλογα τῆς πίστεως τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 
Ἔν τῇ ἑπομένῃ σελίδι γράφει περὶ ἐπισκευῆς πίππας, ἥτις προφανῶς 
θὰ ἧτο «βαγένι» πρὸς ἐναποθήκευσιν οἴνου. 

Ἔν τῇ αὐτῇ σελίδι γράφει: παρατηρήσεις περὶ τῆς σταφίδος 
(θειάφισμα, ράντισμα, ξεφύλλισμα καὶ χαράκωμα). ᾿Εν τέλει αὐτῆς 
γράφει περὶ διαφόρων πληρεξουσίων του, συνταχθέντων κατὰ τὸ 1867, 
1810. Elç τὴν ἑπομένην σελίδα παρέχει πληροφορίας περὶ πληρε- 
ξουσίων του κατὰ τὰ ἔτη 1841, 1851, 1852, 1851 καὶ 1861. Κλείει τὴν 
σελίδα καταγράφων συνδροµάς του εἰς ἰατρὸν Μάῦνον κατὰ τὰ ἔτη 1857 
καὶ 1858. 

Εἰς τὴν ἀκόλουθον σελίδα παρέχει εἰδήσεις περὶ τιμῆς τῆς σταφί- 
δος ἀπὸ τοῦ 1860 μέχρι τοῦ 1869. 

"Ky τῇ ἑπομένη τελευταίᾳ σελίδι τῆς Φυλλάδας καταγράφει ἀπό- 
σπασµα τῆς ἐφημερίδος «Δὐγή», ἀριθ. φύλλ. 969, ἡμέρᾳ Κυριακή, As- 
κεμθρίου 31 τοῦ 1861, ὅπερ ἔληγεν ἀφῆνον λυπηρὰς ἀναμνήσεις, λόγῳ 
τῶν XAT’ αὐτὸ ἐπισυμθάντων δεινῶν ἐν “HAAG καὶ τῇ λοιπῇ Edpwry 
κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν: σεισμῶν, θαλασσοταραχῶν, συνωμοσιῶν, 
λοιμῶν, θανάτων βασιλέων καὶ ἄλλων ἐπισήμων προσώπων κλπ. κλπ. Τὴν 
σελίδα ταύτην καὶ τὴν ἕλην «Φυλλάδαν» κλείει μὲ τὴν πληροφορίαν περί 
τινος πληρεξουσίου αὐτοῦ τε χαὶ τοῦ υἱοῦ του Εὐσταθίου, συνταχθέντος 
κατὰ τὸ 1814. 

᾿Επὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ κυανοῦ περικαλύμματος γράφει : κιγκλίδες 
(κάγκελλα) κοσμητικὸν | (ντσαλέντα) μελήϑιον' (μαυροκούκκι) | σίδηρος 
ἀκατέργαστος δηλ. ἀκαθάριστος | κασσίτερος (δηλ. λευκοπάφυλλος vte- 
νεκές). 

Ρενικῶς παρατηροῦμεν, ὅτι αἱ μέχρι τῆς 25 Ιουλίου 1388 σημειώ- 
σεις ἔχουν ypap ὑπὸ τοῦ τότε ἀποδημήσαντος εἰς Κύριον Διονυσίου 
Μπογιαντζή, αἱ τῆς 25 ᾿Ιουλίου 1883 πιθανώτατα ὑπὸ τοῦ υἱοῦ του Kwy- 
σταντίνου Μπογιαντζῆ κατὰ τὰς πληροφορίας τοῦ ζῶντος καὶ κατόχου 
νῦν τῆς Φυλλάδας Διον. Χαρ. Παπαδήμου, αἱ δὲ ἀπὸ τῆς 98 ᾿Οχτωθρίου 
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᾽Αντὶ μελάνθιον. 
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1883 μέχρι τῆς 13 Νοεμδρίου 1922 ὑπὸ τοῦ νεωτέρου υἱοῦ tov Γεωρ- 
Πίου Μπογιαντζῇ. 

Ἢ τελευταία «σημείωσις», τὴν ὁποίαν ἰδιοχείρως ἔχει γράψει ὁ 
Atoy. Μπογιαντζῆς εἶναι ἢ ἑξῆς ἐν σελ. 168 καὶ 169: 

«1883 "Ιουνίου 30 ἦλθε Μιχανικὸς Γάλλος ἐκ Μεδιολάνων (Μιλάνου) 
τῆς ᾿Ιταλίας μὲ τὸν Νίκον υἱὸν τοῦ ἐδῶ ἑατροῦ Μαύνου σπουδάζον ἐχεῖ 
τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην, διὰ νὰ τοποθετήσῃ ἐπάνω εἰς τὸ ᾠκοδόμηιια τὸ 
ὡρολόγιον ἔχων καὶ δύο χόδωνας, ὁ εἷς θὰ κτυπᾷ τὰ τέταρτα, καὶ ὁ 
ἕτερος τὰς ὥρας: εἰς δὲ τὰς δέκα τρεῖς τοῦ ᾿Ιουλίου ἡμέρα Τετράδι ἄρ- 
χισε νὰ κτυπᾷ τακτικῶς τὰς ὥρας.» 

Τὰ ἐν σελ. 167: «Β. Παυλάκης, Καλάμαι, σύζυγος αὐτοῦ ᾿Βράνη 
Παπαδήμου» ἔχουν γραφῇ ἐσχάτως ὑπὸ τοῦ B. Παυλάκη, ζῶντος ἐπ᾿ 
ἀδελφῇ γαμθροῦ τοῦ κατόχου τῆς Φυλλάδας Δ. Παπαδήμου. 

"And τῆς σελίδος 103 xé. αἱ εἰδήσεις μετονομάζονται «σημειώ- 
σεις». ᾿Εν γένει αἱ «εἰδήσεις» - «σημειώσεις» εἶναι µετεωρολογικαί, 
λαογραφικαί, πολιτιχαί, κοινωνικαὶ καὶ ἱστορικαί, ἀφορῶσαι ἢ ὅλην 
τὴν Ἑλλάδα ἢ μόνον τὴν Μεσσηνίαν. Τινές, ποιχίλου περιεχοµένου, 
ἀφορῶσι προσωπικῶς αὐτὸν τὸν Διον. Μπογιαντζῆν ἢ συγγενεῖς του ἐξ 
αἵματος xal ἀγχιστείας ἢ καὶ φίλους- αὐτοῦ. 

Ὃ Διον. Μπογιαντζῆς ἔχει εἰς τὴν Φυλλάδαν του σωρείαν ἀνορθο- 
γραφιῶν καὶ ἀσυνταξιῶν, σημαντικῶν κατὰ ποιόν. Ρίπτων τις βλέμμα 
π.χ. καὶ μόνον εἰς τὴν πρώτην σελίδα (εἰκ. 1), ἀνευρίσκει τὰς ἑξῆς 
ἀνορθογραφίας: ἀξιωσημείωτα---συμβεθι κότα ---᾿᾽]αννουάριον — Karn- 
ποδίστριας --- ἐννάτην--- ἐγεν ήθη--- ᾿Αργοστόλη--- ἀσθένιάν του--- Ἰμ. 
βραΐμ.--- ἐναπολη φθέν. 

Κατωτέρω δημοσιεύω, κατὰ πιστὴν ἀντιγραφήν, τινὰς ἐκ τῶν περιε- 
χομένων εἰς τὴν «Φυλλάδαν» ἱστορικὰς καὶ κυρίως τοπικὰς εἰδήσεις, 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν διατηρῶν τὴν χρονολογικήν των σειρὰν καὶ τὴν γλωσσι- 
χήν των μορφήν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀποφεύγων τὴν καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον 
διασάφησιν ἢ ἐπαλήθευσιν τῆς ἄκριθείας των διὰ συσχετίσεως πρὸς δεδη- 
μοσιευμένας ἐργασίας, σχετικὰς πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς νεωτέρας “Ελλά- 
δος, οὐδενὸς πρὸς τοῦτο, κατ᾽ ἐμὴν γνώμην, συντρέχοντος λόγου. 


TO KEIMENON (ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ) 

1830: Κατὰ τοὺς Μῆνας ᾿Απρίλιον, Μάϊον, Ἰούνιον, ᾿Ιούλιον καὶ 
ἄλλους τινὰς ἐφθίασαν οἱ Γάλλοι πρὸς τὸ ἀνατολικὸν μέρος τοῦ Νεοκά- 
στρου τὸ νῦν φενόμενον πρόχωμα δι ἰδίων ἀδρῶν δαπανῶν, πρὸς ÚTE- 
ράσπισιν τοῦ φρουρίου, ἐδοηθήθη δὲ ἀρκετὸς λαὸς ἐκ ταύτης τῆς xata- 


σχευῆς. 
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Eix. 1. ‘H πρώτη σελὶς τῆς «Φυλ]άδας» τοῦ Διονυσίου E. Μπογιαντζῆ. 
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1831... ὁποῦ ἐκαθάρισαν τὴν αὔλακα τοῦ νεροῦ οἱ αὐτοὶ Γάλλοι 
εἰς Νεόκαστρον τὸ ὁποῖον ἀπέχει ἀπὸ τὸ φρούριον ὥρας 2'/, εἰς τοπο- 
θεσίαν ὀνομαζομένην Κουμπὲ πρὸς ᾿Ανατολὰς καὶ ἔρχεται ἡ αὔλαξ διὰ 
μέσων τρυπημένων λόφων, νῦν λεγομένων λαγουμίων, εἰς αὐτὰ λοιπὸν 
κατέβαινον of ἄνθρωποι διὰ σχοινίων καὶ ἐκκαθάριζαν, τὴν αὔλακα, ἥτις 
ἐκ τῆς πολυχαιρίας ἐγέμισεν ὕλην καὶ δὲν ἤρχετον τὸ νερὸν ἐν εὐκολίᾳ' 
ἐκ τούτων τῶν δύω κατασχευῶν παρὰ τῶν Γάλλων, ἐδοηθήθη χρηματι- 
κῶς πολὺς λαός, ὅς τις ἦτον ἔτι εἰς μεγάλην ἀμηχανίαν χρημάτων, ἐνδυ- 
μασιῶν κτλ. ἐκ τῶν χαταδρομῶν xal λεηλατήσεων τῶν ᾿Αράδων. 


1831 Ιουλίου 13 ἡμέρα Σάββατον ὡσεὶ ὥρα 4: π.μ. ἦλθον εἰς τὴν 
πατρίδα µου èx τῆς Μονῆς τῶν Στροφάδων, εἰς τὴν ὁποίαν ἐκ τῆς xata- 
δρομῆς τοῦ "]μθραὴμ κατεφύγομεν ὑπὲρ τὰς 200 ψυχὰς γυναῖκες καὶ 
παιδιά, καθὼς καὶ ὁ λοιπὸς λαὸς τῶν δυτικῶν παραλίων τῆς Πελοπον- 
νήσου κατέφυγον εἰς Ζάκυνθον, εἰς Κεφαλληνίαν καὶ εἰς τὰ λοιπὰ ἕπτά- 
vox πολλοὶ δὲ ἐκ τούτων κατέφυγον εἰς μίαν μικρὰν νῆσον ὀνομαζο- 


r LA 2 ` e ’ A x € Λ Δ -Ν m 
- μένην K&lapov, εἰς τὴν ὁποίαν διὰ τὴν ὑπερθολικὴν εἰσρροὴν τοῦ λαοῦ, 


ἔφθασε ν᾽ ἀποθάνουν 50 καὶ 60 ψυχαὶ τὴν καθέκαστον ἡμέραν, ἐπροστα- 
τεύοντο δὲ αὗται αἱ Νῆσο: παρὰ τῶν "Αγγλων. ἔμειναν δὲ αἱ ῥηθεῖσαι yvu- 
ναῖχες καὶ παιδία εἰς τὰ Στροφάδια ἀπὸ 28 Απριλίου τοῦ 1825 ἔτους 
μέχρι τέλους ᾿Ιουνίου σχεδὸν δύο ἥμισυ μῆνας καὶ τότε διὰ προσταγῆς 
τῆς διοικήσεως τῆς Ζακύνθου, ἀνεχώρησαν ὅλοι εἰς Κατάκωλον xat Èy 
μέρος εἰς Ζάκυνθον. μόνος δὲ ἐγὼ ἔμεινα λυπηθέντες µε οἱ ἀδελφοὶ καὶ 
6 '᾿Ηγούμενος ὡς ἐκ τῆς ἀσθενείας τῶν ποδῶν μου. ἔμεινε δὲ τὸ πρᾶ- 
yua τῶν ἄνωθεν ὅλον εἰς τὸ Μοναστήριον wat μετὰ ëv χρόνον ἦλθον καὶ 
τὸ ἐπῆραν. 

18838: Ἱθρίου 23: ἡμέρα Σάθθατον, ὡσεὶ ὥρα τετάρτη π.μ. ἀπέ- 
ρασεν 6 Βασιλεὺς "Ὄθων εἰς Φιλιατρά, ὅς τις ἦτον ἀναχωρημένος ἀπὸ 
τὸ Ναύπλιον ἡμέρας 20: καὶ περιήρχετο (χάριν περ:ηγήσεως) ὅλας τὰς 
χώρας καὶ φρούρια, καὶ Κομωπόλεις τῆς Πελοποννήσου, ἐξαιρέτως δὲ 
ἐπαρατηροῦσεν ἕλα τὰ ἀρχαῖα λείψανα τῶν προγόνων µας ᾿Βλλήνων: 
δηλ. τὰ ἐρήπεια ἀρχαίων πόλεων χαὶ φρουρίων. τὸν ὁποῖον ἐδέχοντο μὲ 
μεγάλους στολισμοὺς καὶ προπομπὰς ὅλαι αἱ πολίτεῖαι τῆς Ηατρίδος. 
τὸν προηπαντήσαμεν καὶ ἡμεῖς ὑπὲρ τοὺς :150: ἄνδρας κάτω εἰς τὸν Àt- 
μένα µας, of περισσότεροι τούτων ἦτον ἱππεῖς. κατέλυσε δὲ εἰς τὸν οἶκον 
τοῦ "A: Σπέντζα. ἔμεινεν εἰς τὴν Κομώπολίν µας ὥρας τρεῖς ἥμισυ. ἀφοῦ 
δὲ ἀνεχώρησε διὰ Κυπαρισσίαν μόλις ἦχε φθάσει ἕως εἰς τὸ πηγαδοῦλι, 
καὶ ἀμέσως ἤρχησε νὰ βρέχῃ, ἥτις ἐπεκράτησε σχεδὸν μέχρις ὅτου 
ἔφθασαν εἰς Κυπαρισσίαν,ἦτον δὲ χρόνον :19: ὑπασπηστὴν εἶχε τοῦ Μάρ- 
κου Βότσαρη τὸν υἱόν, καὶ :15: ἱππεῖς μόνον, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἦτον 
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καὶ ὁ Νομάρχης τῆς ἐπαρχίας µας Δ. Χρηστίδης φαναριώτης, καὶ 6 Ὑπογ. 
μοίραρχος ᾿Αντώνιος Μαυρομιχάλης. τὸν συνόδευσαν δὲ φιλιατραῖοι 
ἱππεῖς ἕως εἰς Κυπαρισσίαν ὑπὲρ τοὺς ἑξήκοντα. 

1834: Αὐγούστου :5: ἔγινεν ἀποστασία εἰς τὴν ᾿Επαρχίαν Έρυφιλ- 
λίας ἐναντίον τοῦ Βασιλέως, ἀρχηγὸς ταύτης ἦτον ὁ Γιαννάκης Kpt- 
τζαλης ἡ πηγὴ ταύτης τῆς ἀποστασίας ἦτον ὁ ᾿Αρμανσπὲρ μέλος ὢν 
τῆς ᾿Αντιβασιλείας καὶ Πρόεδρος αὐτῆς, ὅστις ἔχων δολίους σκοπούς, 
ἤλπιζε δι’ αὐτῆς τῆς ἀποστασίας νὰ ἑλχύσῃ τὸ πλεῖστον μέρος τῆς Ἑλ- 
λάδος μεθ᾽ ξαυτοῦ xat... διὰ δολοφονίας τοῦ Βασιλέως νὰ ἐκλεχθῇ αὐτὸς 
ἀπὸ τὸ μέρος τοῦ Βασιλέως. ἐκ τοῦ χωρίου Wapi τῆς αὐτῆς ᾿Επαρχίας, 
χόματος δὲ τοῦ Κυθερνήτου. ὅστις αὐθορμήσας εἰς πολλὰς πολιτείας 
καὶ Κομωπόλεις τῆς Πελοποννήσου, ἥλκυσε μεθ᾽ ἑαυτοῦ τὸ ἓν τρίτον 
σχεδὸν τοῦ Μωρέως, φθάσας μέχρι τῆς Δημητσάνης. εἶτα καταδαίνων 
εἰς Γρίπολιν τῆς ᾿Αρκαδίας εἰς τόπον λεγόμενον Σινάνου, ὑπήντησαν 
αὐτὸν ἐκεῖθεν τὰ Βασιλικὰ στρατεύματα, καὶ- πολέμου δυνατοῦ γενομέ- 
νου, ἐνικήθη ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐκ τοῦ B: ἱππικοῦ στρατεύματος. “Ὅθεν 
φεύγοντας ἐξ ἐκεῖθεν ὁ ἄνωθεν Κρίτζαλης, καὶ διασκορπισθέντες of pet’ 
αὐτοῦ στρατιῶται, αὐτὸς ὑπῆγεν εἰς χωρίον τινὰ ὀνομαζόμενον Γαράν- 
τζα, ὅπου ἐκεῖ ἐφυλάχθη. μετ᾽ ὀλίγας δὲ ἡμέρας παραξωθεὶς εἴς τινας 
ἐδικούς του (μὲ ἐλπίδα ὅτι θέλῃ ἐλευθερωθῇ) αὐτοὶ ἔφερον τοῦτον εἰς 
Κυπαρισσίαν εἰς εἶδος προσκυνήσεως τῶν box ἐποίησε, ἐκεῖ δὲ συστη- 
θὲν στρατιωτικὸν Δικαστήριον παρὰ τῶν K.K: Ζαΐμην ᾿Ανδρέαν, ᾿Δνχστ. 
Λόντον, Βαλσαμάχην καὶ ἄλλων ἀπεσταλμένών παρὰ τῆς B. Κυθερνή- 
σεως ἔχριναν αὐτὸν ἄξιον θανάτου, ὅπου καὶ ἐθανατώθη κάτωθεν τῆς 
Χώρας εἰς τοποθεσίαν ὀνομαζομένην Τρουμπέ. εἰς τὰς 10: Τ/6ρίου :1834: 
Μετὰ ταῦτα ἐσύναξαν καὶ ἄλλους πολλοὺς τοὺς σημαντικοτέρους τῆς 
αὐτῆς Επαρχίας (Ws μεθέξοντες καὶ αὐτοὶ εἰς τὴν ἄνω ἀποστασίαν) καὶ 
κατεδίκασαν τούτους εἰς εἰρκτήν. ἄλλους διὰ πολλὰ nai ἄλλους διὰ 


| ὀλίγα ἔτη, καὶ ἄλλους διὰ μῆνας εἰς Πύλον. Μετὰ παρέλευσιν τριάκοντα 


ἡμερῶν ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ εἰρημένου Κρίτζαλη, ἐθανάτωσαν οἱ αὐτοὶ 
δικασταὶ καὶ τὸν Ἰζαμαλὴν ἀπό τινα Κομώπολιν τῆς Μεσσηνίας, ὀνομα- 
ζομένην ᾿Ασιλάναγα εἰς Πύλον. 

1834 : "Οκτωβρίου :8: διὰ B: διατάγματος, εὐγῆκαν Ὑπομοίραρχοι 
εἰς τὰς ἀποστατήσαντας ᾿Επαρχίας ἢ καὶ χωρία ὁμοῦ μὲ χωροφύλακας,. 
καὶ ἐσύναζον τῶν ἀποστατησάντων τὰ ὅπλα, ὅσοι δηλαδὴ ἐσυμμέθεξαν 
εἰς τὴν ἀποστασίαν τοῦ l. Κρίτζαλη. Metà παρέλευσιν δὲ ὀλίγου xat- 
pod τὰ ἐπανέλαβον μερικοὶ πάλιν, ἐξαιρέτως δὲ ὅσοι εἶχον τὰ μέσα μὲ 
ἄλλους ἀνωτέρους ἀνθρώπους. 
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1838: Φεβρουαρίου :15: ἡμέρᾳ τρίτῃ τῆς α΄ ἑθδομάδος τῆς Teo- σ. 18 
σαρακοστῆς, ἀπέρασεν ἐκ δευτέρου ὁ Βασιλεὺς Ὄθων ἀπὸ Φιλιατρὰ 
ὁμοῦ μετὰ τῆς συζύγου αὐτοῦ Βασιλίσσης ᾽Αμαλίας, ἥτις εἶχε μαζῆ της 
xat τέσσαρας γυναῖκας. ὑπασπιστὴς ἦτον τότε τοῦ Βασιλέως ὁ Γεώργιος 
Σαΐνης Ὑδραῖος, ἔχων μεθ᾽ ἑαυτοῦ καὶ ἄλλους ὀλίγους. κατέλυσε δὲ εἰς 

j τὸν οἶκον τοῦ Ζαχαρίου Πασχαλίγγου Δημάρχου τότε. 


1838: Αὐγούστου :4: ἔγινε πάλιν δευτέρα ἀποστασία εἰς τὰς ἐπαρ- 

- χίας Πύλου xat Κορώνης ἐναντίον τοῦ θρόνου. οἱ πρῶτοι τῆς ἀποστα- 

σίας ταύτης ἦτον, 6 Φώτης Πολυχρονόπουλος ἐκ τοῦ χωρίου Βλαχο- 

πούλου, xal ὁ Σαγιᾶς ἀπὸ τὸ χωρίον Μίσκα, οἵτινες συσωματούμενοι μὲ 

τοὺς λοιποὺς εἰς Ev στράτευμα, ὅδευσαν διὰ νὰ ὑπάγουν νὰ λάδουν τὴν 

Πύλον: ἤτοι τὸ Νεόκαστρον ἀλλ᾽ εἰς τὸν δρόμον τοὺς ἀπήντησε τὸ ἐλα- 

φρὸν τάγμα τῶν Σταυροφόρων συγκείμενον ἀπὸ Σπαρτιάτας ὁμοῦ μὲ 

4 τὸν Ταγματάρχη» των Φέδερ Βαδαρὸν καὶ πολέμου γενομένου, διεσχορ- 

πίσθησαν ἅπαντες, μὴ δυνάμενοι νὰ ἐκστρατεύσουν καὶ ἐκ δευτέρου, 

καθότι συνέρευσαν κατὰ ἀπόλυτον διαταγὴν τοῦ Διοικητοῦ Μεσσηνίας 

Ἴω. Σούτσου πολλοὶ ἄνθρωποι ἔνοπλοι xal ἄοπλοι ἀπὸ ὅλην σχεδὸν τὴν 

Μεσσηνίαν, οἵτινες κατεγύμνωσαν πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀποστατήσαντα χωρία, 

5 xat ἐξοχὴν τὸ χωρίον Βλαχόπουλον. ἐφυλακίσθησαν δὲ ἀρχετοὶ καὶ ἀπ᾽ 
αὐτὴν τὴν ἀποστασίαν χωρὶς ὅμως νὰ φονεύσουν δικαστικῶς οὐδένα. 


1840: Kara Μῆνα ᾽Απρίλιον, εὐγῆκε πάλιν ὁ Βασιλεὺς Ὄθων σ. 17 
μετὰ τῆς Συζύγου του Βασιλίσσης ᾿Αμαλίας πρὸς ἐπίσκεψιν τῶν ὑπη- 
κόων του καὶ διήρχετο εἰς Επαρχίας καὶ χωρία τὰ ὁποῖα εἰς τὰς ἅλ- 
λας του ἐπισκέψεις δὲν εἶχεν ὑπάγη. Κατὰ δὲ τὰς :10: Μαΐου ἀπέρασε 
καὶ εἰς τὴν πάλαι Κωμόπολιν ᾿Ανδροῦσαν, καὶ πρὶν ἔμθουν εἰς τὴν χώ- 
ραν, ἀπέζευσαν ἀμφότεροι ἔξοθεν ὀλίγον εἰς μίαν τοποθεσίαν πολλὰ 
ὡραῖα στολισμένη παρὰ τοῦ πάντων δημιουργοῦ μὲ διάφορα λουλούδια 
τῆς ἀνοίξεως, ἐχεῖ λοιπὸν εἶχε πέσῃ τὸ δακτυλίδιον τῆς Βασιλίσσης 
εὐγάζοντας τὰ χειρόκτια καὶ τῆς ὥρας ' δὲν τὸ ἐννόησεν, ἀλλ᾽ εἰς ἄρχε- 
τὴν ὥραν ἀφοῦ ἦλθον εἰς τὸ κατάλυμα τοῦ Κουμουνδουράκη Σπαρτιά- 
του καὶ κατέλυσαν, τότε τὸ ἐνθυμήθη (τὸ ὁποῖον ὥς ἔλεγον ἦτον ἢ ἀρ- 
ῥαθῶνά της). λοιπὸν εὐθὺς ἔτρεξαν ἄνθρωποι καὶ ἐρεύνησαν ὅλον τὸ διά- 
στηµα τὸ ὁποῖον ἦλθε πεζή, ἀλλὰ δὲν ἠμπόρεσαν νὰ εὕρωσι τίποτε. 
“Ὅθεν Å Βασίλισσα διὰ τὴν ἀποτυχίαν ταύτην τοῦ δαχτυλιδίου, ἔπεσεν 
εἰς μεγάλην λύπην, στοχαζόμένη τὸ πρᾶγμα τοῦτο ὣς κακὸν οἰωνόν, τὸ 
δ᾽ ἑσπέρας πολλὰ ὀλίγον δεῖπνον ἔκαμεν ὡς ἐκ τῆς λύπης τὴν ὁποίαν 
εἶχε, καὶ αὐτὸν ἀπὸ τὰς πολλὰς παρακινήσεις καὶ παρηγορίας τοῦ Βα- 


1 = πρὸς στιγμήν, τώρα. 
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᾽σιλέως. τὴν δὲν ἐπιοῦσαν ἡμέραν 'ἀνεχώρησαν καὶ ὑπῆγαν εἰς Νησίον. 


σ. 23 


o. 25 


σ. 28 


(καθότι ἐπλησίαζεν ἡ ἐπαίτιος ξορτὴ τῆς :21: τοῦ Μαΐου ἀφορῶσα τὴν 
εἰς τὸν θρόνον ἀνάθασιν τοῦ Βασιλέως). μετὰ δύο ἡμέρας ὑπῆγε μία 
πολλὰ πτωχὴ γυνὴ ἐκ τῆς χώρας ταύτης εἰς τὴν θέσιν ἐκείνην’ ὁποῦ 
ἐχάθη τὸ δακτυλίδιον διὰ νὰ δέσῃ τὸ ὀνάριόν της, νὰ βοσκήσηῃ, καὶ σκύ- 
πτοντας νὰ τὸ πεδουκλώσηῃ ', τύχη ἀγαθή, καὶ Θεοῦ θελήσει εὕρηκε τὸ 
δακτυλίδιον. ὡς ἠκούσθη ὅτι εὑρέθη, ἔστειλεν ἢ Βασίλισσα ἀνθρώπους 
εἰδίχούς της καὶ ἔφεραν τὴν πτωχὴν γυναῖκα εἰς Νησίον, ὅπου φιλο: 
φρόνως τὴν ἐδεξιώθη, εὐαρεστήθη δὲ νὰ τὴν πάρῃ καὶ μαζί της, ἀλλ᾽ 
αὐτὴ δὲν ἠθέλησεν, ἔδωσεν εἰς αὐτὴν 100 “Βλληνικὰ τάλληρα, καὶ tav- 
την τὴν Βασιλικὴν χάριν, ὅτι ἐκ τῆς οἰκογένειά της κανὲν ἀπὸ τὰ παι- 
δία της νὰ μὴν ὑπάγη στρατιώτης, οὔτε νὰ φορολογεῖται μέχρις ὅτου 
εὑρίσκεται ζῶσα ἡ Βασίλισσα ᾿Αμαλία εἰς thy Ελλάδα. 

1844. Κατὰ τοὺς μῆνας ᾿]ούνιον καὶ ᾿Ιούλιον, ἔγιναν κατὰ τὴν 
Μεσσηνίαν ἐμφύλιοι καὶ ἐχθροπαθεῖς πόλεμοι. κοματάρχαι τούτων ἦτον 
οἱ Παπατσωναῖοι ἐκ τῆς Κώμης .... καὶ 6 Γεώργιος Περωτὴς ἐκ τῆς 
χώμης Κουρτσαοῦσι. of μὲν ἦτον μὲ τὸ μέρος τοῦ λαοῦ, οἵτινες καὶ ἐλέ- 
γοντο ἐθνικοί. ὁ δὲ ἧτον μὲ τὸ μέρος τοῦ Μαυροκορδάτου ([Ι1ρωθυπουρ- 
γοῦ τῆς Ἑλλάδος) οἵτινες καὶ ἐλέγοντο Ὑπουργικοί, ἢ ἀντεθνικοί, οἱ 
ὁποῖοι ἔχοντες τὸ ἀπόλυτον ἐκ τοῦ εἰρημένου Πρωθυπουργοῦ καὶ τῶν 
λοιπῶν ἀντεθνικῶν ὑπουργῶν, ἔπραττον μεγάλας καταχρήσεις καὶ παρα- 
νομίας, κατ᾿ ἐξοχὴν εἰς τὰς ἐκλογὰς τῶν Βουλευτῶν. ... ἐθανατώθησαν 
δὲ εἰς τὴν διάρκειαν τῶν δύω μηνῶν τούτων ὑπὲρ τοὺς :100 : “Ελληνας ἐξ 
ἀμφοτέρων τῶν μερῶν. καὶ ὄχι μόνον εἰς τὴν Μεσσηνίαν ἔγιναν ταῦτα, 
ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλας πολλὰς ᾿Επαρχίας τῆς “Ελλάδος. 2 

1846: Μαΐου :26: καὶ 29: ἔγιναν σεισμοὶ εἰς ὅλην σχεδὸν τὴν Me- 
λοπόννησον, ἰδίως δὲ εἰς τὴν Μεσσηνίαν ἔγιναν πολλὰ σφοδροὶ τόσον 
ὅτι ἡ Μικρομάνη διεφθάρη ὁλοτελῶς. ὁμοίως καὶ εἰς τὰς Καλάμας, Νη- 
oloy, καὶ ἄλλα πολλὰ περίχωρα τοῦ κάμπου ἐχείνου ἔγεινε φθορὰ εἰς 
τοὺς οἴκους οὐκ ὀλίγη. Hig αὐτὰς τὰς ἡμέρας ἔτυχε νὰ ἦναι ὁ Βασιλεὺς 
"Ὄθων εἰς Καλάμας ὁμοῦ μὲ τὴν Βασίλισσαν χάριν περιηγήσεως. μετὰ 
δὲ τὸ τέλος τῶν ἀνωτέρω σεισμῶν, φοθηθέντες ἀμέσως ἐμθῆκαν εἰς τὸ 
ἀτμοκίνητον καὶ ἀνεχώρησαν εἰς ᾿Αθῆνας εἰς τὴν πρωτεύουσαν, ἄφησαν 
δὲ 5,000: δραχμὰς τῶν Μικρομαναίων χάριν βοηθείας πρὸς pare 
σιν τῶν κατηδαφισμένων οἴκων των. 


1848: Κατὰ τὸν ἄνωθεν ᾿Απρίλιον μῆνα, ἠγέρθησαν κατὰ τὴν 
“Ἑλλάδα ἀρκεταὶ ἀποστασίαι ἐκ τοῦ κόμματος τῆς ἀντιπολιτεύσεως ἢ τοῦ 


1 — yà δέσῃ τοὺς πόδας. 


t 
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Μαυροκορδάτου κατά te τὴν Πελοπόννησον καὶ τὴν στερεὰν “Ἠλλάδα" 
καὶ εἰς μὲν τὴν Πελοπόννησον ἐξεστράτευσεν ὁ [Περωτής᾽ ἔχων μεθ᾽ ξαυτοῦ 
ὑπὲρ τοὺς 500: ὁπλοφόρους. ἀφοῦ δὲ περὶ τὴν 22: τοῦ ἄνωθεν εἰσέ- 
βαλλεν εἰς τὰς Καλάμας, καὶ ἐλευθέρωσεν ὅλους τοὺς ἐκεῖ εὑρισχομένους 
φιλακισμένους, καὶ κατέκαυσε τὰ ἀρχεῖα τῶν δημοσίων ἀρχῶν. μετ᾽ οὐ 
πολὺ µετέδη εἰς τὸν δῆμον Τριπύλης, εἰς Κώμην ᾿Αετόν, καὶ ζητήσας 
διὰ νὰ πράξη τὰ αὐτὰ καὶ εἰς τὴν πρωτεύουσαν τοῦ αὐτοῦ Δήμου, δὲν 
τὸν ὑπήκουσεν ὁ Δήμαρχος. ἐκεῖ δὲ εὑρισκόμενος, ἔστειλαν πρὸς αὐτὸν 
of Κυπαρίσσιοι γράμματα, μὲ ἀρκετὰς ὑπογραφάς, ὅτι νὰ μὴν εἰσέδη 
εἰς τὴν πρωτεύουσαν τῆς ᾿Βπαρχίας ταύτης, διότι ἔχουν ἀπόφασιν νὰ 
τὸν κτυπήσωσιν εἰς ἐναντίαν περίστασιν. ἀφοῦ δὲ ἔλαδε ταύτην τὴν 
εἴδησιν, τὴν ὁποίαν δὲν ἤλπιζε. (καθότι ἤρχετο ἀποφασιστικῶς νὰ πράξη 
τὰ ἴδια τῶν Καλαμῶν, ἔχων ἀρχετοὺς ὁμόφρονάς του, καὶ ἐκ τῆς Erap- 
χίας ταύτης). ἀνεχώρησεν διὰ τῶν ΚΚ οντωδουνίων, καὶ ὑπῆγεν εἰς τὴν 
Πύλον. ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ δὲν τὸν ἐδέχθησαν, ἐξόχως δὲ ὁ φρούραρχος τὸν 
ἐμήνυσε μὲ γενναῖαν ἀπόφασιν. ἐν τῷ μεταξὺ δὲ τούτων τῶν ἡμερῶν, 
ἐξεστράτευσαν κατ᾽ αὐτοῦ of τῆς Κυβερνήσεως στρατηγοί, ὁ ἀντιστρά- 
τηγος ᾿Αντώνιος μαυρομιχάλης, ὁ ἀνεψιός του Γερμανός, καὶ ὁ Συνταγ- 
ματάρχης À. Ἱ]απατσώρης, ἐκ τοῦ χωρίου Σουλιμᾶ. καὶ ἄλλοι τινές. 
ἀναχωρήσας δὲ ἐκ τῆς Πύλου, μετέβη εἰς τὴν Μονὴν τοῦ Βουλκάνου, 
διὰ νὰ ὀχυρωθῇ ἐπάνωθεν τοῦ ὄρους ᾿Ιθώμη. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ἦλθε 
κατόπιν του ὁ ῥηθεὶς Παπατσώρης, καὶ μετ᾽ αὐτὸν ὃ Γερμανός, ἀνεχώ- 
ρησεν διὰ νυκτὸς ἐκ τοῦ ὄρους μὲ ὀλίγους ὁπαδούς του, καὶ διαδὰς εἰς 
τὴν Λακωνίαν, ἐκεῖθεν μετέβη εἰς Ἰσιρίγον. of δὲ λοιποὶ διεσκορπί- 
σθησαν εἰς τὰς οἰκίας των. εἰς δὲ τὴν στερεὰν Ἑλλάδα, ἔγιναν τρομερὰ 
πράγματα, διότί ἠγέρθησαν κατὰ τῆς Κυβερνήσεως τέσσαροι ὁπλαρ- 
χηγοί, Παπὰ Κώστας, Βελέντζας, Βαλαντζὸς καὶ οἱ ὁποῖοι εἶχον 
μεθ᾽ ἑαυτοὺς καὶ ἄλλους ὁπλαρχηγοὺς Τούρκους, οἵτινες συνεσω 
ματώθησαν Ἕλληνες καὶ Τούρχοι ἀρκετοί, συνεκρότησαν καὶ δύω To- 
λέμους κατὰ τὰς 16: καὶ 18: τοῦ. εἰρημένου ᾿ Απριλίου ἐκ τῶν ὁποίων 
ἔπεσον καὶ ἀπὸ τῆς Κυβερνήσεως στρατιῶται φονευμένοι, καὶ ἀπ᾽ αὐτοὺς 
διπλάσιοι, of ὁποῖοι μέχρις ὅτου νὰ ἔλθωσι κατ᾿ αὐτῶν τὰ Βασιλικὰ 
στρατεύματα, ὑπέταξαν μερικὰ χωρία τῆς Λαμίας, προξενοῦντες οἱ ἀνέ- 
καθεν ἡμῶν ἐχθροὶ Τούρκοι τρομερὰς λεηλασίας καὶ ἁρπαγὰς εἰς τοὺς 
Χριστιανοὺς “Ελληνας. ἀλλὰ τῇ τοῦ θεοῦ δυνάμει, καὶ αὐτοὶ xatetpo- 
πόθησαν εἰς ὀλίγας ἡμέρας ἐκ τῶν Βασιλικῶν στρατευμάτων ἔχοντες 
ἐπὶ κεφαλῆς των τοὺς ᾽Αντιστρατήγ»υς Γαρδικιώτην καὶ Ναμούρην... 
Εἰς δὲ τὰς 10: τοῦ ἐλευσομένου Μαΐου, ἀποστάτησεν 6 Λύσανδρος xpe 
στενίτης ἐκ τῆς Κωμοπόλεως Πύργου, ἔχων μεθ᾽ ἑχυτοῦ ἕως 160 ὁπλο- 
φόρους, καὶ συνάξας ὅλα τὰ ἀρχεῖα τῆς πόλεως Πύργου, τὰ ἐσφράγησε 


σ. 39 


σ. 40 
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καὶ τὰ ἔδαλεν εἰς ἰδιαιτέραν οἰκίαν νὰ προφυλάττονται, ἀλλὰ καὶ οὗτος 
διεσκορπίσθη εἰς ὀλίγας ἡμέρας, καὶ κατέφυγεν εἰς τὴν ἄντιχρυ νῆσον 
Ζάκινθον. εἰς δὲ τὴν Κόρινθον ἠγέρθη καὶ ἐκεῖ ἀποστασία κατὰ τὸν 
᾽Απρίλιον, ἀλλὰ μετ᾽ οὐ πολὺ ἐσθέσθη καὶ αὐτὴ ἀπὸ τοὺς ἐκεῖ κατοί- 
κους, xal τινας ὀλίγους τῆς Κυβερνήσεως. Σημειώσεως ἄξιον εἶναι ἢ 
ὀλιχὴ) ὡς ἤλπιζον ἀποστασία τοῦ Βασιλέως. ἦτον ὅτι ὁ μὲν Μαυροκορ- 
δάτος νὰ διωρισθῇ Σατράπης τῶν κατὰ τὴν στερεὰν “Ελλάδα ὕποσκα- 
μένων εἰς τὴν κυθέρνησἰν µας τόπων, ó δὲ Περωτὴς ἀρχηγὸς καὶ οὗτος 
εἰς ὅλην τὴν Πελρπόννησον, προστάτας ἔχοντες ἀμφότεροι καθὼς καὶ 
ὅλοι of ὁπαδοί των τὴν ᾿Αγγλικὴν Κυδέρνησιν. 


1854. Μαρτίου: 10: ἡμέρα Τετράδι, μετὰ τὸ γεῦμα, ἐξεστράτευ- 
σαν πεντήκοντα στρατιῶται πατριῶταί μου Φιλιατρινοί, διὰ νὰ ὑπάγουν 
εἰς Ἤπειρον τῆς Ρούμελης, εἰς τὸν κατὰ τῶν Τούρχων πόλεμον. ἄρχη- 
γοῦντες ἐκεῖσε ó Θεόδωρος Γρίδας, 6 υἱὸς τοῦ ποτὲ ἥρωος Καραϊσλάκη, 
6 Βελέντζας, [[απακώνστας καὶ ἄλλοι. Προσέτι καὶ ὃ Τζαθέλας, ὅστις 
ἦλθεν μέχρι τῆς ἥλιδος, διὰ νὰ συμπεριλάθῃ καὶ τὰ Πελοποννησιακὰ 
στρατεύματα, τὰ ὁποῖα ἐσυνάζοντο ἀφ᾽ ὅλας τὰς Επαρχίας τῆς Πελο- 
ποννήσου. Τὰ στρατεύματα ταῦτα δι ἰδίων ἐξόδων τῶν ἐπ᾽ αὐτῶν 
“Οπλαρχηγῶν, ἐσυνάζοντον συνησφέροντες δὲ καὶ πολλοὶ ἄνθρωποι wt- 
xoni τε καὶ μεγάλοι εἰς τὴν περίστασιν ταύτην ἐκ τῶν διαφόρων πόλεων 
καὶ Κωμοπόλεων τῆς Πελοποννήσου, ἦτον δὲ ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ἄνωθεν 
πατριωτῶν μου 6 Σωτήρης Τζάνες, καὶ 6 Νικόλαος μπαρπύρης. 


1854. Μαρτίου: 14: ἡμέρα Kupraxÿ τῆς Σταυρωπροσχυνήσεως, ἐξε- 
στράτευσαν τριάκοντα Κυπαρίσσιοι διὰ τὸν αὐτὸν ἄνωθεν πόλεμον ἧτον 
δὲ ἐπὶ χεφαλῆς αὐτῶν, 6 Σπυρίδων Τζωχαντάρης. 


1854: Μαρτίου: 27: ἀπέρασε καὶ 6 ᾿Αποστολάκης. οὗτος εἴς τινα 
συμπλοχὴν μὲ τοὺς ᾿Οθωμανούς, ἐφονεύθη πρὸς τὰ µέρη τῆς Θεσσαλίας. 
Καλάμιος μὲ 150 στρατιώτας διὰ τὴν Ἤπειρον καὶ αὐτὸς εἰς ὀλίγας 
δὲ ἡμέρας, ἀπέρασε καὶ 6 Περωτὴς ὁμοῦ μὲ ἄλλους 4: ὁπλαρχηγοὺς 
διὰ τὴν Θεσσαλίαν. 


1862: Φεβρουαρίου α΄ ἡμέρα Πέμπτη, ἐπαναστάτησεν ὅλη ἡ 
φρουρὰ τοῦ Ναυπλίου ἐναντίον τοῦ Βασιλέως ἡμῶν Ὄθωνος, ζητοῦντες 
τινὰ ζητήματα ὠφέλημα διὰ τὸ "Εθνος μας. 6 δὲ Βασιλεὺς μὴ θέλων 
ν᾽ ἀποφασίσῃ, συνεχέντρωσε στρατεύματα περὶ τὸ "Αργος Μύλους xal. 
ἄλλας ἐκεῖ θέσεις, διορίσας ἐπὶ κεφαλῆς τούτων τὸν ὑποστράτηγον Bava- 
ρὸν ᾿Εμμανουὴλ Χάν, σὺν αὐτῷ δὲ καὶ τοὺς στρατηγοὺς Γενναῖον xo- 
λοκοτρώνην καὶ τὸν Χατζὴ Πέτρον ἠπειρώτην, καί τινας ἄλλους. ἔκα- 
pay δὲ ἀρχετὰς μάχας, καὶ εἰς ὅλας ἐνίχων οἱ πολυορκούμενοι. ἀλλὰ τέ- 
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λος πάντων τὴν a.” Μαρτίου ἡμέρα Πέμπτη, ἔγινε γενικὴ ἐπίθεσις ὑπὸ 
τοῦ Βασιλικοῦ στρατοῦ κατὰ τῶν ὀχυρωμάτων τῶν ἀνταρτῶν, τὰ ὁποῖα 
καὶ εἰς ὀλίγας ὥρας ἐκυριεύθησαν διὰ τῆς λόγχης. ἔπεσαν ἠρωϊκώτατα 
πολλοὶ ξχατέρωθεν, ἐκ τῶν ἐν Ναυπλίῳ ἐφονεύθησαν of διευθύνοντες 
τὸ πυροθολιχὸν ἀξιωματικοὶ Διθουνιώτης καὶ Πραΐδης καὶ ἄλλοι δύο. 
συνελήφθησαν δὲ ζῶντες 6 ἀρχηγὸς τῆς ἀνταρσίας Πάνος Κορωναῖος 
ἀντισυνταγματάρχης, ὃ ὑπολοχαγὸς Γουργούρης, ὃ ἀνθυπασπιστὴς Κα- 
Χλαμάνος. εἰς δὲ τὴν ἐν Κύθνῳ νῆσον συμπλοκὴν παρὰ τοῦ B: πολε- 
μικοῦ ἀτμοκινήτου ἢ ᾿Αμαλία κατὰ τοῦ ἀτμοχινήτου τῆς “Εταιρίας 
ἡ Καρτερία. εἰς ἣν of ἀντάρται ἐρχόμενοι ἐκ Σύρου ἵνα συμπεριλάθωσι 
καὶ τοὺς εἰς τὴν ῥηθεῖσαν Νῆσον ἐξωρίστους, ἐπολέμησαν εἰς τὴν ξη- 
pay, καὶ ἐφονεύθησαν of Λεουτσάχος ὑπολοχαγὸς τοῦ πεζικοῦ εὑρισχό- 
μενος εἰς Σύρον, ὃ Μωραϊτίνης, καὶ Σκαρθέλης. ἀξιωματικοὶ καί τινες 
ὀλίγοι στρατιῶται. Οἱ δὲ ἐντὸς τῶν φρουρίων εὑρισκομένη ὡς εἴπομεν 
φρουρά, βλέποντες ὅτι ἐγκατελήφθησαν ἀφ᾽ ὅλα τὰ μέρη. Κατὰ τὰς ὑπὸ 
τῶν χρατουμένων εἰς φυλαχὰς διὰ τὴν ἄνωθεν ἀνταρσίαν ἀνακρίσεις, 
ὅλον σχεδὸν τὸ "Ἔθνος μετέσχεν εἰς αὐτήν. Καὶ ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν 
καὶ αἱ τροφαὶ ὀλιγώστευον, καὶ ἅπασαι αἱ Οἰκογένειαι Ναυπλίας ὑπὲρ 
τὰς 5,500: ψυχὰς ἐστενοχωρήθησαν καὶ οἱ ἀντάρται πολλὰς ἐξ αὐτῶν 
βαρέως ἐφορολόγησαν. τέλος τῇ 7: ᾿Απριλίου ὅπερ ἦτον τὸ μέγα Σά6- 
βατον, ἐπέθησαν εἰς δύο ἀτμοχίνητα.᾿Αγγλογαλλικὰ δύο ὥρας πρὶν τῆς 
δύσεως τοῦ ἡλίου: of 19: ἀρχηγοὶ τῆς ἀνταρσίας rot 12: στρατιω- 
τιχοὶ καὶ T: πολιτικοὶ σὺν αὐτοῖς δὲ ἠκολούθησαν καὶ πολλοὶ ὑπ᾽ ἄξιω- 
ματικοὶ καί τινες νέοι Νχυπλοιεῖς ἔνθερμοι τούτων καὶ πολλοὶ ἐκ τῶν 
καταδίκων : ὅλοι ὁμοῦ ὑπὲρ τοὺς 200: καὶ ἀπεθιθάσθησαν Adot εἰς 
Σμύρνην. μόνοι of διαληφθέντες 19: ἦτον ἐξαιρούμενοι τῆς Βασιλικῆς 
ἀμνηστείας. οἱ δὲ λοιποὶ ὅσοι τοὺς ἠκολούθησαν ὑπῆγον αὐτοθελήτως, 
ὅλοι ἐμθῆκαν εἰς τὸ ᾿Αγγλικὸν ᾿Ατμόπλοιον ἐκτὸς 4: ὅπου εἰσῆλθον 
εἰς τὸ Γαλλικόν. ᾿Δφοῦ ὀλίγον καιρὸν διέμειναν εἰς Σμύρνην, peté- 
6ησαν ὅλοι εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν, καὶ μετ᾽ ὀλίγον εἰς τὴν Πατρίδα. 


1864: Μαΐου: 18; ἡμέρα Τετράδι, ὁποῦ ἀνεχώρησεν 6 βασιλεὺς 
ἡμῶν Γεώργιος ἀπὸ τὰς ᾿Αθήνας διὰ νὰ ὑπάγῃ εἰς Κέρκυραν ἵνα ra- 
ραλάθῃ τὴν ᾿Επτάνησον παρὰ τῶν "Αγγλων. διέθη λοιπὸν κατὰ πρῶ- 
τον εἰς τὴν περιοδείαν ταύτην ἀπὸ τὴν Σῦρον, εἶτα εἰς Ὕδραν, Ναύ- 
πλιον, Σπέτσας, Τρίπολιν, Γύθειον, Καλάμαι, καὶ περὶ τὸ μεσονύκτιον 
ξημερώνοντας ἢ 28: ἦλθεν εἰς Πύλον (Νεόκαστρον) περὶ δὲ τὰς 3: 
ὥρας τῆς αὐτῆς ἡμέρας, εὐγῆκαν ἔξω, ὅπου ó πρὸ τριῶν ἡμερῶν περι- 
μενόμενος λαὸς ἐντόπιοι καὶ πέριξ τῶν χωρίων καὶ χωμῶν, καὶ ἐξόχως 
ἐκ τῆς Κωμοπόλεώς µας συνέῤῥευσαν πολλοὶ ὑπεδέχθησαν αὐτὸν διὰ 
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ζωηρωτάτων ζητωκραυγῶν, διευθήνθη κατὰ πρῶτον εἰς τὸ ᾿Επαρχεῖον, 
εἶτα εἰς τὸ φρούριον, εἰς δὲ τὴν θύραν τοῦ φρουρίου παρέδωσε πρὸς 
αὐτὸν τὰ κλειδία τοῦ φρουρίου ὃ φρούραρχος Δημητρὸς ἀντώναρος, 
ἐπεσκεύθη δὲ τὰς φυλακὰς καὶ ὅλην τὴν ἀκρόπολιν, εἶτα ἀνεχώρησεν 
εἰς Κατάκολον, εἰς τὰς 21: τοῦ παρόντος ἦλθον εἰς τὸν λιμένα τῆς 
Πύλου τρία ἑλικοχίνητα B. πλοῖα, ἓν δίκροτον ᾿Αγγλικὸν πυροθόλων 
96 : δύο φρεγάται ἡ μία Ῥωσσιχὴ πυροδόλων 78: ἡ δὲ Γαλλικὴ πυ- 
ροθόλων 64: ἅτινα ἦλθον διὰ νὰ τὸν συνοδεύσωσιν ἕως τὴν Κέρκυραν, 
καὶ λοιπὰ Nnoia. 


1865: Μαΐου 14: ἡμέρα Παρασχευὴ ὁποῦ ἄρχησαν αἱ ἐκλογαὶ τῶν 
Βουλευτῶν τῆς πρώτης ὑπὸ τῆς βασιλείας τοῦ Βασιλέως Γεωργίου περιό- 
δου... ἐκλέχθησαν λοιπὸν Βουλευταὶ εἰς τὴν ᾿Επαρχίαν µας Τριφυλίαν 
οἱ Σωτήρης σωτηρόπουλος γαμβρὸς τοῦ Γεωργίου Σχορδάκη, "Αθανάσιος 
Γρηγοριάδης, ἐκ Ιζυπαρισσίας καὶ Téuos Μαυροειδὴς ἐκ τοῦ χωρίου 
Σουλυμᾶ. 

1866 : Μαρτίου 31: τῇ νέᾳ Πέμπτη τῆς Διακαινησίμου, ὁποῦ ἄρ- 
χήσαν αἱ πρῶται δημοτικαὶ ἐχλογαὶ εἰς ὅλον τὸ “Ελληνικὸν Ἐράτος 
ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ νέου βασιλέως Γεωργίου τοῦ α΄. διότι μέχρι 
τοῦδε ἦτον Δήμαρχοι οἱ ὑπὸ τοῦ λαοῦ αὐτοχειροτόνητοι, μετὰ τὴν ἔξω- 
σιν τοῦ πρώην βασιλέως "Ὄθωνος. τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν ἑκά- 
στης ἐπαρχίας ἐστέλλοντο εἰς τὸν Νομάρχην τοῦ Νομοῦ, ὅστις μετὰ 
τοῦ Προέδρου τοῦ Δικαστηρίου τοῦ αὐτοῦ Νομοῦ, καὶ μὲ τὸν Πρόεδρον 
τοῦ ᾿Βπαρχιακοῦ Συμβουλίου τῆς πλησίον τοῦ Νομοῦ ᾿Επαρχίας, ἀφοῦ 
προηγουμένως ἤθελον ἐπεξεργασθῶσι τὰ πρακτικὰ ἑκάστης ᾿Εφορευτι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ἐκλογῆς τοῦ Δήμου, καὶ ἂν ἦτον νόμιμα, ἐπεκυ- 
ρώνετο nap αὐτῶν τῶν τριῶν μελῶν ἢ ἐκλογὴ ἀνεχλήτως, ἢ ἀχυρώ- 
νετο. ὅσαι δὲ ἐκλογαὶ ἀκυρώθησαν: διέταξε τὸ Ὑπουργεῖον περὶ τὰ 
μέσα τοῦ Μαΐου δι᾽ ἐγχυκλίαυ του νὰ λάθωσι τ᾽ ἀρχεῖα of πρῶτοι yeo- 
εχλεγόµενοι δημαρχικοὶ Ι]άρεδροι, μέχρις ὅτου τὸ Ὑπουργεῖον ἢ θὰ èns- 
χυρώσει ἐκ τούτων ἢ θὰ ἀχυρώσει, εἰς τὸν εἰδιχόν µας δῆμον ἔλαθεν 
ἐκ τῶν T: ὑποψηφίων τὴν πλειονοψηφίαν 6 ᾿Επαμινώνδας παναγιώ- 
ταρος. ...κατὰ δὲ τὰς 7: τοῦ ᾿]ουνίου, ἔλαθε τὰ ἀρχεῖα τοῦ Δήμου μας 
ὁ α΄. Πάρεδρος Γεώργιος Τσάφος, καὶ ἐκ τῶν 12: Συμβούλων οἱ δέκα 
ἔλαθον τὸν Ὅρκον, οἱ δὲ 2: ἀκυρώθησαν σὺν τῇ ἐκλογή. 

1867: Αὐγούστου :19: ἡμέρα Σάθθατον, ἀπέρασε τὸ Ἑλληνικὸν 
ἀτμοκίνητον ἕν ἐκ τῶν τῆς ἑταιρίας, φέρων ἐντὸς 800 : ψυχὰς γυναιχό- 
πεδα, καὶ ἀγχυροθολήσας ἔμπροσθεν τοῦ λιμενίσχου μας ἁγία Κυριακή, 
ἀπεθίθασε 420: ψυχὰς ἐρχομένας ἐκ Κρήτης, τὰς δὲ ἄλλας 380: ἄπε- 
θίθασεν εἰς μαραθόπολιν τῶν Γαργαλιάνων νὰ διανεμηθῶσιν εἰς τοὺς 
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κατοίκους, καθὼς καὶ ὧδε μετὰ προθυμίας μεγάλης ἔγινε. καὶ ἐλάθομεν 
κάθε οἰκογενιάρχης ὅσας ψυχὰς ἡ φιλάνθρωπος προαίρεσίς του ἤθελεν, 
περιθάλποντες αὐτοὺς εἰς πάντα. Td δ᾽ αὐτὸ ἔγινεν εἰς ὅλας τὰς παρα- 
λίους πόλεις τῆς "Ελλάδος. ὥστε ἕως σήμερον κατὰ τὴν μαρτυρίαν τῶν 
περισσοτέρων, εἶναι ἀποδιδασμέναι ἕως τεσσαράκοντα χιλιάδες ψυχαί- 
φεύγουσαι τὴν θηριώδη μανίαν τῶν ἀπίστων Τούρκων. 

Of Κρῆτες ἐπαναστάτησαν ἐναντίον τοῦ Σουλτάνου διά τινα φορο- 
λογικὰ καὶ ἄλλα δικαιώματα, ἅτινα ὑπεσχέθη πρὸς αὐτοὺς ἐπισήμως 
ἀπό τινα προλαβόντα ἔτη καὶ δὲν τὰ ἐτελείωσεν. Ὅθεν κατὰ τὸν προ- 
λαθόντα χρόνον 1866 κατὰ μῆνα ᾿Ιούλιον ἔλαβον τὰ ὅπλα ἐναντίον τῆς 
Κυδερνήσεώς των, καὶ ἔκτοτε xal μέχρι τοῦδε οἱ πόλεμοι συνεχῶς δὲν 
ἔπαυσαν, τὰ δὲ 'Ελληνικὰ ἀτμοχίνητα τὰ ὁποῖα ἕως ὥρας δὲν (;) νὰ 
πηγενοέρχονται εἰς Κρήτην φέροντα τροφὰς καὶ πολεμοφόδια πρὸς 
αὐτούς, ἔφερον καὶ γυναικόπαιδα ἐγίοτε τοῖς ἐπαρησιάζετο εὐχαιρία 
παρὰ τῶν ᾿Οθωμανικῶν πολεμικῶν πλοίων. ἔφερον δὲ καὶ τὰς περισσο- 
τέρας ψυχὰς τὰ Εὐρωπαϊκὰ πλοῖα ἀπὸ οἶκτον ἐκ τῶν συνεχῶν αἰχμα- 
λὠσιῶν καὶ σφαγῶν πρὸς αὐτὰς Ex τῶν αἱμοδόρων τυράννων γενομένων. 


1869: Κατὰ τοὺς Μήνας ᾿Απρίλ. καὶ Méïov ἀνεχώρησαν αἱ Kpn- 
τικαὶ οἰκογένειαι ἐκ τῆς "Βλλάδος εἰς τὴν πατρίδα των. 


1869: Αὐγούστου 15 : ἐτέθη 6 θεμέλιος λίθος τοῦ Βασιλιχοῦ na- 
λατίου ἐν Τριπόλει τῆς Πελοποννήσου, τοῦ ὁποίου τὴν ἀνέγερσιν ἁπε- 
φάσισεν ὁ Βασιλεὺς ἡμῶν Γεώργιος κατὰ τὴν περιοδίαν του τοῦ παρελ- 
θόντος ἔτους 1868. διὰ νὰ διατρί6ῃ φαμηλικῶς κατ᾽ ἔτος κατὰ τοὺς 
ἐαρινοὺς καὶ θερινοὺς μῆνας. ἡ δὲ δαπάνη τῶν ἐξόδων τούτου θὰ γίνω- 
σιν ἐκ τοῦ ἰδιαιτέρου Ταμείου τοῦ Βασιλέως. δημαρχεύοντος ἐν Τριπόλει 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου γικολοπούλου. 


1871: Απριλίου: 20: μετεκομίσθη τὸ Λείψανον τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου Γρηγορίου E’ Πελοποννησίου (σῶον!) ἐξ ᾿Ὀδυσσοῦ τῆς 
"Ῥωσσίας εἰς τὰς ᾿Δθήνας. ὅστις ἀπηγχονίσθη παρὰ τῶν ᾿Οθωμανῶν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει τῇ ἡμέρᾳ τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 1821. ὅτε ἐξεῤῥάγη 
ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Επανάστασις. ὅπου ῥιφθὲν τὸ σῶμά του εἰς τὴν θάλασσαν 
μετ᾽ οὐ πολὺ ἐνεφανίσθη δυνάμει τῆς θείας προνοίας μία πρωΐα εἰς Ev 
“Επτανησιακὸν πλοῖον Κεφαληνιαῖον τὸ ὁποῖον παραλαβὼν ὃ πλοίαρχος 
διευθύνθη ἀμέσως εἰς ᾿Οδησσὸν ὅπου ἐνταφιάσθη μὲ μεγάλην παράταξιν. 
τὴν δὲ πρωΐαν τῆς 25: ᾽ Απριλίου ἡμέραν Κυριακὴν κατέβη ὅλος σχεδὸν 
τῶν ᾿Αθηνῶν 6 λαὸς εἰς τὸν σιδηροδρομικὸν σταθμὸν ἀναμένοντες τὴν 
ἁμαξοστοιχίαν τὴν φέρουσαν τὸ σῶμα τοῦ σεπτοῦ ποιμενάρχου. Καὶ 
πρῶτοι μὲν ἐπορεύοντο οἱ γεραροὶ ἀξιωματικοὶ τῆς φάλαγγος, τὰ ἱερὰ 
ταῦτα λείψανα τοῦ ἀγῶνος τοῦ 1821. εἶτα δὲ of ῥιζαρῖται μετὰ τῆς 
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ἱερᾶς Συνόδου, pet αὐτοὺς τὸ φέρετρον καὶ οἱ Βασιλεῖς Γεώργιος καὶ 
Ὄλγα μετὰ τῆς αὐλῆς, καὶ πάντες οἱ ἐν ᾿Αθήναις ἐν τέλει. Οὕτω δὲ 
ἀκολουθούμενον τὸ Λείψανον κατετέθη ἐν τῷ μητροπολιτικῷ Ναῷ. τοῦ 
Εὐαγγελισμοῦ. 

1877 : Σεπτεμβρίου 3: ἀπεθίωσεν ὁ Ναύαρχος Κωνσταντῖνος Κα- 
νάρης πρῶτος πυρπολιστὴς τῶν ᾿Οθωμανικῶν δικρότων εἰς Τένεδον καὶ 
Χῖον κατὰ τὴν ᾿Ελληνικήν µας ἐπανάστασιν. ὅστις ὡς ἀρχαῖος ἄγωνι- 
στὴς καὶ Πρωθυπουργὸς εὑρεθεὶς τῶν “Ἑλλήνων κατὰ διαταγὴν βασιλι- 
χὴν ἐπενθυφόρησαν αὐτὸν ὅλοι οἱ πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοὶ ὑπάλληλοι 
τοῦ Κράτου µας ἡμέρας πέντε, καθὼς καὶ τοῦ “Iw. Κολέττου. 
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ΙΓ ΚΑΦΚΑ ΦΥ ΓΗ 


Εἰς τὸ μικρὸν βιθλίον µου: Συμδολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς 
βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης, ἐξήτασα διὰ μακρῶν τὸ πρόθληµα τῆς Ka- 
ταφυγῆς, προσπαθήσας νὰ καθορίσω, xat τὸ δυνατόν, τὴν προέλευσιν 
τοῦ ὀνόματος, τὴν θέσιν, καθὼς καὶ ἄλλα συναφῆ ζητήματα. Τὰ ovp- 
περάσματα, εἰς τὰ ὁποῖα ἐκεῖ κατέληξα, δύνανται νὰ συνοψισθοῦν we 
ἑξῆς : f 

a) Ἡ Καταφυγὴ κατὰ τὸν 140% αἰῶνα, ὁπότε εὑρίσκομεν εἰς τὰς 
πηγὰς τὰς πρὸς αὐτὴν σχετιζομένας παραδόσεις, ἧτο ναὸς τῆς Θεοτό- 
Χου κτισμένος ἐπὶ στοῶν παλαιοῦ οἰκοδομήματος, ὅπου ἐλέγετο ὅτι ἐδί- 
δασκε κρυφίως τὸν χριστιανισμὸν ὁ "Άγιος Δημήτριος καὶ ἐκεῖ ovy- 
ελήφθη. ς 
B) Τὸ ὄνομα Καταφυγὴ ἧτο πιθανώτατα ἀρχικῶς ἐπώνυμον τῆς 
Θεοτόκου, πρὸς ἑρμηνείαν δὲ ἴσως αὐτοῦ ἐδημιουργήθη ἡ παράδοσις 
περὶ τοῦ ὅτι εἰς τὰς ὑπὸ τὸν ναὸν καμάρας κατέγευγε καὶ ἐδίδασκεν 
6 "Άγιος Δημήτριος. 

Y) H Καταφυγὴ ἔκειτο εἰς τὸ δυτιχὸν ἄκρον τῆς ρωμαϊχκῆς xal 
τῆς βυζαντινῆς ᾿Αγορᾶς, πλησίον τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων, ἔδωκε 
δὲ τὸ ὄνομα εἰς τὴν περὶ αὐτὴν γειτονίαν, ὅπως ἐξάγεται ἀπὸ ἔγγρα- 
φον ἀποχείμενον εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου μὲ χρονολογίαν 1856, εἰς 
τὸ ὁποῖον θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω. 

Ὡρισμένα ἀπὸ τὰ συμπεράσματα, εἰς τὰ ὁποῖα κατέληξεν ἡ µε- 
λέτη µου, καὶ ὁ κ. Γ. Σωτηρίου καὶ ὁ κ. Δ. Εὐαγγελίδης δὲν τὰ ἐθεώ- 
ρησαν πιθανά. 

Διὰ τὸν λόγον αὐτὸν εἶμαι ὑποχρεωμένος νὰ ἐπανέλθω εἰς τὸ ζή- 
τηµα καὶ v& ἐξετάσω τὰς διατυπωθείσας ἀντιρρήσεις. 

‘O κ. Σωτηρίου, προκειµένου περὶ τοῦ εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου 
μὲ χρονολογίαν 1856 δωρητηρίου ἐγγράφου, ὅπου γίνεται μνεία τῆς 
γειτονίας τῆς Καταφυγῆς᾽, παρατηρεῖ ὅτι εἰς αὐτὸ «ρητῶς ἀναφέρε- 


1 A, Ξυγγοπούλου, Συμθολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλο- 
νίκης (Βταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν. ᾿Επιστημονικαὶ πραγματεῖαι. Σειρὰ Oeo- 
λογικὴ καὶ Φιλολογική, ἀριθ. 2). θεσσαλονίκη 1949, σελ. 7 κέ. 

2 Ξυγγόπουλος, ἔνθ’ ἀν. σελ. 15. 
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ται, ὅτι ὁ ναὸς τῆς Θεοτόκου, ἔνθα ἧτο ἡ Καταφυγή, ἔφερε τὸ ὄνομα 
Καμαριώτισσα᾽ καὶ ὄχι Καταφυγή» '. ᾿Αλλ᾽ εἰς τὸ ἔγγραφον αὐτὸ λέγε- 
ται σαφέστατα, ὅτι ὁ δωρητὴς ἀφιερώνει εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου 
«τὰ ἐντὸς μὲν τῆς ϑεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης καὶ κατὰ τὴν 
γειτονίαν τῆς Καταφυγῆς δεσποτικῶς προσόντα μοι ὅσα καὶ 
οἷα ὁρῶνται τὴν σήμερον οἰκοδομήματα μετὰ καὶ τοῦ ἐκεῖσε 
πανσέπτου καὶ Velov ναοῦ τοῦ εἰς τὸ ὄνομα τιιιω[ιένου τῆς πανυπερά- 
γνου Δεσποίνης ἡιιῶν Θεοτόκου καὶ ἐπωνυμουμένης τῆς Καμαριωτίσ- 
σης...» ". 

Εἰς τὸ κείμενον τοῦτο γίνεται σαφής, νομίζω, διάκρισις μεταξὺ 
τῆς Καταφυγῆς, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἔλαθε τὸ ὄνομα ἡ γειτονία, καὶ τοῦ: 
ναοῦ τῆς Θεοτόκου Καμαριωτίσσης, εὑρισκομένου μεταξὺ τῶν οἰχημά- 
των τῶν δωρουμένων εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου. Συνεπῶς ἡ διαπίστω- 
σις τοῦ κ. Σωτηρίου, ὅτι εἰς τὸ ἔγγραφον «ρητῶς ἀναφέρεται» ὅτι ἢ 
Καταφυγὴ ἔφερε τὸ ὄνομα Καμαριώτισσα, οὐδόλως, νομίζω, ἄνταπο- 
κρίνεται πρὸς τὰ εἰς αὐτὸ γραφόμενα. “H Καταφυγή, ὅπως κατὰ τρό- 
πον ἀπολύτως σαφῆ προχύπτει ἀπὸ τὸ ἔγγραφον, ἧτο διάφορος τῆς Kx- 
μαριωτίσσης, ἡ ὁποία ἧτο ἀσφαλῶς μιχρὸς ἰδιωτικὸς ναΐσκος καὶ eb- 
ρίσκετο μαζὶ μὲ τὰ οἰκήματα εἰς τὴν δωρουμένην περιοχήν. | 

And τὴν ὄχι ὀρθήν, ὡς ἐκ τοῦ κειμένου ἀποδεικνύεται, βάσιν aù- 
τήν, ὅτι Καταφυγὴ καὶ Καμαριώτισσα εἶναι εἷς καὶ ὁ αὐτὸς ναός, ἐκ- 
κινῶν ὁ κ. Σωτηρίου xal προχωρῶν ἔτι περαιτέρω εἰς τὴν σκέψιν του, 
φθάνει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Καμαριώτιοσα - Καταφυγὴ δὲν εἶναι 
ἄλλη ἀπὸ τὴν Παναγίαν τῶν Χαλχέων, τὸ δὲ ἐπώνυμον Καμαριώτισσα 
σχετίζει πρὸς τὰς ἐκεῖ διασωζομένας καμάρας, δηλαδὴ τὰς στοὰς τῆς 
᾿Αγορᾶς", εἰς τὰς ὁποίας καὶ ἡμεῖς θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω. 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι καὶ ἐγὼ εἰς τὴν μελέτην μου ἐσκέφθην πρὸς 
στιγμὴν νὰ ταυτίσω τὴν Καταφυγὴν πρὸς τὴν Παναγίαν τῶν Χαλκέων, 
ἐφ᾽ ὅσον καὶ of δύο ναοὶ εὑρίσκοντο εἰς μικράν, ὡς φαίνεται, ἀπ᾿ ἀλ- 
λήλων ἀπόστασιν καὶ ἦσαν ἀμφότεροι ἀφιερωμένοι εἰς τὴν Θεοτόκον. 
"AAA ἀπέκλεισα τὸν ταυτισμὸν τοῦτον, ὄχι μόνον διότι ὑπὸ τὴν Havya- 
γίαν τῶν Χαλχέων δὲν ὑπάρχουν καμάραι, τῶν ὁποίων ρητὴν μνείαν 
κάμνουν καὶ ó Παλαμᾶς καὶ ὁ ᾿Αρμενόπουλος, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν φρά- 
σιν «6 πρὶν βέβηλος τόπος», τὴν εὑρισκομένην εἰς τὴν χτητορικὴν ἐπι- 
γραφὴν τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων. ᾿Ενόμισα δηλαδὴ ὅτι δὲν ἧτο δυ- 


I. καὶ M. Σωτηρίου, ‘H βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου θεσσαλονίκης 
(Βιθλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αθήναις ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας, ἀριθ. 84), ᾿Αθῆναι 1952, 
Κείμενον, σελ. 33. 

2 Evyydnovios, ἔνθ’ av. σελ. 15, ὅπου ἀναφέρεται καὶ ἢ πρώτη δημοσίευσις 


τοῦ κειμένου. 5. Σωτηρίου, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 33 καὶ σημ. 1. 
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νατὸν νὰ ὀνομασθῇ βέθηλος ὁ τόπος ὁ καθαγιασθεὶς ἀπὸ τὸν “Αγιον 
Δημήτριον. ᾿Αντιθέτως ὁ x. Σωτηρίου νομίζει ὅτι ἀκριδῶς «ἡ φρά- 
σις αὐτὴ (δηλ. «πρὶν βέδηλος») ἐνισχύει τὸν ταυτισμόν, ἀφοῦ ὁ ναὸς 
(À Παναγία τῶν Χαλχέων) εὑρίσκεται ἐν τῇ περιοχῇ τῆς ἀρχαίας ᾿Αγο- 
ρᾶς, ἀποτελεῖ δὲ προσέτι σπουδαῖον μαρτύριον, ὅτι μέχρι τῶν μέσων 
τοῦ 12ου (γράφε 1100) αἰ., ὅταν ἱδρύθη, ὁ ναός, δὲν εἶχεν εἰσέτι δημιουρ- 
γηθῆ ἡ παράδοσις περὶ Καταφυγῆς»». Τὸ ὅτι ἡ φράσις τῆς ἐπιγραφῆς 
«πρὶν βέδηλος τόπος» ἀναφέρεται εἰς τὴν ᾿Αγορὰν οὐδεμία δύναται νὰ 
ὑπάρξῃ ἀμφιθολία. Τὸ ὅτι ἐπίσης μέχρι τῶν μέσων τοῦ 11ου αἰῶνος 
δὲν εἶχεν ἴσως ἀκόμη ἀναφανῆ ἡ παράδοσις περὶ τῶν ὑπηγείων στοῶν, 
ὅπου ἐδίδασκεν ὁ "Άγιος Δημήτριος, καθὼς καὶ τὸ ὄνομα Καταφυγή, 
εἶναι πιθανώτατον, ὣς καὶ ἡμεῖς εἴχομεν παρατηρήσει, παραδεχθέντες 
ὅμως ὡς βέδαιον, ὅτι ἡ παράδοσις εἶναι παλαιοτέρα τῶν χρόνων τοῦ 
Παλαμᾶ καὶ τοῦ ᾿Αρμενοπούλου, δηλαδὴ τοῦ 14ου αἰῶνος ", "And τοῦ 
σημείου ὅμως τούτου μέχρι τοῦ ταυτισμοῦ τῇς Καταφυγῆς πρὸς τὴν 
Παναγίαν τῶ; Χαλκέων ἡ ἀπόστασις εἶναι πολὺ μεγάλη καὶ δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ γεφυρωθῇ αὔτη δι’ ὑποθέσεων, αἱ ὁποῖαι ἄλλωστε ἐπὶ οὐδε- 
μιᾶς θετικῆς ἐνδείξεως βασίζονται". 

Ὃ κ. Εὐαγγελίδης, ἀκολουθῶν τὸν κ. Σωτηρίου, νομίζει ἐπίσης 
ὅτι Καμαριώτισσα ὠνομάζετο ἡ Παναγία τῶν Χαλκέων καὶ ὅτι αὐτὴ 
ἦτο ἡ Καταρυγή”. ᾿Επίσης εἰς τὴν φράσιν τοῦ Παλαμᾶ «Στοά τις 
ἐστὶν ὑπόγειος ἐν τῷ ναῷ τῆς ἀειπαρϑένου καὶ Θεομήτορος, ἧς κατα- 
φυγὴ τὸ ἐπώνυμον... » νομίζει ὅτι τὸ «ἧς καταφυγὴ χλπ.» ἀναφέρεται 
εἷς τὴν ὑπόγειον στοὰν καὶ ὄχι εἰς τὴν Θεομήτορα", ὅπως ἐγὼ εἶχον 
εἰκάσει᾽. ᾿Αλλὰ καὶ ἂν ἡ γνώμη τοῦ κ. Βὐαγγελίδη θεωρηθῇ πιθανή, 
κατ᾽ οὐδὲν µεταθάλλονται τὰ πράγματα, διότι καὶ χατὰ τὴν γραφὴν 
«οὗ καταφυγὴ τὸ ἐπώνυμον», τὴν ὑπάρχουσαν εἰς ἄλλους κώδικας xat 
τὴν ὁποίαν διατηρεῖ ὁ X. Οἰκονόμος, τὸ ἐπίθετον καταφυγὴ ἀναφέρεται 


Φυγγόπουλος, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 17 κξ. 8. Σωτηρίου, ἔνθ᾽ ἂν. 
Ξυγγόπουλος, ἔνθ’ ἄν. σελ. 10 xé. 

« O κ. Σωτηρίου, ἔνθ᾽ ἂν. σελ. 39 καὶ σημ. 1, παραθέτων τὴν πρὸς τὴν Kata- 
φυγὴν σχετικὴν περικοπὴν τοῦ λόγου τοῦ ᾿Αρμενοπούλου, προκειµένου περὶ τῆς 
ἐκεῖ φράσεως «<... ἢ πόλις αὐτῷ (τῷ “Αγ. Δημητρίῳ) σύμπασα κοσμίως εὖ μάλα ἐπέ- 
τειον ἱερὰν ποιεῖται καὶ Delay πομπήν», παρατηρεῖ ὅτι «διὰ τῆς φράσεως ταύτης 
δηλοῦται σαφῶς ὅτι ὃ λόγος ἐξεφωνήθη πρὸ τῆς πομπῆς καὶ οὐχὶ κατ’ αὐτήν, εἰς 
τὴν ὑποτιθεμένην 'στάθμευσιν᾽ ἐν τῷ ναῷ τῆς ᾿Αχειροποιήτου», ὅπως εἶχον ἐγὼ 
συμπεράνει. Ὁμολογῶ ὅτι μοῦ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐννοήσω πῶς 6 x. Σωτηρίου ἐξά- 
yet ἀπὸ τὴν φράσιν αὐτὴν τὸ διατυπούμενον συμπέρασμα. : 

5 Δ. Βὐαγγελίδη, Ἡ Παναγία τῶν Χαλχέων (Ἔκδοση τῆς Ἑταιρείας τῶν 
Φίλων τῆς Βυζαντινῆς Μακεδονίας), θεσσαλονίκη 1954, σελ. 5. 

8 *Ey@’ ἄν. σελ. 91, σημ. 4. 1 «Ἀυγγόπουλος, ἔνθ᾽ av. σελ. 8, σημ. 5. 
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εἰς τὸ «ἐν τῷ ναῷ» τῆς φράσεως τοῦ Παλαμᾶ. Ὃ ναὸς δὲ οὗτος ἔλαθε 
τὸ ὄνομα, ὅπως εἶναι πολὺ φυσικὸν. καὶ σύνηθες, ἀπὸ τὴν ἐντὸς αὐτοῦ 
λατρευτικὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας. Παράδειγμα ἐντελῶς ἀνάλογον εἷς 
αὐτὴν τὴν Θεσσαλονίκην ὁ ναὸς τῆς ᾿Αχειροποιήτου. “Ott δὲ πράγματι 
ὑπάρχει ἐπώνυμον τῆς Θεοτόκου ἡ Καταφυγή, ἀπέδειξα εἰς τὴν μελέ- 
την μου". 

Τέλος ἀπὸ ἑρμηνείαν ὄχι ὀρθὴν τοῦ ἐγγράφου τοῦ 1856, εἰς τὴν 
ὁποίαν φαίνεται ἐπίσης ἀκολουθῶν τὸν x. Σωτηρίου, καταλήγει ó x. 
Εὐαγγελίδης εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι Καμαριώτισσα, Καταφυγὴ καὶ 
Παναγία τῶν Χαλκέων εἶναι εἷς καὶ é αὐτὸς ναός, διότι ἄλλως «θὰ 
εἴχαμε δύο σημαντιχὲς ἐκκλησίες τῆς Θεοτόκου σὲ ἀπόσταση ὀλίγων 
μέτρων τὴ μιὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ποὺ δὲ μοῦ φαίνεται πολὺ πιθανό» ?. 
Πρέπει νὰ ὁμολογηθῇ ὅτι τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ εἶναι πολὺ ἀσθενές. 

Αὐταὶ εἶναι αἱ διατυπωθεῖσαι ἀντιρρήσεις, εἰς τὰς ὁποίας ἔφερε 
καὶ τὸν κ. Σωτηρίου καὶ τὸν κ. Εὐαγγελίδην ἡ ὄχι ὀρθὴ ἑρμηνεία 
τοῦ εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου δωρητηρίου ἐγγράφου τοῦ 1356, ἂν καὶ 
τὸ κείμενόν του εἶναι ἀπολύτως σαφές, οὐδεμίαν παρουσιάζον δυσχο- 
λίαν κατανοήσεως. - 

Κατὰ τὴν γνώμην µου λοιπόν, τὴν ὁποίαν αἱ διατυπωθεῖσαι ἄντιρ- 
ρήσεις δὲν μὲ ἔπεισαν νὰ µεταθάλω, εἰς τὴν περιοχήν, ὅπου σήμερον ἢ 
Παναγία τῶν Χαλκέων, ὑπῆρχον τρεῖς ἐκκλησίαι τῆς Θεοτόκου, ἤτοι 


a) ἡ Παναγία τῶν Χαλκέων, B) ἡ Παναγία ἡ Καταφυγή, κειμένη ἐπὶ — 


τῶν χαμαρῶν παλαιᾶς στοᾶς ἢ καὶ πλησίον αὐτῶν, καὶ ὅπου κατὰ TA- 
- ράδοσιν μεταγενεστέραν, ἀλλὰ πάντως παλαιοτέραν τοῦ 1400 αἰῶνος, 
ἐπιστεύετο ὅτι κατέφευγεν ὁ "Άγιος Δημήτριος καὶ ἐδίδασχε τὸν χρι- 
στιανισμόν, ὅπου καὶ συνελήφθη, καὶ y) ἡ Παναγία ἡ Καμαριώτισσα, 
μικρὸς ἰδιωτικὸς πιθανώτατα ναὸς εὑρισκόμενος μαζὶ μὲ οἰκήματα εἰς 
τὸν χῶρον τὸν δωρηθέντα τὸ 1356 εἰς τὴν Νονὴν Βατοπεδίου. 

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν θέσιν, ὅπου εὑρίσκοντο af ὑπόγειοι καμάραι καὶ 
συνεπῶς καὶ 6 ναὸς τῆς Παναγίας Καταφυγῆς, δύναμαι, τώρα νὰ προσ- 
θέσω χαὶ μερικὰς νεωτέρας παρατηρήσεις. 

Εἰς σύντομον δηλαδὴ ἄρθρον του, δημοσιευθὲν εἰς τὴν ἐφημερίδα 
τῆς Θεσσαλονίκης «Μακεδονία» τὴν 19 Απριλίου 1999, ὁ ἄλλοτε xa- 
θηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης x. I. Παπαδόπουλος ὁμιλεῖ 
περὶ στοᾶς ἀνακαλυφθείσης «ὄπισθεν τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων», πα- 
ραθέτει δὲ καὶ φωτογραφίαν ταύτης, ὄχι πολὺ εὐχρινῆ, ἀπὸ τὴν ὁποίαν 
ἔγινε τὸ ἐνταῦθα δημοσιευόμενον πρόχειρον σχεδίασµα (βλ. εἰκόνα). Ἐπρό- 
Χειτο περὶ μεγάλων διαστάσεων στοᾶς, τῆς ὁποίας τὸ ἀποκαλυφθὲν τμῆμα 


1 Αὐτόθι, σελ. 19. 2 Κὐαγγελίδης, ἔνθ᾽ ἂν. σελ. 91, σημ. 4. | 
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εἶχε μῆκος 25 µέτρων. Αὔτη ἐστεγάζετο μὲ ἡμικυλινδρικὴν καμάραν ὑπο- 
θασταζομένην ὑπὸ χαμηλῶν τόξων, τὰ ὁποῖα ἔθαινον ἐπὶ ἰσχυρῶν κτιστῶν 
πεσσῶν ὀρθογωνίου διατομῆς». Ὃ κ. Παπαδόπουλος εἶχε νομίσει ὅτι 
τὸ ἀποχαλυφθὲν κτίσμα ἧτο κινστέρνα διὰ τὴν ἀποθήκευσιν ὕδατος. 
Τοῦτο ὅμως δὲν εἶναι πιθανόν, διότι οὐδὲν παράδειγµα ὑπάρχει xty- 
στέρνας, τῆς ὁποίας al χαμάραι νὰ βαστάζωνται ὑπὸ πεσσῶν, καὶ μά- 
λιστα τόσον ἰσχυρῶν. Επρόκειτο ἀσφαλῶς περὶ στοᾶς ρωμαϊκῶν πιθα- 
νώτατα χρόνων προωρισμένης νὰ βαστάσῃ ὑπερκείμενα οἰκοδομήματα, 


Asipava στοᾶς εὕρεϑέντα τὸ 1929 βορείως τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου τῶν Χαλκέων. 


ὅπως δεικνύουν of ἰσχυρότατοι πεσσοί, οἱ ὁποῖοι δὲν θὰ ἐχρειάζετο νὰ 
γίνουν τόσον μεγάλων διαστάσεων, ἂν εἶχον νὰ βαστάσουν ἁπλῆν xa- 


1 Al διαστάσεις, τὰς ὁποίας παρέχει 6 x. Παπαδόπουλος εἰς τὸ ἄρθρον του, 
δὲν εἶναι πολὺ σαφεῖς. Παραθέτω τὴν σχετικἠν περικοπήν : «Οἱ πινσοὶ οὗτοι ἔχουσι 
πάχος εἰς πλάτος 15.20 (πρόκειται προφανῶς περὶ τυπογραφικοῦ λάθους, ἀντὶ πιθα- 
νώτατα 1 μ. 20), εἰς μῆχος δὲ p. 2. "Αγνωστον εἶναι τὸ ὕψος των, διότι εἶναι xata- 
πεχωσμένοι ἐντὸς τῆς γῆς, κατὰ τὸ πλεῖστον. Οἱ πινσοὶ ἀπέχουσιν ἀλλήλων p. 2.40 
καὶ συνδέονται διὰ. τόξων ὕψους 0,50. Αἱ δὲ ἐκ τῶν πινσῶν τούτων ἀποτελούμε- 
Ναι κιονοστοιχίαι εὑρίσκονται εἰς ἁπόστασιν πέντε µέτρων ἀπ᾽ ἀλλήλων. Τὸ δὲ ὕψος 
τῶν καμαρῶν, αἴτινες καλύπτουσι τοὺς εὐρεῖς τούτους διαδρόμους, εἶναι 9 p. 90». 
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μάραν κινστέρνας. Παράδειγμα εἰς αὐτὴν τὴν Θεσσαλονίκην ἡ κινστέρνα 
τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων". | 

Τὰ ἐρείπια τοῦ μεγάλου τούτου κτηρίου, τῶν ὁποίων ὁ x. Παπαδό- 
πουλος ὁρίζει τὴν θέσιν λίαν ἀορίστως «ὄπισθεν τῆς Παναγίας τῶν Xal- 
χέων», νομίζω ὅτι πρέπει νὰ σχετίσωμεν πρὸς τὰ ὑπὸ τοῦ B. Νώτη ἄνα- 
φερόμενα. Ταῦτα, γράφει οὗτος, ἔκειντο «ὀλίγον ἀνωτέρω πρὸς βορρᾶν 
τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων, πλησίον τοῦ μικροῦ τουρχικοῦ τεμένους 
(τζαμί)» *. Tò ὑπὸ τοῦ Νώτη μνημονευόμενον μικρὸν τουρκιχὸν τέμενος 
θὰ ἠδύνατο ἀσφαλῶς, νομίζω, νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὸ ᾿Αθδουλὰχ Καδῆ 
Τζαμί, τὸ σημειούμενον εἰς τὸ παρὰ Tafrali τοπογραφικὸν διάγραμμα 
τῆς Θεσσαλονίκης, βορείως τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων καὶ εἰς τὸ ἥμισυ 
περίπου τῆς ἀποστάσεως αὐτῆς ἀπὸ τὸν ναὸν τοῦ "Αγίου Δημητρίου". 

θεωρῶ πιθανώτατον ὅτι τὰ ἐρείπια ἐκεῖνα τῆς στοᾶς ἀνῆκον εἰς 
τὴν Καταφυγήν, ἴσως δὲ ἦσαν μέρος τῆς Χαλκευτικῆς στοᾶς, ἡ ὁποία 
εἶναι βέθαιον ὅτι εὑρίσκετο ἐκεῖ, εἰς τὸ δυτιχὸν : δηλαδὴ ἄκρον τῆς 
AAVODOS TE ET ; 

“H ὕπαρξις τέλος ἐκεῖ τοῦ μικροῦ τζαμίου, κειμένου, κατὰ τὸν 
Νώτην, πλησίον τῶν. ἐρειπίων τῆς στοᾶς, δὲν εἶναι ἴσως ἄνευ σημασίας. 
Εἶναι δηλαδὴ πιθανὸν τὸ μικρὸν αὐτὸ τζαμὶ νὰ διεδέχθη τὴν ἐκεῖ ἐκχλη- 
σίαν τῆς Παναγίας Καταφυγῆς ἢ καὶ νὰ ἧτο αὐτὴ ἢ ἐκκλησία µεταθε- 
θληµένη εἰς τουρκικὸν εὐκτήριον. Τὸ πρᾶγμα ἄλλωστε εἶναι συνηθέ- 
στατον. ᾿Αναφέρω προχείρως τὸ νοτίως καὶ εἰς ὀλίγων μέτρων ἀπὸ τὴν 
βασιλικὴν τοῦ "Αγίου Δημητρίου ὑπάρχον πρὸ τῆς πυρκαϊᾶς τοῦ 1917 
μικρὸν τουρκικὸν εὐκτήριον (Texé), τὸ διαδεχθὲν πιθανώτατα τὸν μικρὸν 
ναὸν τὸν ἀφιερωμένον εἰς τὸν “Αγιον Νέστορα καὶ ὅπου ἐσώζοντο pd- 
λιστα καὶ τμήματα τοῦ βυζαντινοῦ κτηρίου”. 

Εἶναι λυπηρὸν ὅτι τὰ σπουδαιότατα αὐτὰ λείψανα τῆς στοᾶς ἐξη- 
φανίσθησαν χωρὶς νὰ μελετηθοῦν καὶ νὰ σχεδιασθοῦν. “And τὴν ἐξέτα- 
σίν των πολλὰ στοιχεῖα πολύτιμα διὰ τὸ πρόθληµα τῆς Καταφυγῆς θὰ 
ἠδύναντο νὰ προκύψουν. 

A. EYTTOHOYAOZ 


! Πρ6. A. ᾿Ορλάνδον εἰς τὸ περ. Μακεδονικὰ 1 (1940) 377 xé. 

5 Hig τὸ περ. Γρηγόριος Παλαμᾶς 23 (1939) 95. Δὲν γνωρίζω ἂν εἶναι 
τὰ αὐτὰ μὲ τὰ ἀναφερόμενα ὣς «πλησιέστατα καὶ ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ χαμηλοῦ ἐπιπέ- 
δου τοῦ ναοῦ (δηλ. τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων)» ὑπὸ Σωτηρίου, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 839, 
σημ. 1. Πάντως ô Νώτης, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 95, omp. 1, ἀναφέρβι ὅτι εἶχεν ὑποδείξει 
ταῦτα εἰς τὸν κ. Σωτηρίου. - ; 

? O. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, πίναξ εἰς 
τὸ τέλος tod βιδλίου. 

4 Διὰ τὴν θέσιν τῆς Χαλκευτικῆς στοᾶς βλ. Ξυγγόπουλον ἔνθ᾽ av. ο. 10 xé. 


5 Tafrali, ἔνθ᾽ ἄν. o. 189 xê, Ξυγγόπουλος, ἔνθ᾽ ἄν. o. 37. 
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TA AYO «ΠΡΟΣΦΩΝΗΜΑΤΑ» EIS ΑΡΙΟΝ ΔΗΜΗΤΡΙΟΝ 
TOY NIKOAAOY ΚΑΒΑΣΙΛΑ 


Ὃ δὲ πρὸς τὸν μάρτυρα λόγος νέον τεχϑείς, ἔτι δεῖται τῶν γιγνο- 
μένων" νοσοῦντι δὲ οὐκ ἐξῆν τοὺς λόγους ἰᾶσϑαι καὶ διὰ ταῦτα δὴ μὴ 
κεκαϑαρμένος où τὸ νῦν ἔχον ἧκε, μὴ φανεὶς οὕτως ἔχων λυπήσῃ τοὺς 
ἐν ὑμῖν "Έλληνας. Τὸ χωρίον αὐτό, ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ Νικολάου Καβά- 
σιλα, εὑρισκομένου εἰσέτι ἐν Κωνσταντινουπόλει, πρὸς τὸν πατέρα του 
εἰς Θεσσαλονίκην ', εἶναι, νομίζω, σαφές. Ὁ Καβάσιλας ὁμιλεῖ περὶ 
ἑνὸς λόγου πρὸς τὸν μάρτυρα γραφέντος ἐκ νέου (---νέον τεχϑείς), τὸν 
ὁποῖον ὅμως, λόγῳ ἀσθενείας του, δὲν ἠδυνήθη νὰ ἐπεξεργασθῇ λογο- 
τεχνικῶς καί, ἐπειδὴ δὲν θέλει νὰ προκαλέση τὰς ἐπικρίσεις τῶν ἄρχαιο- 
μαθῶν λογίων τῆς Θεσσαλονίκης, δὲν τὸν στέλλει ἀκόμη. “Vn? αὐτὴν 
τὴν ἔννοιαν ἀντελήφθησαν τὸ χωρίον καὶ ὁ R. Guilland? καὶ ὁ 


. P. Enepekides*, ἀμφότεροι δὲ ὡς μάρτυρα ἀντελήφθησαν τὸν "Άγιον 


Δημήτριον καὶ συνέδεσαν τὰς φράσεις αὐτὰς τοῦ Νικολάου Καθάσιλα 
πρὸς τὸ γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἔκδοσιν τοῦ O. ᾿Ιωάννου «Προσφώνημά» του». 
Κατὰ ταῦτα αἱ προσφάτως διατυπωθεῖσαι παρατηρήσεις τοῦ I. Sev- 
Éenko δέον νὰ θεωρηθῶσιν ἐσφαλμέναι: «The λόγος in need of polish- 
ing is not the reedited Praise of St. Demetrius. It is a writing on 
a martyr with the epithet νέος. Such a text exists among Caba- 
silas’ writings. This is the Eulogy of St. Andreas the Young of 
Jerusalem» *. ᾿Αφορμὴν εἰς τὸ λάθος αὐτὸ ἔδωσε μία γραμματικὴ παρα- 
νόησις (διότι τὸ νέον εἶναι ἐπιρρηματικὸς προσδιορισμὸς εἰς τὸ τεχϑεὶς 
καὶ οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει μὲ τὸ μάρτυρα) καὶ μία ἀπροσεξία διὰ τὴν 
σημασίαν τῆς λέξεως ὅ μάρτυς εἰς κείμενον Θεσσαλονικἑὼς λογίου. 
“Ὅπου εἰς τὰ κείµενα τῶν λογίων τῆς Θεσσαλονίκης γίνεται λόγος περὶ 
τοῦ μάρτυρος, ἄνευ εἰδικωτέρου χαρακτηρισμοῦ, ἐννοεῖται πάντοτε ὁ 
"Αγιος Δημήτριος. 

᾽Αλλὰ xal À ἑρμηνεία τῶν Guilland καὶ Enepekides, ὅτι ἢ ἐπι- 
στολὴ τοῦ Νικολάου Καβάσιλα ἀναφέρεται εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ Θ. ᾿Ιωάννου 
ἐκδοθὲν «Προσφώνημα», χρειάζεται καὶ αὐτὴ ἀναθεώρησιν. Διότι ὅτε 
ἔγραφε τὴν ἐπιστολὴν αὐτὴν ὁ Καθάσιλας, εἶχεν ἤδη στείλει τὸ «[]ροσ- 


1 P. Enepekides, Der Briefwechsel des Mystikers Nikolaos Kaba- 
silas, BZ 46 (1953) 32. 

2 R. Guilland, La ο δες inédite de Nicolas Cabasilas, BZ 
30 (1929 / 1930) 98. 8 Ἔνβ᾽ ay. 

4 Θεοφ. ᾿Ιωάννου, Μνημεῖα ἁγιολογικά, Βενετία 1884, o. 67-114. 

5 J, Sevéenko, Nicolaus Cabasilas’ correspondence and the treatment 
of late byzantine literary texts, BZ 47 (1954) 56 xé. 
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φώνημα» εἰς τὸν πατέρα του. Πράγματι, εἰς τὴν ἀμέσως προηγουμένην 
ἐπιστολήν του é Καδάσιλας ἔγραψε πρὸς τὸν πατέρα του: ὃν δὲ νῦν 
ᾖσα παιᾶνα Δημητρίῳ τῷ καλῷ, σοῦ κελεύοντος ἥκει". “O Καβάσιλας 
συνεχίζει τὴν ἐπιστολήν του αὐτὴν ἐκφράζων τοὺς φόθους του διὰ τὰς 
χρίσεις καὶ τῶν Θεσσαλονικέων λογίων καὶ τοῦ χύκλου τῶν μαθητῶν 
καὶ φίλων τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτου. Ὅτι δὲ εἶχε λόγους νὰ ἀνησυχῇ, 
γίνεται σαφὲς ἀπὸ τὴν ἀγανάκτησιν τῶν Θεσσαλονιχέων διὰ τὸν παρά- 
τολμον ἰσχυρισμὸν εἰς τὸ «[ἱροσφώνημα», ὅτι ὁ "Άγιος Δημήτριος εἶναι 
ἀνώτερος καὶ τοῦ ᾿Ιωάννου Προδρόμου. Τὴν ἀγανάκτησιν αὐτὴν τὴν 
ἀνεκοίνωσεν εἰς τὸν Νικόλαον Καθάσιλαν ὁ θεῖος του μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης Νεῖλος: Περὶ τὴν ἔννοιαν τῶν συγγραμμάτων σου, ἣν 
ἐν αἰτίαις ποιοῦνται τινές, ἦλϑεν D τούτων φήμη γίνωσκε καὶ ἕως ἡμῶν 
καὶ ἠρώτησα ἐπί τινι Ñ μέμψις καὶ ἤκουσα τὴν σύγκρισιν εἶναι τὴν 
ἐνοχλοῦσαν αὐτούς. Δείκνυται γὰρ ἐκ τοῦ λόγου μείζονα εἶναι τοῦ loo- 
δρόμου τὸν μυροβλήτην :. ‘H σύγκρισις τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου καὶ τοῦ 
Ἰωάννου γίνεται εἰς τὴν 5 41 τοῦ ὑπὸ τοῦ O. ᾿Ιωάννου ἐκδοθέντος «|]ροσ- 
φωνήματος», ἡ ὁποία κλείει διὰ τῆς φράσεως: Οὕτως ἄρα καὶ τῷ τῶν 
ἀνϑρώπων μεγίστῳ, τὰ μὲν τῶν ἴσων μετέσχεν, τὰ δὲ καὶ νενίκηκεν ?. 

Κατὰ ταῦτα 6 πρὸς τὸν μάρτυρα λόγος, ὃ νέον τεχϑείς, πρέπει 
νὰ εἶναι Ev ἄλλο «Προσφώνημα» τοῦ Νικολάου Καβάσιλα, γραφὲν ἔπειτα 
ἀπὸ τὰς ἐπιχρίσεις τῶν Θεσσαλονικέων λογίων. Τὸ δεύτερον αὐτὸ «Προσ- 
φώνημα» διεσώθη καὶ ἐδημοσιεύθη προσφάτως ὑπ᾽ ἐμοῦ. Hic τὸ δεύτερον 
αὐτὸ ἐγκώμιον ὑπάρχουν ἐν συνόψει ὅλαι σχεδὸν αἱ ἔννοιαι τοῦ πρώτου, 
ἐκτὸς ἀπὸ μίαν, τὴν ρητὴν σύγκρισιν τοῦ “Αγίου Δημητρίου μὲ τὸν 
Ἰωάννην τὸν Πρόδρομον. Αὐτὴν τὴν φορὰν ὁ Νικόλαος Ιζαδάσιλας ἐπρό- 
σεξε περισσότερον καὶ ἐνῶ δὲν ἐμείωσε καθόλου τὸν πανηγυρικὸν τόνον 
τοῦ «Προσφωνήματος», ἀπέφυγεν ὅμως νὰ προκαλέση τοὺς αὐστηροὺς 
λογίους τῆς Θεσσαλονίκης. Τὸ «Προσφώνημα» αὐτὸ ἔχει ἐπίσης καὶ 
μερικὰς φραστικὰς ἀνωμαλίας, af ὁποῖαι καὶ τὸν ἐκδότην του ἐταλαι- 
πώρησαν. “O ἴδιος ὅμως ὁ Καθάσιλας τὸ εἶχεν ἤδη σηινειώσει εἰς τὴν 
πρὸς τὸν πατέρα του ἐπιστολήν. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ εἶχεν ὑποσχεθῆ ὅτι θὰ τὰς 
ἐξωμάλυνε, φαίνεται ὅτι τελικῶς ἔστειλε τὸ κείμενον ἄνευ διορθώσεων 
καὶ ὑπὸ τὴν ἀτελῆ αὐτὴν μορφὴν ἔφθασε μέχρις ἡμῶν. 

ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ 


!  Enepekides, ἔνθ᾽ ἂν. o. 31. 

2 Σπ. Π. Λάμπρου, ᾿Αναγραφὴ ἔργων Νικολάου Καθάσιλα xal Δημητρίου 
Κυδώνη ἐν τῷ Παρισιακῷ κώδικι 1213, NE 2 (1905) 305. 

8. ᾿Ιωάννον, ἔνθ’ ἄν. σ. 110. 

4 ΕΕΒΖ 22 (1952) 99-105. Πρ6. καὶ τὸ Ὑπόμνημα, o. 106- 109. 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΕΙΣ TA ΠΕΡΙ ΤΗΣ ETYMOAOTIAS 
ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΑΣ ΤΗΣ BYZANTINHS ΛΕΞΕΩΣ «OEM A» 


Εἰς ἀνακοίνωσίν µου, γενομένην ἐν τῷ ἐν θεσσαλονίκη Θ΄ Βυζαν- 
τινολογικῷ συνεδρίῳ, περὶ τῆς σημασιολογικῆς ἐξελίξεως τοῦ γνωστοῦ 
βυζαντινοῦ ὅρου «ϑέμα», καὶ δημοσιευθεῖσαν ἐν τῷ «Kavroxtw Pai- 
δωνι I. Κουχουλὲ» (a. 392-394) ἔδειξα, νομίζω, ἐπαρκῶς ὅτι ἡ λέξις 
προῆλθεν x τῆς λέξεως Véro, ἥτις ἤδη παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς, ὅπως 
καὶ σήμερον ἐν Κρήτη καὶ Δωδεκανήσῳ, εἶχε λάθει τὴν σημασίαν τοῦ 
κατακλίνομαι, κοιτάζομαι. Κατὰ ταῦτα ἢ λέξις ϑέμα ἀρχικῶς ἐδήλου 
τὸν τόπον τῆς κατακλίσεως τῶν στρατιωτῶν, ἤτοι τὸν στρατῶνα, καὶ 
ἀκολούθως γενικώτερον τὸν τόπον, τὴν γεωγραφικὴν περιοχὴν τῆς δια- 
μονῆς τῶν καθ᾽ ἕκαστον στρατιωτικῶν σωμάτων. ᾿Εἰσημείωσα ὅμως ὅτι 
ἡ λέξις μὲ τὴν σημασίαν ταύτην, τὴν τῆς κλίνης, τῆς κοίτης, δὲν ἐση- 
μειώθη μέχρι σήμερον, δὲν εἶναι ὅμως καθόλου ἀπίθανον κάπου νὰ ců- 
ρεθῇ. Ἢ ὑπόθεσις αὔτη δύναμαι νὰ εἴπω σήμερον ὅτι ἠλήθευσεν. 

Ὃ συντάκτης τοῦ Λαογραφικοῦ ἀρχείου x. Δημ. Β.Οἰκονομίδης xató- 
πιν ἐρωτήσεώς µου μὲ ἐπληροφόρησεν ὅτι ἐν τῷ ᾿Αρχείῳ τοῦ Ἱστορικοῦ 
Λεξικοῦ ὑπὸ τὸ λῆμμα ϑέμα εὑρίσκεται ἡ λέξις βουϊδόϑεμα μὲ τὴν 
ἑρμηνείαν «τόπος κατάλληλος διὰ βοῦς». “H λέξις προέρχεται ἐκ Κρή- 
της, ὅπου ἀκριδῶς τὸ ῥῆμα ϑέτω ἔχει τὴν σημασίαν τοῦ κοιτάζομαι. 
“Ὅθεν βουϊδόϑεμα σηµαίνει κυρίως τόπον κατάλληλον πρὸς κοιτασμὸν 
βοῶν καὶ κατόπιν γενικώτερον τὸν τόπον συναγελασμοῦ αὐτῶν. “H λέ- 
ξις δὲν ἀναγράφεται εἰς τοὺς ἐκδοθέντας τόμους τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξι- 
κοῦ εἰς τὴν οἰκείαν θέσιν, προφανῶς διότι τὸ σχετικὸν δελτίον εὑρί- 
σχεται κατατεταγμένον ὑπὸ τὸ λῆμμα ϑέμα καὶ οὐχὶ εἰς τὴν. ἀλφαθη- 
τικήν του σειράν. H ἐν συνθέσει παρουσία τῆς λέξεως μαρτυρεῖ ἆσφα- 
λῶς ὅτι ἁπήντα κάποτε, ἂν δὲν ἀπαντᾷ καὶ σήμερον, καὶ καθ᾽ ξαυτήν. 

- ΣΤΙΛΠΩΝ Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗ͂Σ 


«X APH» 


Ἑρμηνεύοντας μερικὰ χωρία ἀπὸ τὰ χορικὰ τῆς «᾿Ερωφίλης» 
(Ἑλληνικὰ 12, 1952/3, 148-151) ἐξήγησα τὴ χάρη μὲ τὸ «ἰσχύς», «δύ- 
vaun»: A 592 τόση ἔχου χάρη (τὰ βρόχια), A649 χάρη τοῦ δῶσε, B 527 
χάρη νὰ μὴ toñ βλάψουσι toh δῶσε. Τὰ δυὸ τελευταῖα ἀποτελοῦν ἐπί- 
κλήση (στὸν "Ἔρωτα καὶ στὸν Δία) νὰ δώση τὴ χάρη, τὴ δύναμη στὸν 
Πανάρετο καὶ στὴν ᾿Ερωφίλη νὰ χάμουν τοῦτο ἢ ἐκεῖνο. Στὴν ἴδια 
ἀκριδῶς περίπτωση χρησιμοποιεῖται καὶ ἀλλοῦ ἡ λέξη στὴν «᾿Βρωφίλη»: 
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Ζεῦ, κάμε νὰ to’ ἀφουκραστῆ, καὶ νά “you τόση χάρη 
τὰ λόγια τζη τὰ ταπεινά, συχώρεση νὰ πάρη (A 523/4) 


Ζεῦ, δῶσ᾽ του χάρη, ἀπόκριση φρόνιμη νὰ τοῦ δώση (A 657) 


Τὴν ἴδια σημασία τῆς «ἰσχύος», τῆς «δυνάμεως» συναντοῦμε καὶ σὲ 
πολλὰ ἄλλα χωρία τῆς ἴδιας τραγωδίας : 


τοῦ νοῦ τὸ συντηροῦσι 
τ᾽ ἀμμάτια, a ἔχου νὰ ϑωροῦ χάρη ὁγουραφισμένο 
τὸ πράμα ἁποὺ βρίσκεται στὸν ὀφϑαλμὸ χωσμένο (PI 130-2) 
(τὰ μάτια τοῦ νοῦ ἔχουν τὴ χάρη, τὴ δύναμη, νὰ βλέπουν ὅ,τι δὲν µπο- 
ροῦν νὰ δοῦν τὰ φυσικὰ μάτια), | 


δὲν εἶναι μπορετὸ noté ποιός ἔχει τέτοια χάρη, 
\ Ζ ‘ ΄ A Ζ 9 A \ A . ΄ 
τὸν τζέλεγο [--σπουργίτη] νὰ κάμη ἀιτὸ καὶ τὸ λαγὸ λιοντάρι ; 


(A 335/6) 


τ᾽ ὄνομα κεῖνο τοῦ παιδιοῦ, λέγω, τὸ ποιό ᾿χει χάρη 
ζήση νὰ δώση τοῦ κυροῦ καὶ νὰ τοῦ τήνε πάρη (A387/8) 


τὰ πάϑη μου δὲν ἔχουσι νὰ μὲ σκοτώσου χάρη (E 510) 


(τὰ μάγια: τῆς ᾽Αρμίντας) 
τὰ ποιὰ ἔχει χάρη τὸ ραβδὶ τοῦτο τὸ χρουσωμένο 
νὰ κάμη ἀνήμπορα ζιμιὸ : (Ἴντερμ. Π 15) 


(μιλᾶ ἢ Φορτούνα [Τύχη] καὶ λέει ὅτι τὸ χρυσὸ ραβδὶ ποὺ κρατᾶ ἔχει 
τὴ δύναμη νὰ κάμη ἀνίσχυρα ἀμέσως τὰ μάγια τῆς ᾽Αρμίντας. Συνιστᾶ 
ὅμως στοὺς χαθαλιέρους νὰ μὴν πιοῦν νερὸ nai νὰ μὴ δοκιμάσουν pa- 
γητὸ γιατὶ εἶναι φαρμακεμένα, καὶ τότε: τὸ ραβδὶ δὲ δύνεται πλιὸ 
νὰ σᾶς ἐγλιτώση). t 

Τὰ χωρία αὐτὰ μᾶς βοηθοῦν νὰ δοῦμε τὴν πορεία τῆς σημασιολο- 
γικῆς αὐτῆς μετάπτωσης. Γιατὶ τὸ χάρη διατηρεῖ στὰ περισσότερα παρα- 
δείγματα καὶ τὴν ἀρχικὴ σημασία: «χάρισμα», χάρισμα ποὺ δόθηκε 
ἀπὸ τὸ Θεό, ἑπομένως ἱκανότητα, δύναμη. “H μετάπτωση ἦταν εὔχολο 
νὰ yiyi πρῶτα σὲ φράσεις ὅπως «μεγάλη ἢ χάρη τοῦ Θεοῦ», «μὲ τοῦ Θεοῦ 
τὴ χάρη». ᾿Αρχικὴ σημασία βέδαια ἐδῶ εἶναι ἡ «θεία χάρις», ποὺ εὔκολα 
ὅμως περνᾶ στὴ σημασία τῆς «δύναμης» : ἡ δύναμη τοῦ Θεοῦ (ποὺ ἔχει 
ὁ Θεός), καὶ ὕστερα ἡ δύναμη ποὺ δίνει ὁ θεός. ᾿Βτέλειωσα τ᾽ ἀρχίνησα 
μὲ τοῦ Θεοῦ τὴ χάρη γράφουν συχνὰ οἳ βιθλιογράφοι στὸ τέλος τῶν 
βιβλίων. Ηρθ. καὶ Πράξ. ᾿Αποστ. 6,8 ὅπου παραλλάσσει στοὺς κώδικες 
ἡ γραφὴ : Στέφανος πλήρης χάριτος καὶ πίστεως μὲ: πλήρης πίστεως 
καὶ δυνάμεως. : 
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Ὃ Ξανθουδίδης στὸ γλωσσάριο τῆς «᾿Βρωφίλης» δὲν συμπεριέλαθε 
λῆμμα «χάρη», καὶ στὸν «᾿Βρωτόκριτο» δὲν καταχωρεῖ τὴν εἰδικὴ αὐτὴ 
| σημασία, σημειώνει μονάχα: «ὅπως καὶ σήμερον, χάρις, χαρίσματα, προ- 
τερήματα (ἀνδρεία, εὐγένεια κτλ.)». Γιὰ τὴν εἰδικὴ σημασία «προτερή- 
pata» θὰ γίνη λόγος ἀμέσως παρακάτω. “OT. A. Μέγας στὸ γλωσσά- 
pro τῆς «θυσίας τοῦ ᾿Αδραὰμ» κοντὰ στὶς ἄλλες χοινὲς σημασίες τῆς 
λέξης χάρη («εὐχαριστία, παραχώρησις ἐξ εὐνοίας, μετωνυμικῶς ἀντὶ 
Σὺ ἐπὶ τοῦ Θεοῦ») ἐπαναλαμδάνει xt’ αὐτὸς τὴ σημασία «προτέρημα᾽ 
ἑκανότης, εὐσέδεια». Στὴ σημασία τῆς «ἱκανότητας» σημειώνει ὡς παρά- 
δειγµα τὸν στίχο 333: 


τὸ τέκνον δποὺ ἐκάμαμε δὲν εἶν᾽ δική μας χάρη 

6 Πλάστης μᾶς τὸ χάρισε' τώρα ϑὲ νὰ τὸ πάρη 
xal φαντάζομαι θὰ τὸν ἑρμηνεύη: τὸ γεγονὸς ὅτι ἀποχτήσαμε παιδὶ 
δὲν ὀφείλεται σὲ δική μας ἱκανότητα, ὁ Θεὸς μᾶς τὸ χάρισε, τώρα 
θέλει νὰ [ἢ χαὶ μόνο μὲ μελλοντικὴ σημασία: θὰ] τὸ πάρη. Δὲν εἶναι 
ὅμως ἀπόλυτα ἱκανοποιητιχὴ ἡ ἑρμηνεία. Tò χωρίο εἶναι γενικὰ δύσ- 
κολο νὰ ἑρμηνευθῆ : ἴσως ἡ χάρη νὰ ἔχη ἐδῶ τὴν ἀρχικὴ σημασία τοῦ 
«χαρίσματος» (εἶναι ἕνα χάρισμα, μιὰ χάρη ποὺ μᾶς παραχωρήθηκε, ποὺ 
δὲν εἶναι ὅμως δική µας, δὲ μᾶς ἀνήκει) ἢ καὶ τὴ σημασία τῆς «δύνα- 
une» (δὲν εἶναι δική µας δύναμη, κάτι ποὺ μποροῦμε νὰ τὸ κάμουμε 
ὅ,τι θέλουμε). 

Στὸν στίχο πάλι 942 δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ βεβαιότητα ποιὰ 
σημασιολογικὴ ἀπόχρωση ἔχει ἡ λέξη χάρη. Δὲν νομίζω ὅτι συμπίπτει 
ἀπόλυτα μὲ τὴ σημασία τῆς «εὐσέδειας», ποὺ σημειώνει ὁ Μέγας. Τὴ 
στιγμὴ ποὺ ὁ ᾿Αβραὰμ εἶναι ἕτοιμος νὰ ἐκτελέση τὴ θυσία, τὸν ἀναχαι- 
τίζει ὁ "Αγγελος μὲ τοὺς δυὸ στίχους 941/2: 

"Q ° Αβραάμ, τὴ μάχαιρα γιάγειρε στὸ φηκάρι, 


€ 


τς ἀγγέλους ἐπερίσσεψε ἡ ἐδική σου χάρη. 


Ἴσως νὰ σηµαίνη xv ἐδῶ «δύναμη»: ἡ δύναμη (τῆς πίστης σου), τὸ 
σθένος, ἣ εὐψυχία σου ἐπερίσσεψε τοὺς ἀγγέλους, φανερῶθηκε ἀνώτερη 
καὶ ἀπὸ τῶν ἀγγέλων, ---ἢ «προτέρημα»: τὰ προτερήματά σου, οἱ χάρες 
μὲ τὶς ὁποῖες σὲ προίκισε ὁ Θεός, εἶναι ἀνώτερες ἀπὸ τὶς χάρες τῶν: 
ἀγγέλων. 

“Ενα τρίτο χωρίο τῆς «θυσίας», ποὺ δὲ σημειώνεται στὸ γλωσσά- 
pto τοῦ Μέγα, ἔχει, νομίζω, πιὸ καθαρὰ τὴ σημασία τῆς «δύναμης»: 


Τσῆ δικιοσύνης τὸ σπαϑὶ φύλαξε στὸ φηκάρι, 
πιάσε τὴν εὐσπλαγχνία σου πού χει µεγάλη χάρη. (185/6) 


Ὁ ᾿Αθραὰμ ἐδῶ ἀπευθύνεται στὸ Θεὸ καὶ τοῦ ζητᾶ νὰ ἐξασκήση ἐπάνω 


HE 
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του ὄχι τὴ δικαιοσύνη του, παρὰ τὴν εὐσπλαχνία του, ποὺ ἡ δύναμή 
της εἶναι μεγάλη. “H σημασία εἶναι κοντὰ καὶ στὴν FE τῆς «χάρης 
τοῦ Θεοῦ». 

Τὴ λέξη μὲ τὴ σημασία «ἱκανότητα», «προτέρημα», τὴ βρίσκουμε 
συχνὰ στὸν «᾿Βρωτόχριτο». Ὑπάρχουν πολλὰ χωρία ὅπου ἡ λέξη ovy- 
δυάζεται μὲ τὴ λέξη ἀντρειά, εἴτε συμπλεκτικά: Β δ6ΐ δίχως ἀντρειὰ 
καὶ χάρη, Β 158 ἀντρειὰ καὶ χάριν ἔχει, Δ 1381 ποῦ νά “Bons τόση δύ- 
vaun, τόσην ἀντρειὰ καὶ χάρη, εἴτε μὲ τὴ λέξη σὲ γενικὴ (ἐπεξηγημα- 
τικὴ 7) τῆς ἰδιότητος) : Β 160 εἰς τῆς ἀντρειᾶς τὴ χάρη, Δ 1247 μὲ τῆς 
ἀντρειᾶς τὴ χάρη, Δ 1418 στῆς ἀντρειᾶς τὴ ydon πρθ. καὶ A1737 ἡ 
ἀντρειὰ τῆς χάρης (ὅπου ἔχουμε ἀσφαλῶς ἀναστροφὴ τῶν ὅρων ἀπὸ τὴν 
ἀνάγκη τῆς ὁμοιοκαταληξίας). Σὲ ὅλ᾽ αὐτὰ τὰ παραδείγματα εἶναι, vo- 
μίζω, φανερὴ ἢ σημασία τῆς «ἱκανότητας», ἐδῶ πιὸ συγκεκριμένα τῆς 
«τέχνης», δηλ. τῆς πολεμικῆς, τῆς τέχνης τῶν ἁρμάτων. Μιλώντας π.χ, 
γιὰ τὸν Πιστόφορο Δ 288 λέει ὁ ποιητὴς 


καὶ τὸν ἀθὸν ἐκέρδεσε μὲ τς ἀντρειᾶς τὴ χάρη 
καὶ ξέρουμε B 137/8 πὼς τὸν ἀθὸ θὰ τὸν κερδίση 


:ὅποιος πλιὰ πλούσα κι᾽ ὄμορφα κι ἄξα θέλει προβάλει 
καὶ βάλει τὸ κοντάριν του μὲ τέχνη στὴ μασκάλη. 


Ἔχουμε ἄλλωστε καὶ τὴ φράση ἀντρειὰ καὶ τέχνη Δ 1568, ποὺ πρέπει 
νὰ εἶναι συνώνυμη μὲ τὴν ἀντρειὰ καὶ χάρη. 

Τὴ σημασία αὐτὴ τῆς «τέχνης», τῆς «ἱκανότητας» ἔχει ἡ λέξη 
καὶ ἀλλοῦ: B 672 'ς τούτην τὴν τέχνη ἄλλος κιανεὶς δὲν εἶχεν ἔτοια χάρη. 
‘H σημασία αὐτὴ προῆλθε βέβαια ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ «χάρισμα», ὅπως yt- 
νεται φανερὸ σὲ ἐκφράσεις ὅπως: Δ 1982 τσὶ χάρες, τσὶ παλληκαριὲς 
καὶ τς ὀμορφιές του λέγα -- τὰ χαρίσματά του, τὶς ἑκανότητες, τὰ προ- 
τερήματά του. Πρ6. A 557 νὰ τραγουδήσουν τοῦ Ρηγός, τοὶ χάρες τως 
νὰ δείξου, καὶ πιὸ φανερὰ ἀκόμα A 549/50 (6 ἔρωτας κάνει) 

τὸ φοβιισάρην ἄφοβο, πρόϑυιιο τὸν ὀκνιάρη, 
κάνει καὶ τὸν ἀκάχετο νὰ ξέρη πάσα χάρη 
ὅπου ἀσφαλῶς πρέπει νὰ ο νεύσουμε «τέχνη» («ἀρετὴ» στὴν ἀρχαία 
ἔννοια). 

Τὴν ἴδια σημασία (ἱκανότητα, καὶ εἰδικότερα προτέρημα) συναν- 

τοῦμε καὶ ot ἀκόλουθα χωρία τῆς «᾿Βρωφίλης»: 
u` ὅλον ἐτοῦτο οἱ τόσες 
χάρες ὁπού Ίδες εἰς αὐτὸν κι᾽ οἱ ἀρετὲς κι᾿ of γνῶσες (Δ 297/8) 


μὲ πλήσιες διάξες κι᾿ ἀρετὲς καὶ χάρες στολισμένος (A 306) 
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— Καὶ ποιός, ἀφέντη µου, ἄκουσε στὸν ἕναν τους μιὰ χάρη. 
γιὰ νὰ μπορῆ νὰ πῆ ποτὲ κι᾽ εἶν᾽ ἄξος νὰ μὲ πάρη ; 
\ 


OETES κι᾽ οἱ χάρες κατοικοῦσι 


(A 321—323) 


καλὰ κι᾽ ὁ xóouos tol τιμᾶ καὶ τς ἀτυχιές των κράξει 
χάρες... (4.325 


΄ 


t ε 2 r ς . > N J. -; LA 
(ὅπου οἱ χάρες ἀντιτίθενται στὶς ἀτυχιὲς = πονηρίες, ἀνοησίες) 


9 .8 
Ὅπου *y τὰ πλούτη, of à 


νου Cu 


Καρπόφορε, τοὶ χάρες σου καλά ‘yw γνωρισμένα i (A 91) 


"An ὅσες χάρες Οὐρανὸς γὴ ἡ μπορεμένη φύση 
γιὰ στόλισιν ἐβάλϑηκε τ᾽ ἀνθρώπου νὰ χαρίση (F 333/4) 


Στὸ τελευταῖο παράδειγµα θὰ ἑρμηνεύαμε ἴσως καλύτερα: «ἰδιότητες»' 
ὡς τέτοια ἰδιότητα (ἢ προτέρημα κατὰ τὸν Βασιλιὰ ποὺ μιλᾶ) ἀναφέ- 
petat ἡ «ἀδυνατῇ ἀποκοτιά». Στὸ δίστιχο πάλι τοῦ «᾿Ἐρωτόκριτου» 


Τοῦτος ἑμάλωνε καλά, uá “ye κακὴ μιὰ χάρη, 
ὀχθρεύγετο κι᾿ ἐζήλευγε τὸ κάθε σπαλληκάρι (B 1849/50) 


ἡ λέξη ἔχει τὴ σημασία «ἰδιότητα» ἢ (κακὴ ἰδιότητα) «ἐλάττωμα». 
᾽Αλλοῦ ὅμως µέσα στὴν ἔννοια τῆς ἰδιότντας ἢ ἱκανότητας ὑπερισχύει 
ἡ σημασία τῆς «δύναμης», ποὺ προέρχεται βέβαια ἀπὸ τὴν πολεμικὴ 
ἱκανότητα καὶ τέχνη: B 2259 μὴν ἔρϑη ὀπίσω 6 Κρητικὸς γιατ᾽ ἔχει 
πλήσα χάρη. Τὸ ἴδιο καὶ B 1084 μ᾽ αὐτῆνες of λαβωματιὲς δὲν ἔχουνε 
τὴ χάρη, δὲν ἔχουν δύναμη, δὲν φέρνουν ἀποτέλεσμα, εἶναι «δίχως διά- 
pogo» (στ. 1081). 
Στοὺς στίχους Δ 141/2 τοῦ «᾿Ερωτόκριτου» 


δὲν εἶν᾽ ἐπὰ μελλούμενα, μηδ᾽ ὄνειρά “you χάρη 
νὰ φέρουσι τὸν ἄνϑρωπο σὲ βάσανα καὶ βάρη 
δὲν ὑπάρχει, νομίζω, ἀμφιβολία πὼς ἢ Νένα μιλᾶ γιὰ τὴ δύναμ. ἡ ποὺ 
ἔχουν τὰ ὄνειρα. ᾿Απαντᾶ ἄλλωστε στὴν ᾿Αρετούσα ποὺ, μίλησε xpt- 
βῶς γιὰ τὴ δύναμη ποὺ ἔχει τὸ ὄνειρο νὰ προθλέπη ὅ,τι ἔχει νὰ πάθη 
6 ἄνθρωπος (119/120) : 
χι ἔτσι γιατί ΄ναι ἀϑάνατο [τὸ ὄνειρο] τοῦ δόϑη Å χάρη τούτη 
κι᾿ εἶναι μεγάλο χάρισμα ἀπάνω σ᾽ ἄλλα πλούτη, 
ἰσχυρισμὸν ποὺ τὸν ἀντικρούει ἡ Νένα καὶ μὲ τοὺς στίχους 137/138: 
κι᾿ ἄν τὰ ὀνειροφαντάσματα δύναμιν ἔχουν τόση, 
τί ξάξει τὸ φταξούσιο στὸν ἄνϑρωπο xt ἢ γνώση; 
Νομίζω πὼς καὶ στὸ στίχο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ «᾿Βρωτόκριτου» 


e ~ ~ € 4 
τοῦ ἔρωτα of μπόρεσες καὶ toù φιλιᾶς ἡ χάρη (A6) 
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ἡ χάρη λέγεται πάλι μὲ τὴ σημασία τοῦ «δύναμη». Νὰ μιλᾶ é ποιητὴς 
κυριολεχτικὰ γιὰ τὴ «χάρη» ποὺ ἔχει ἡ φιλία, ἢ ἔστω γιὰ τὴν ἱκανό- 
τητα ἢ τὴν «τέχνη», φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανο. “O Ἑανθουδίδης (στὶς 
Σημειώσεις, σ. 818) τὸ ἑρμήνευσε «τῆς φιλίας τὰ δῶρα», δὲ μοῦ φαί- 
νεται ὅμως εὔστοχη ἡ ἑρμηνεία. "Αλλωστε ἡ φιλιὰ ἐδῶ δὲν μπορεῖ νὰ 
ἔχη τὴ σημασία τῆς φιλίας, παρὰ τῆς ἀγάπης, τοῦ ἐρωτικοῦ δεσμοῦ, 
ὅπως τόσο συχνὰ στὸ ποίημα xal ἀκόμα καὶ στοὺς ἀμέσως παρακάτω 
στίχους A 10 σὲ μιὰ φιλιὰν ἀμάλαγη καὶ A 14 πάντα σ᾽ ἀμάλαγη pı- 
λιά. "Δλλωστε μὲ τοὺς δυὸ στίχους À 5-6 
καὶ τῶν ἁρμάτω οἷ ταραχές, ὄχτρητες καὶ τὰ βάρη, 
τοῦ ἔρωτα οἱ μπόρεσες καὶ toñ φιλιᾶς Å χάρη 

6 ποιητὴς δηλώνει τὰ δύο χύρια θέματα τοῦ ποιήματός του, ποὺ εἶναι 
οἱ μάχες καὶ ἢ ἀγάπη, ὁ ἔρωτας καὶ ἡ παλληκαριά, τὰ δυὸ πανάρχαια 
ποιητικὰ μοτίδα᾽ δὲν ταίριαζε νὰ μιλήση καὶ γιὰ τὴ φιλία, ποὺ εἶναι 


ὡς θέµα τοῦ ποιήματος δευτερεῦον. "χουμε λοιπὸν ἐδῶ ἕνα σχῆμα «ëv: 


διὰ δυοῖν». Καὶ στὶς τυπιχὲς φράσεις, π.χ. A 213 πολλὰ μεγάλη δύ- 
vaun, πολλὰ μεγάλη χάρη, À 608 εἶναι μεγάλης δύναμης, εἶναι μεγάλης 
χάρης, ἔχουμε πάλι ἀσφαλῶς ἕνα σχῆμα «ëv διὰ δυοῖν», μιὰ ἐπανάληφψη 
τῆς ἴδιας ἔννοιας στὰ δυὸ ἡμιστίχια, πράμα τόσο σύμφωνο μὲ τὴν τε- 
χνικὴ τοῦ δημοτικοῦ στίχου. 

Ὑπάρχει καὶ ἕνα ἄλλο χωρίο στὸν « Ερωτόκριτο» ὅπου Ἶ χάρη 
ἔχει ἀναμφισθήτητα τὴ σημασία «δύναμη». Στὴν ἀρχὴ τοῦ E ὁ Βασι- 
λιὰς νομίζει πὼς ὁ ᾿Βρωτόκριτος ἔχει σκοτωθῆ καὶ τὸν θρηνεῖ γιὰ ns- 
θαμένον. Σὲ μιὰ στιγμὴ ὅμως αὐτὸς «δαμιάκι συνηφέρνει», κι ὃ Tot- 
ητὴς μᾶς ἐξηγεῖ τί εἶχε συμθῆ καὶ τὸν εἶχαν νομίσει νεκρόν, E 27 - 80: 

γιατὶ τὸ αἷμα "κ τσὶ πληγὲς τόσο πολὺν ἐβγῆκε 

ποὺ λιγωμάρα τοῦ ‘pepe κι᾽ ὁλόκρυγιον τὸν ᾿φῆκε, 

καὶ τ᾽ ἄλλον αἷμα τοῦ κορμιοῦ, πού Ἴτον ἀπομονάρι, 

ἦτον τριγύρω ton καρδιᾶς νὰ ton πληϑαίν᾽ Å χάρη 
δηλ. τόσο πολὺ αἷμα εἶχε χάσει ἀπὸ τὶς λαθωματιὲς στὴ μονομαχία, 
ποὺ εἶχε λιποθυμήσει καὶ ἦταν κρύος. παγωμένος, γιατὶ καὶ ὅσο λίγο 
αἷμα τοῦ εἶχε ἀπομείνει μαζεύτηκε ὅλο γύρω ἀπὸ τὸ μέρος τῆς καρδιᾶς 
γιὰ νὰ toù πληϑαίν᾽ ἢ χάρη, ποὺ βέδαια τίποτ᾽ ἄλλο δὲν μπορεῖ νὰ on- 
μαίνη παρὰ νὰ τῆς πληθαίνη, νὰ τῆς αὐξάνη τὴ δύναμ η’ τὸ αἷμα 
μαζεύτηκε γύρω στὴν καρδιὰ γιὰ νὰ τὴ δυναμώση. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸν «᾿Βρωτόκριτο», τὴν «Ερωφίλη» καὶ τὴ «Θυσία 
τοῦ ᾿Αθραάμ», βρίσκω τὴ χάρη μὲ τὴ σημασία Se καὶ σὲ ἄλλα 
κρητικὰ κείµενα, σύγχρονα À καὶ παλαιότερα: 

Γύπαρης B 201-204 (Κριαρᾶς) : 


ie ee 
ος. 
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Χόρτα, of ἀνϑοί σας σήμερο παίρνουσι τόση χάρη 

µόσκο νὰ δρώνουν τὸ ταχὺ κι᾽ ἀργὰ μαργαριτάρι 
καὶ τοὺς νεκροὺς νὰ γέρνουσι καὶ νὰ τοὺς ἀνασταίνου 

καὶ πλιὰ παρὰ τὸν μπάλσαμο πάσα πληγὴ νὰ γιαίνου. 
Φαλιέρος, «Ερωτικὸν ἐνύπνιον» στ. 49 (Γ. ©. Ζώρας, Κρητικὰ 

Χρονικὰ 2, 1948, ἀνάτ. σ. 40): 

` ` ~ # lA Zz \ \ x 
γιὰ νὰ μοῦ δώσης χάριτα, ϑάρρος γιὰ νὰ κερδέσω 
Αὐτόθ. στ. 43: 
Λέγει us: Αὐτὸς ëv’ 6 "ἔρωτας, ὁπού “yer τόση χάρη 
Δεφαράνας, Λόγοι διδακτικοὶ στ. 641-642 (γιὰ τὸν Σαμψὼν): 
διατὶ o αὐτῆνα τὰ μαλλιὰ εἶχε μεγάλην χάριν, 


A 3» 


τὴν ἔβλεψιν καὶ παίδευσιν, κι ἤτονε παλληκάριν. 
Καὶ ἀπὸ μεταγενέστερο χείμενο: Κατσαΐτης, ᾿Ἰφιγένεια, ᾿Αφιέ- 
pwoy στ. 3-4 (Κριαρᾶς): 
γιατὶ τὸ δέντρο στὸν ἰσκιὸ δὲν ἔχει χάρη τόση 
καὶ προκοπὴ τς ἴδιους καρποὺς ποὺ κάνει νὰ μεστώση 
ὅπου καὶ ὁ Κριαρᾶς στὸ γλωσσάριο ἑρμηνεύει «δύναμη». 
Τὰ παραδείγματα αὐτὰ θὰ μποροῦσαν εὔχολα νὰ πολλαπλασιαστοῦν. 
ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 
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Εἶναι, ἂν δὲν ἀπατῶμαι, ἡ πρώτη φορὰ ποὺ δημοσιεύεται συστη- 
ματικὸς καὶ ἐπιστημονικὸς κατάλογος ἔργων χρυσοχεντητιχῆς. Καὶ 
ἔχουν βεδαίως μέχρι τοῦδε δημοσιευθῆ πολλαὶ καταγραφαὶ τοιούτων 
ἔργων εὑρισκομένων εἰς σχευοφυλάκια μονῶν κλπ. ᾿Αλλά, ἐκτὸς ἐλα- 
χίστων ἐξαιρέσεων, δὲν πρόχειται περὶ ἐπιστημονικῶν καταλόγων. Πρό- 
χειται μᾶλλον περὶ ἀναγραφῶν, κατ᾽ ἐπεισοδιαχὸν ὅλως τρόπον, τῶν 
χρυσοχεντήτων ἐκκλησιαστικῶν ἀμφίων, τῶν φυλασσομένων μαζὶ μὲ τὰ 
ἄλλα ἀντιχείμενα θρησχευτιχκῆς μικροτεχνίας εἰς τὸ ἴδιον σχευοφυλά- 
κιον. ᾿Βπειδὴ δὲ αἱ τοιαῦται καταγραφαὶ γίνονται ὄχι σπανίως ἀπὸ 
ἐρασιτέχνας μὲ θερμὴν βέθαια ἀγάπην καὶ ἐνθουσιασμὸν διὰ τὴν πα- 
λαιὰν ἐκχλησιαστικήν µας τέχνην, ἀλλὰ μὴ ἔχοντας τὰ ἀπαιτούμενα ἐπι- 
στημονικὰ ἐφόδια, εἶναι συνήθως ἐσφαλμέναι, ὅσον ἀφορᾶ ἰδίως τὴν 
χρονολόγησιν καὶ τὴν εἰκονογραφίαν τῶν περιγραφομένων ἔργων χεν- 
τητικῆς, ὥστε À χρησιμοποίησίς των νὰ εἶναι πολλάχις προθληματική. 
Αὐτοὶ εἶναι χυρίως of λόγοι, διὰ τοὺς ὁποίους τὸ βιβλίον τῆς Κας Bén ` 
Χατζηδάκη ἀποχτᾶ ἰδιαιτέραν ὅλως σημασίαν. 

᾿Εξαιρετικὸν ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ μαχρὰ εἰσαγωγή. εἰς τὴν 
ὁποίαν ἐξετάζονται ἡ ἱστορία τῆς χρυσοχεντητικῆς, ἣ δρολογία καὶ τὰ 
εἴδη τῶν ἐκκλησιαστικῶν χρυσοκεντήτων ἀμφίων καὶ τέλος ἢ τεχνική 
των. Τὴν ἀξιόλογον αὐτὴν εἰσαγωγὴν ἀκολουθεῖ 6 χύριος κατάλογος τῶν 
χρυσοκεντηµάτων τῶν εὑρισκομένων εἰς τὸ Μουσεῖον Μπενάκη. “H πλου- 
σία αὐτὴ συλλογὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τμήματα. ᾿Αφ᾽ ἑνὸς ἀπὸ τὸ προερ- 
χόμενον ἐκ δωρεῶν τοῦ ἱδρυτοῦ τοῦ Μουσείου ἀειμνήστου ᾿Αντωνίου 
Μπενάκη καὶ ἄλλων, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀπὸ τὴν παρακαταθήκην τῶν èx 
Μιχρᾶς ᾿Ασίας ὑπὸ τῶν ἀνταλλαξίμων "Ἑλλήνων κομισθέντων ἔργων, 
τὰ ὁποῖα ἀνήκουν εἰς τὸ Ταμεῖον ᾿Ανταλλαξίμων Κοινοτιχῶν καὶ Kot- 
γωφελῶν Περιουσιῶν. 

Εἰς τὸν Κατάλογον τὰ χεντήματα ἔχουν καταταχθῆ καὶ περιγρά- 
φονται κατὰ αἰῶνας. Ἡ χρονολογικὴ αὐτὴ κατάταξις ἧτο ἢ περισσότε- 
ρον ἐγδεδειγμένη. Χάρις εἰς αὐτὴν εἶναι δυνατὸν νὰ παρακολουθήσῃ 
κανεὶς τὴν ἐξέλίξιν τοῦ εἴδους τ τούτου τῆς μικροτεχνίας. 
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Μετὰ τὴν λαμπρὰν Παλαιολόγειον ἁχμήν, τὴν ὁποίαν ἀντιπροσω- 
πεύει ὃ ὑπ᾽ ἀριθ. 1 ᾿Αὴρ τοῦ Μουσείου Μπενάκη (niv. A,B), βλέπομεν, 
κατὰ τὸν 16ον αἰῶνα, συνεχιζομένην βεδαίως τὴν βυζαντινὴν παράδο- 
σιν, ἀλλὰ συγχρόνως παρατηροῦμεν καὶ τὰ πρῶτα σημεῖα δυτικῆς ènt- 
δράσεως. Τὰ ἔργα τοῦ 11ου αἰῶνος χαρακτηρίζουν ἀφ᾽ ἑνὸς ἡ ἀρχομένη 
λαϊκωτέρα μορφὴ καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἡ ἀνάπτυξις μεγάλης δεξιοτεχνίας 
εἰς τὴν ἐκτέλεσιν. Ταύτην χυρίως ἀντιπροσωπεύει ἡ εἰς τὴν Κωνσταν- 
τινούπολιν ἐργαζομένη Δεσποινέτα τοῦ ᾿Αργύρη, ἔργα τῆς ὁποίας sů- 
ρίσκονται εἰς τὸ Μουσεῖον Μπενάκη. Κατὰ τὸν 180v αἰῶνα παρατηρεῖ- 
ται κάποια ἀναζωογόνησις τοῦ εἴδους τούτου τῆς μιχροτεχνίας. Πλὴν 
τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖον ἀντιπροσωπεύουν 
ἡ Δεσποινέτα xal μετ᾽ αὐτὴν αἱ μαθήτριαί της, διαπιστοῦται ἢ ὕπαρ- 
ξις καὶ ἄλλων ἐργαστηρίων, -ὅπως τῆς Τραπεζοῦντος, ποὺ τὸ ἀντιπρο- 
σωπεύει ἢ Θεοδοσία τοῦ Κασυμπούρη. Εἰς τὰ ἔργα ὅμως τῆς ἐποχῆς 
αὐτῆς εἶναι ἀρχετὰ πλέον αἰσθητὴ ἡ δυτικὴ ἐπίδρασις, M roig, μὲ 
τὴν πάροδον τοῦ χρόνου, γίνεται ὁλονὲν ἰσχυροτέρα. Τὸν 19ον αἰῶνα 
Ñ χρυσοκεντητιχὴ βαίνει πρὸς διαρχῆ μαρασμόν, τὰ δὲ προϊόντα της 
Te ἀπὸ τὰ συνεχῶς ἐκ Βιέννης καὶ Βουδαπέστης PUR 
μενα κεντήματα. 

Ἡ καμπύλη αὐτή, τὴν ὁποίαν διαγράφει ἢ χρυσοχεντητική, συμ.- 
πίπτει σχεδὸν ἀπολύτως μὲ τὴν ἐξέλιξιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωγραφι- 
χῆς χατὰ τοὺς αὐτοὺς αἰῶνας. Τὸ πρᾶγμα εἶναι εὐνόητον, ἐφ᾽ ὅσον καὶ 
τὰ ἔργα τῆς χρυσοχεντητικῆς εἶχον ἐκκλησιαστικὸν τὸν προορισμὸν 
καὶ τὸ χαλλιτεχνικὸν πνεῦμα τῆς ὅλης θρησχευτικῆς τέχνης ἦτο ἑνιαῖον. 

Τὸ βιβλίον τῆς Κας Χατζηδάκη κλείει μὲ ἕνα πολυτιμότατον xa- 
τάλογον, εἰς τὸν δποῖον ý συγγραφεὺς συνεκέντρωσεν 65 ὀνόματα χρυ- 
σοχεντητῶν (o. 70 - 76). 

H Κα Χατζηδάκη δὲν περιωρίσθη εἰς τὴν ἀναγραφὴν τῶν ὀνομά- 
των τῶν τεχνιτῶν, ἔργα τῶν ὁποίων εὑρίσκονται. εἰς τὸ Μουσεῖον Mre- 
νάκη. Μὲ περισσὴν φροντίδα περιέλαβεν εἰς αὐτὸν ὅλα τὰ ὀνόματα χρυ- 
σοχεντητῶν, ὅσα ἠδυνήθη νὰ συγκεντρώσῃ ἐκ δημοσιευμάτων, φωτο: 
γραφιῶν, πληροφοριῶν κλπ. 

“O κατάλογος αὐτὸς εἶναι ἀσφαλῶς ὁ πρῶτος τοῦ εἴδους του καὶ 
ἀναμφιδόλως ἀποτελεῖ ἀνεκτίμητον βάσιν διὰ περαιτέρω ἐρεύνας καὶ 
συμπληρώσεις. An” αὐτὸν πληροφορούμεθα καὶ τὴν περίεργον λεπτο- 
μέρειαν, ὅτι εἰς τὴν χρυσοκεντητικὴν ἠσχολοῦντο ὄχι μόνον γυναῖκες, 
ἀλλὰ ual ἄνδρες, κατὰ τὸ πλεῖστον μοναχοί. Συνεχίζεται οὕτω ἡ Bu- 
ζαντινὴ παράδοσις τῶν τεχνιτῶν χρυσορραπτῶν «ποὺ κάμνουσι τὰ χλα- 
πωτὰ καὶ ζῶσι», κατὰ τὸν γνωστὸν στίχον τοῦ Πτωχοπροδρόμου (IV. 
94), ἀπὸ τὸν ὁποῖον ὅμως πληροφορούμεθα ὅτι ἡ τέχνη αὐτὴ ἢ «χλα- 
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πωτὴ» ἐθεωρεῖτο περιφρονημένη. “H ἄσχησις δὲ τῆς ο... 
ὑπὸ ἀνδρῶν ἐσυγεχίζετο μέχρι τῶν ἡμερῶν μας περίπου εἰς τὴν. βό- 
ρειον Ἑλλάδα, ἀλλὰ διὰ τὰ κοσμικὰ πλέον ἐνδύματα. 

Ὅλη ἢ μαχρὰ προεργασία, ὅλαι af ἐπὶ μέρους ἔρευναι, ὅλον τέλος τὸ 
πολύτιμον ὑλικὸν ποὺ συνεκέντρωσεν ἢ συγγραφεὺς δὲν νομίζω ὅτι θὰ ἐξην- 
τλήθησαν μὲ τὸν καταρτισμὸν τοῦ Καταλόγου τῶν ἐχχλησιαστικῶν χεν- 
τημάτων τοῦ Μουσείου Μπενάκη. “H ἀναμφισθήτητος εἰδικότης ποὺ ἁπέ- 
χτησεν ἤδη ἢ Κα Χατζηδάκη εἰς τὸν ἐντελῶς σχεδὸν μέχρι τοῦδε παρα- 
μεληθέντα κλάδον αὐτὸν τῆς ἑλληνικῆς μικροτεχνίας, θὰ τῆς ἐπιτρέψῃ 
ἀσφαλῶς νὰ παρουσιάσῃ γενναιοτέρας ἀκόμη σχετικὰς ἐργασίας. No- 
μίζω ὅτι θὰ μοῦ συγχωρηθῇ ἡ σύστασις διὰ τὴν συγγραφὴν μιᾶς ἐκτε- 
νοῦς ἱστορίας τῆς χρυσοχεντητικῆς κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς καὶ τοὺς 
μετὰ τὴν "Αλωσιν χρόνους, ἔργου, τοῦ ὁποίου ἔθεσεν ἤδη τὰς βάσεις ἢ 
Κα Χατζηδάκη εἰς τὴν Βἰσαγωγὴν τοῦ ὡραίου βιθλίου της. 

A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 


Στεφ άνου N. Θωμοπούλου, "Ιστορία τῆς πόλεως Πατρῶν 
ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι 1821, ἔκδ. Β΄ μὲ ἐπιμέλειαν Κ ώστα΄ 
Ν. Τριανταφύλλου, Πάτραι 1950. Σελ. 642. 


Of εἰδιχὲς ἱστορίες τῶν πόλεων ἢ χωρῶν μὲ τὸν τυπικὸ συμπλη- 
ρωματιχὸ ὑπότιτλο «ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς» 
εἶναι στὴν “Ελλάδα κατὰ κανόνα ἔργα ἐρασιτεχνῶν λογίων xal παρου 
σιάζουν πολλὲς φορὲς κοινὰ μειονεκτήματα, δηλαδὴ τὴν ἀπουσία τῆς 
βιβλιογραφίας, τὴν ἄχριτη παράθεση ἀνεύθυνων πολλὲς φορὲς πληροφο- 
ριῶν ἢ γνωμῶν, τὴν κακὴ χρησιμοποίηση τῶν πορισμάτων τῶν ἵστορι- 
κῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν μες καὶ γενικὰ τὴν ἔλλειψη συστηματικῆς 
ἐργασίας. 

᾿Αλλὰ καὶ οἱ λίγοι ἐκεῖνοι ἐρασιτέχνες συγγραφεῖς, ποὺ κατορθώ- 
νουν ν᾿ ἀποφύγουν τοὺς σκοπέλους αὐτούς, προσκρούουν σὲ ἄλλους. ‘H 
ἀπόπειρα ἰδίως τῆς συγγραφῆς τῆς ἱστορίας μιᾶς μεγάλης πόλης, ἢ 
ὁποία παρουσιάζει πολλὰ καὶ ποικίλα προθλήµατα, οἰκονομικά, πολι- 
τικά, κοινωνικὰ καὶ πνευματικά, ἀποτελεῖ ἀληθινὸν ἆθλο γιὰ τὸν ἐρα- 
σιτέχνη ἱστορικό, ἄθλο δυσανάλογο συνήθως πρὸς τὶς πνευματιχές του 
ἱκανότητες καὶ πρὸς τὸν διαθέσιμο γιὰ τὸ ἔργο του χρόνο. 

Ἕναν ἀκριθῶς τέτοιον ἆθλο πρὶν ἀπὸ ἑξήντα καὶ περισσότερα χρό- 
via εἶχε ἀγαλάδει 6 δικηγόρος τῆς Πάτρας καὶ κατόπιν ὑπάλληλος τῆς 
᾿Εθνικῆς Βιθλιοθήκης Στέφανος Θωμόπουλος. Τὸ ἔργο του, ποὺ τυπώ- 
θηκε στὴν ᾿Αθήνα τὸ 1888, παρουσίαζε, ὅπως ἦταν ἕπόμενο, μεγάλα 
κενὰ καὶ ἐλλείψεις. Μολαταῦτα ξεχώριζε ἀπὸ τὰ περισσότερα βιθλία τοῦ 


Βιβλιοχρισίαι 349 


εἴδους του, γιατὶ τὸ διέκρινε ἡ συγκρατηµένη ἀγάπη τοῦ συγγραφέα γιὰ 
τὴν πατρίδα τοὺ, ἡ ἀξιέπαινη προσπάθειά του γιὰ τὴ συλλογὴ τῶν toto- 
| ρικῶν. στοιχείων καὶ ἡ ἀκούραστη φροντίδα του γιὰ τὴν ἀνεύρεση 
τῆς ἀλήθειας. Αὐτὴ ἀχριδῶς ἡ εὐσυνειδησία τοῦ ἔκαμε συνειδητὲς τὶς 
ἀτέλειες τοῦ ἔργου του καὶ τοῦ ἐπέδαλε τὸ χρέος νὰ ξαναδουλέψη τὴν 
Ἱστορία του. Ὁ θάνατος ὅμως τὸν βρῆκε (81 Ἰουλίου 1939) πρὶν ἀκόμη 
φτάση στὸ τέρμα τῆς μεγάλης του προσπάθειας. Μὲ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν 
ἠθικὴ καὶ ὑλικὴ συμπαράσταση τῶν συμπολιτῶν του, πρὸ. πάντων τοῦ 
δήμου τῶν Πατρέων, καὶ μὲ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ δικηγόρου κ. Κώστα 
Τριανταφύλλου τὰ χειρόγραφά του τακτοποιήθηκαν, συμπληρώθηκαν 
καὶ δόθηκαν στὸ τυπογραφεῖο. "Ετσι εἶδε τὸ φῶς ἡ δεύτερη ἔκδοση τῆς 
Ἱστορίας tov. 

Προλογίςει τὸ ἔργο 6 Παν. Κανελλόπουλος μὲ λόγια γεμάτα ἀγάπη 
καὶ ποιητικὴ συγκίνηση γιὰ τὴν ἰδιαίτερή του πατρίδα. “O πρόλογός του 
εἶναι ἡ ἐξομολόγηση ἑνὸς νοσταλγοῦ, ποὺ ζητεῖ νὰ μετουσιώση τὴν pv- 
χικήτου αὐτὴ κατάσταση σὲ σύντομους ριλοσοφικοϊστορικοὺς στοχασμούς. 

᾿Ακολουθοῦν τὰ «Προλεγόμενα εἰς τὴν β΄ ἔχδοσιν» τοῦ K. Έριαντα- 
φύλλου, ποὺ εἶναι δυνατὸν. νὰ χωριστοῦν σὲ τρία µέρη: a) τὸ ἱστορικό, 
β) τὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ Στεφ. Θωμοπούλου, τὰ ὁποῖα, κατὰ τὴ 
γνώµη µου, θὰ ἔπρεπε. ν᾿ ἁποτελέσουν χωριστὸ τμῆμα ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν 
Ἱστορία του καὶ y) τὸ ἀναφερόμενα στὶς προσθήκες À ἀφαιρέσεις τοῦ 
K. Τριανταφύλλου καὶ γενικὰ στὴ νέα διάρθρωση τῆς ὕλης σὲ ὁρισμένα 
σημεῖα τοῦ; βιβλίου. Td ἑσταρικὸ μέρος ἀποτελεῖ μιὰ θεώρηση τοῦ Ta- 
ρελθόντος ἀπὸ τὴ σύγχρονη σκοπιὰ καὶ ἐξετάζει κυρίως τὴν ἑλληνικό- 
TNTA τῆς περιοχῆς καὶ τῶν κατοίκων της, καθὼς καὶ τὴν πνευματικὴ καὶ 
ἐκπολιτιστικὴ ἀκτινοδολία της. θερμὴ πατριωτικὴ πνοὴ καὶ ἀγάπη γιὰ 
τὴν Πάτρα, ὑπερηφάνεια γιὰ τὸ πλούσιο ἱστορικὸ. παρελθόν της καὶ 
πίστη γιὰ ἕνα ἐλπιδοφόρο μέλλον εἶναι τὰ χύρια χαρακτηριστικὰ τῶν 
«Προλεγομένων els τὴν β΄ ἔκδοσιν» τοῦ Κώστα Τριανταφύλλου. 

Μελετώντας κανεὶς συγκριτικὰ τὶς δύο ἐκδόσεις τῆς «Ἱστορίας τῆς 
πόλεως Πατρῶν» τοῦ Στεφ. N. θωμοπούλου, τοῦ 1888 καὶ τοῦ 1950, 
βλέπει ἀμέσως τὴν αἰσθητὴ ὑπεροχὴ τῆς τελευταίας ἰδίως ὡς πρὸς τὴν 
προσφορὰ τοῦ νέου ὑλικοῦ. 

Τὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ πρώτου μέρους τοῦ βιθλίου, γραμμένο 
σχεδὸν ὁλόκληρο ἀπὸ τὸν καθηγητὴ τῶν Φυσικῶν ᾿Επιστημῶν κ. Alu. 
Ῥαγκαλάκη, εἶναι εἰσαγωγικό. ᾿Εξετάζει τὸ φυσικὸ περιβάλλον τῆς 
περιοχῆς, δηλαδὴ τὴ γεωλογικὴ κατασκευή της, τὴν ὀρεογραφία, ὃδρη- 
γραφία, θαλασσογραφία, Χλιματολογία καὶ μετεωρολογία. Τὸ κεφά- 
λαιο αὐτό, σχεδὸν δλόκληρο, βασίστηκε ὄχι μόνο στὴ γνωστὴ διεθνῆ 
βιβλιογραφία, ἀλλὰ καὶ σὲ δικές του ἐπιτόπιες παρατηρήσεις. Ἠΐναι 
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γνωστὸ βέδαια πόσο μεγάλη εἶναι ἡ σημασία τῆς μελέτης τοῦ φυσικοῦ 
περιβάλλοντος γιὰ τὴν καλύτερη κατανόηση τῆς ἱστορίας ἑνὸς τόπου. 
Ἡ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων καὶ ἰδίως ἡ οἰκονομική τους ὀργάνωση βρίσκε- 
ται σὲ στενὴ ἐξάρτηση ἀπ᾽ αὐτό. Στὸ εἰσαγωγικὸ ὅμως αὐτὸ κεφάλαιο 
ὁ Ταγκαλάκης ἐπιμένει µόνο στὴν ἐξέταση τοῦ φυσικογεωγραφικοῦ περι- 
βάλλοντος, χωρὶς νὰ προθαίνη καὶ στὴ διαπίστωση τῶν σχέσεων περι- 
βάλλοντος καὶ ἀνθρώπων, δηλαδὴ σὲ παρατηρήσεις ἄνθρωπογεωγρα- 
φικές. “Ay στρεφόταν καὶ πρὸς τὴν ἔρευνα αὐτή, ὁ σύνδεσμος τοῦ elox- 
γωγικοῦ του κεφαλαίου μὲ τὰ ἑπόμενα καθαρῶς ἱστορικὰ κεφάλαια τοῦ 
Θωμοπούλου θὰ γινόταν στενώτερος. ᾿Ακόμη θὰ εἶχε νὰ παρατηρήση 
κανεὶς ὅτι ὁ μνημονευόμενος στὶς σελίδες 78-19 Πορτολάνος δὲν εἶναι «ó 
μόνος ἑλληνόγλωσσος λιμενοδείκτης τῶν παρελθόντων αἰώνων». "Άλλους 
παρόμοιους ἑλληνόγλωσσους Πορτολάνους βλ. στοῦ A. Delatte, Les 
portulans grecs, Liège: Paris 1947 (βλ. καὶ τὴ βιθλιοκρισία τοῦ A. Too- 
πανάκη, ἨΕλληνικὰ 13 [1954] 184 - 193). 

Στὰ ἑπόμενα κεφάλαια 6 Θωμόπουλος, μὲ τὴν ἐπιμονὴ καὶ ὑπομονὴ 
ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν γνήσιο ἱστορικό, συλλέγει τὶς πληροφορίες του 
μελετώντας ἀρχαίους συγγραφεῖς, λεξικὰ ἐτυμηλογικά, γεωγραφικὰ 
Χτλ., ἔργα δικῶν µας xal ξένων ἱστορικῶ», καὶ ἀνατρέχει ὡς τοὺς μυθι- 
κοὺς καὶ ἱστορικοὺς χρόνους. Τὸ σχετικὸ κεφάλαιο 6 εἰδικὸς θὰ τὸ 
πραγματευόταν βέδαια πιὸ ἀντικειμενικὰ καὶ πιὸ συστηματικά, θὰ πρό- 
σεχε T. X. νὰ παραθέση συγχρονισµένη ἐπιστημονικὴ βιθλιογραφία, νὰ 
μὴ ἀποδεχθῆ ὁρισμένες, μὴ ἐξακριθωμένες, χρονολογίες, καὶ 0’ ἄναζη- 
τοῦσε μέσα στὴν ὁμίχλη τῶν μύθων καὶ τῶν προϊστορικῶν χρόνων ἐνδεί- 
ξεις συγκεκριμένων γεγονότων. 

Td δεύτερο καὶ τρίτο μέρος τοῦ βιθλίου, ποὺ ἀναφέρονται στοὺς 
ἱστορικοὺς χρόνους, δηλαδὴ στὸ πολίτευμα καὶ στὴν ὁμοσπονδία τῶν 
᾿Αχαιῶν, στὸν Πελοποννησιακὸ πόλεμο, στὴν ἐπικράτηση τῶν Μακεδόνων, 
στὴν ὀργάνωση τῆς ᾽Αχαϊχῆς συμπολιτείας χτλ. στηρίζονται κυρίως στὶς 
πηγές. ᾿Αποτελοῦν δηλαδὴ) καρπὸ ἐρευνῶν καὶ μόχθου. Τὸ προτέρημα 
αὐτὸ τῆς ἐργασίας του σπάνια τὸ συναντᾶ χανεὶς στὰ βιθλία ἐρασιτε- 
χνῶν συγγραφέων τοπικῶν ἱστοριῶν. Δὲν ἀρκεῖ ὅμως ἡ ἐργασία αὐτή, 
γιὰ νὰ μπορέση νὰ ἐξετάση κανεὶς συστηματικὰ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα. 
Εἶναι ἀνάγκη νὰ συμθουλεύεται καὶ τὰ σχετικὰ βοηθήματα, τὶς ἐργα- 
σίες καὶ τὰ ἔργα δόκιμων ἱστορικῶν, ὥστε νὰ γνωρίση τὶς δικές τους 
ἰδέες καὶ ἀντιλήψεις, νὰ εὐρύνη τὸν ὁρίζοντα τῶν τοπικῶν γεγονότων 
καὶ νὰ ἐξακριδώση τὴ σχέση τους πρὸς τὰ σύγχρονα γενικά. Αἰσθητὴ 
δηλαδὴ εἶναι ἡ ἔλλειψη συνθετικῶν ἀπόψεων, μειονέκτημα ποὺ σπάνια 
ἐρασιτέχνης ἱστορικὸς εἶναι ἱκανὸς νὰ τὸ ὑπερνικήση. 

Τὰ ἴδια ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν ἐξιστόρηση τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων. 
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"Ενδιαφέροντα ὅμως εἶναι ὅσα ἀναφέρονται στὴν ἄφιξη τοῦ ἀποστόλου 
᾿Ανδρέα στὴν Πάτρα xat στὴν ἵδρυση τῆς πρώτης χριστιανικῆς ἐκκλη- 
σίας, γιατὶ λαμβάνουν ὑπ᾽ ὄψη καὶ τὶς σχετιχὲς λαϊχὲς παραδόσεις, ποὺ 
κυκλοφοροῦν ὥς σήμερα στὸ στόμα τῶν κατοίκων τῆς ᾿Αχαΐας. 

Ὃ Θωμόπουλος ἀφιερώνει κατόπιν στὴν κατάλληλη θέση ἕνα ὁλό- 
Χληρο κεφάλαιο (τὸ πρῶτο τοῦ A’ μέρους τοῦ βιβλίου του) στὴν περι- 
γραφὴ τῶν ἀρχαίων Πατρῶν καὶ μὲ βάση τὶς ποικίλες πηγὲς (ἀρχαίους 
συγγραφεῖς, πρὸ πάντων τὸν Παυσανία, ἐπιγραφές, νομίσματα κτλ.) ζητεῖ 
μὲ ἀξιέπαινη ἐρευνητικὴ προσπάθεια νὰ καθορίση τὴ θέση τῶν ἀρχαίων 
κτηριακῶν μνημείων. Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν τοπογραφία ζητήματα τὰ πα- 
ραχολουθεῖ 6 ἀναγνώστης μὲ ἐνδιαφέρον, γιατὶ διευκολύνεται ἀπὸ τὸ 
σχεδίασµα τοῦ μηχανικοῦ Πολ. Πανουτσοπρύλου, ὅπου ἐπάνω στὰ οἰκοδο- 
μικὰ τετράγωνα τῆς σημερινῆς Πάτρας σημειώνονται of θέσεις τῶν ἄρ- 
χαίων μνημείων. “H φλόγα τοῦ «φιλοπόλιδος» ἱστορικοῦ φαίνεται ἰδίως 
στὶς τοπογραφιχές του ἀναζητήσεις καὶ ἔρευνες. Οἱ σγετιχὲς σελίδες 
εἶναι πάντοτε of καλύτερες τοῦ βιθλίου του. 

An’ ἐδῶ καὶ πέρα τὴ διχκπραγµάτευση τῶν ἱστορικῶν γεγονότων 
τὴ διακόπτουν συχνὰ ἀλλεπάλληλα παρένθετα κεφάλαια, ποὺ περιέχουν 
γνωστὸ ἀνεπεξέργαστο xal ἄχρηστο πολλὲς φορὲς ὑλικὸ ἢ ποὺ δὲν βρί- 
σχονται σὲ ἐσωτερικὴ σχέση μὲ τὴν ἀφήγηση. Ἔτσι n. y. ἀμέσως 
ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν τοπογραφία περιγράφονται διεξοδικὰ τὰ ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα τῆς περιοχῆς, παρατίθενται ἐκεῖνες οἱ ἑλληνικὲς xat λατινι: 
κὲς ἐπιγραφὲς τῆς περιοχῆς, ὅσες δὲν μνημονεύθηκαν κατὰ τὴν ἐξιστό- 
ρηση τῶν γεγονότων, καὶ περιγράφονται τὰ νομίσματα τῶν ἀντίστοιχων 
ἐποχῶν. 

‘Qs πρὸς τὴ διαπραγμάτευση τῶν μέσων χρόνων θὰ εἶχε νὰ napa- 
τηρήση κανεὶς ὅτι τὰ ἀναφερόμενα στὶς ἐπιδρομὲς τῶν Σλάδων εἶναι 
ἰσχνά, ἴσως γιατὶ ὁ θάνατος δὲν ἄφησε τὸν συγγραφέα νὰ χρησιμοποιήση 
τὰ πορίσματα τῶν νεώτερων ἐρευνητῶν, ἰδίως τοῦ Στίλπ. I. Κυριακίδη 
καὶ Atoy. Ζακυθηνοῦ. Στὸν οἰκεῖο τόπο (σελ. 261 xê.) ó θωμόπουλος ἄνα- 
θεωρεῖ ὅσα εἶχε γράψει στὴν πρώτη ἔκδοση τοῦ βιθλίου (σελ. 235 - 236), 
στηριζόμενος στὶς ἐργασίες τοῦ Σάθα xal ἄλλων, ὅτι Ἀλάδοι δὲν ἐγκα- 
ταστάθηκαν στὴν Πελοπόννησο, ἀλλὰ ᾿Αλθανοὶ καὶ Βλάχοι. Οἱ παλαιό- 
τερες ὅμως ἀπόψεις του, δὲν πρέπει ν᾿ ἀπορριφθοῦν ἀπόλυτα, γιατὶ εἶναι 
πολὺ πιθανὸν ὅτι ᾿Αλθανοὶ ὑπῆρξαν φορεῖς σλαθικῶν τοπωνυμίων στὴν 
Πελοπόννησο. Ἴσως στὸ μέλλον συστηματικὲς ἐπιστημονικὲς ἔρευνες 
πρὸς τὴν κατεύθυση αὐτὴ νὰ μετατοπίσουν τὸ κέντρο τοῦ βάρους τοῦ 


᾿ἐπιστημονικοῦ ἐνδιαφέροντος ἀπὸ τὶς σλαθικὲς ἐποικήσεις στὶς ἀλθανιχές. 


Πληρέστερο εἶναι τὸ ἕκτο μέρος, τὸ ὁποῖο ἐξιστορεῖ τὴν περίοδο 
τῆς Φραγκοκρατίας στὴν Πελοπόννησο καὶ εἰδικὰ στὴν Πάτρα, τὴ διαί- 
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peon τῆς περιοχῆς σὲ βαρωνεῖες καὶ τιμάρια, τὴν ἐγκατάσταση καὶ 
ὀργάνωση τοῦ λατινικοῦ κλήρου, τὶς διενέξεις του μὲ τὴν κοσμικὴ ἐξου- 
σία, τὴ διοίκηση τοῦ Γουλιέλμου Βιλλεαρδουΐνου καὶ τῶν διαδόχων του, 


τὴν ἐπέκταση τῶν ὁρίων τοῦ δεσποτάτου τοῦ Μυστρᾶ καὶ τῶν cvy- - 


κρούσεών του μὲ τοὺς Φράγκους. Ὁ σημερινὸς ὅμως ἀναγνώστης πρέπει 
νὰ συμπληρώση τὶς γνώσεις του λαμδάνοντας ὑπ᾽ ὄψη του τὶς δύο τελευ- 
ταῖες βασιχὲς ἐργασίες, ποὺ ἀναφέρονται. στὴν ἐποχὴ ἐκείνη, τοῦ Διον. 
Ζακυϑηνοῦ, Le despotat grec de Morée, τ. 2ος, Athènes 1953, καὶ τοῦ 
Antoine Bon, Le Peloponnèse byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951. 

Στὸ ἕβδομο μέρος 6 Θωμόπουλος ἐξετάζει τὴ σύντομη βενετοκρα- 
tia στὴν Πάτρα (1408-1429), τὶς τουρκικὲς ἐπιδρομὲς ἐναντίον της 
καθὼς καὶ τὸ ρόλο της ὡς σημαντικοῦ κάστρου καὶ ἐμπορικοῦ κέντρου. 
"Αξίζει νὰ σημειωθῆ ὅτι of μαρτυρίες τῶν σύγχρονων βυζαντινῶν: καὶ 
εὐρωπαϊκῶν πηγῶν συμπληρώνονται καὶ μὲ τὴν παράθεση τῶν: σχετι- 
χῶν χωρίων Τούρκων ἱστοριογράφων. 

Ἡ μετάδασή µας ἀπὸ τὸ. ἕδδομο στὸ ὄγδοο μέρος διακόπτεται 
πάλι ἀπὸ τὴν παράθεση δύο παραρτημάτων. Στὸ πρῶτο ἀναδημοσιεύον- 
ται ἔγγραφα ἀπὸ τὸ βιθλίο τοῦ E. Gerland, Neue Quellen zur Ge- 
schichte des Lateinischen Erzbistums Patras, Leipzig 1903, ποὺ 
ἔχουν σχέση μὲ τὴν Πάτρα ἢ τὴν περιοχή της. ᾿Αντὶ ὅμως νὰ napa- 
τεθῇ τὸ γνωστὸ αὐτὸ ὑλικό, θὰ ἔπρεπε ν᾽ ἀναζητηθοῦν ὅσα στοιχεῖα 
θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ συµθάλουν στὴ διερεύνηση τῆς ἱστορίας της καὶ 
αὐτὰ μόνο νὰ συνυφανθοῦν μέσα στὰ οἰχεῖα κεφάλαια.. Utd δεύτερο πα- 
ράρτημα παρατίθεται κατάλογος τῶν ὀρθόδοξων μητρρπολιτῶν ἀπὸ τὸ 
1315-1450, ὁ ὁποῖος θὰ μποροῦσε ν᾽ ἀποτελέση ἀντικείμενο ἰδιαίτερης 
μελέτης ἢ νὰ τυπωθῆ στὸ τέλος τοῦ βιθλίου. Τὰ καλύτερα μέρη τοῦ βι- 
GAtov, κυρίως ὥς προσφορὰ ὑλικοῦ, εἶναι ἀσφαλῶς τὰ τελευταῖα, ὄγδοο 
ἕως ἑνδέκατο, ποὺ ἀφοροῦν τὴν τουρκοκρατία (1460 - 1687, 1715- 1821) 
καὶ τὴ δεύτερη Bevetoxpatia (1687-1715). X? αὐτὰ ὁ Θωμόπουλος 
συμπληρώνει τὸν Σάθα, γιατὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς γνωστὲς πηγὲς καὶ τὰ Bon- 
θήματα χρησιμοποιεῖ νέο ὑλικό, περιηγητικὰ κείµενα καὶ ἔγγραφα. τῶν 
προνοητῶν (proveditori) τῆς Πελοποννήσου. ᾿Αλλὰ καὶ ἀνάμεσα στὰ 
μέρη αὐτὰ παρεμβάλλονται συνεχῶς κεφάλαια, ποὺ. διασποῦν τὴν évé- 
τητα τοῦ βιβλίου καὶ ἀποτελοῦν τὸ βασικὸ μειονέχτημά του, ὅπως π.χ. 
ὅσα ἀναφέρονται στὸν ᾿Ανδρέα καὶ Πέτρο Κουνάδη (σελ. 407 - 408), 
στοὺς Ζακυνθινοὺς λογίους στὴν Πάτρα (σελ. 143), σὲ ἀναδημοσιεύσεις 
ἐγγράφων (σελ. 438-443), σὲ καταλόγους μητροπολιτῶν (σελ. 444 - 459) 
κτλ. Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἁρματόλῶν στὴν Πελοπόννησο ἀστήρι- 
uta. Τὰ ὅσα γράφονται γιὰ τὰ ἐμπόριο καὶ γιὰ τοὺς ξένους τῆς Πά- 
τρας κατὰ τὴ δεύτερη τουρκοκρατία ἀποτελοῦν ἀναδημοσιεύσεις ἄπο- 
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σπασµάτων ἐκθέσεων τῶν Βενετῶν προξένων της. ᾿Επίσης καμματιασμένο 
ὑλικὸ προσφέρουν οἱ περιλήψεις ἢ τὰ ἀποσπάσματα τῶν δημοσιευμένων 
ἀπὸ τὸν Λεων. X. Ζώη ἐγγράφων τοῦ ᾿Αρχειοφυλακείου Ζαχύνθου, τὰ 
ὁποῖα ἀναφέρονται στοὺς τελευταίους προεπαναστατικοὺς χρόνους ὥς 
τὰ 1830. ᾿Ακολουθοῦν of πληροφορίες γιὰ τοὺς Πατρινοὺς λογίους τοῦ 


18ου at. καὶ ὁλόκληρο τὸ ἐνδέκατο μέρος μὲ τὸν τίτλο «αἱ προεπαναστα-. 


τικαὶ Πάτραι» καὶ τὰ κεφάλαια «Πρόκριτοι, πρόξενοι καὶ ἄλλοι δια 
κριθέντες» καὶ «ἐκκλησιαστικὰ» (κατάλογος μητροπολιτῶν τῆς δεύτερης 
τουρκοκρατίας), συμπληρωμένα ἀπὸ τὸν Κώστα Τριανταφύλλου. ᾿Επί- 
σης ὁ ἴδιος ὁ ἐκδότης περιγράφει καὶ ὅλα τὰ μοναστήρια τῆς περιοχῆς 
xal προσθέτει τὸ τελευταῖο χεφάλαιο μὲ τὸν τίτλο «Ἡ προεπαναστα- 
τικὴ ζωὴ εἰς Πάτρας». 

Τελειώνοντας κανεὶς τὴ µελέτη τοῦ βιδλίου ἔχει ἀποκρυσταλλω- 
βένη πιὰ τὴν πεποίθηση, ὅτι ó συγγραφέας του δὲν πρόφθασε νὰ ἄνα- 
χωνεύση καὶ νὰ ἐπεξεργασθῆ τὸ. πλούσιο πραγματικὰ ἱστορικὸ ὑλιχό, 
πρὺ μὲ τόση ἀγάπη καὶ ἐπιμονὴ σύναξε, ἰδίως τὸ ὑλικὸ τὸ ἀναφερόμενο 
στοὺς αἰῶνες τῆς τουρκοκρατίας. “H ἀδυναμία αὐτὴ τοῦ δαμασμοῦ τῆς 
ὕλης βαρύνει τὴ συγγραφή. "Ἔπειτα φαίνεται ὅτι ἡ πρώτη σύλληψη τοῦ 
σχεδίου τῆς Ἱστορίας του καὶ ἡ πρώτη ἔκδοσή της στὰ 1888 στάθηκαν 
ἐμπόδιο γιὰ τὴ ριζικὴ ἀναμόρφωση καὶ ἀναχώνευσή της. Τὰ πλαί- 
σια τῆς πρώτης ἐργασίας Ῥέσμευαν λίγο ἢ πολὺ τὴ δύναμη καὶ τὴν ὁρμὴ 
τοῦ πνεύματός του. “H ἀναδημιουργία ἐπάνω στὸ ἴδιο θέμα εἶναι πάν- 
τοτε δύσκολο πράγμα, γιατὶ οἱ πρῶτες µας ἰδέες καὶ σκέψεις ξανανεδαί- 
γουν στὴν ἐπιφάνεια καὶ θέλουν νὰ μᾶς κατευθύνουν. 

Μολαταῦτα ὁ καλόπιστος μελετητὴς τῆς Ἱστορίας tou δὲν μπορεῖ 
παρὰ ν᾽ ἀναγνωρίση ὅτι ὁ μακαρίτης Θωμόπουλος ἐργάστηχε εὐσυνεί- 
δητα καὶ «κατὰ δύναμιν», ὅτι ἡ προσπάθειά του ἦταν μεγάλη καὶ ἡ 
προσφορά του ἀξιόλογη. 

A. E. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 


Raffaele Corso, Folklore. Storia—obbietto—metodo— 
bibliografia. Quarta edizione riveduta e notevolmente ampliata 
con appendici. Napoli, R. Pironti e figli, 1953. 8° Σελ. 228. ᾿Εκτὸς 

ειμένου: D φωτ. 1 χάρτ 2 σχέδια. 


TS βιθλίο τοῦ γνωστοῦ Ἰταλοῦ λαογράφου Raffaele Corso, καθη- 
γητῆ τῆς ἐθνογραφίας στὸ Istituto Universitario Orientale τῆς Νεά- 
πολης, εἶναι ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ θὰ εὐχόταν κανεὶς νὰ εἴχαμε παρόμοιο καὶ 
στὴν “Ἑλλάδα. Χωρὶς νὰ εἶναι ὀγκῶδες καὶ πνιγμένο στὶς παραπομπές, 
μᾶς δίνει μὲ μιὰ καθαρὴ) κι’ ἐγκυκλοπαιδικὴ γνώση τὴν ἱστορία τῆς 
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λαογραφικῆς ἐπιστήμης (ἐξαίροντας βέδαια τὸν ἰταλικὸ παράγοντα), 
τὸ ὑποκείμενο τῆς ἔρευνάς της, τὴ μέθοδό της καὶ τὴ σχετικὴ διεθνή 
βιβλιογραφία. Γραμμένο σὲ ἀδίαστο καὶ ἀνακοινωτικὸ ὕφος, τὸ βιθλίο 
αὐτὸ παρουσιάζει τὶς σελίδες του μὲ ἰταλικὴ καλαισθησία καὶ τάξη, 
κι’ εἶναι κοσμημένο ἀπὸ τὰ πορτραῖτα πέντε γνωστῶν λαογράφων, τῶν 
Thoms, Tylor, Mannhardt, Marinus, Krayer, ποὺ τὸ χάνουν καὶ 
μιὰ πολύτιμη μικρὴ πινακοθήκη. 

Εἶναι ἢ 4η ἔκδοση. Οἱ τρεῖς ἄλλες εἶχαν γίνει τὸ 1923, τὸ 1943 
καὶ τὸ 1940. “O Corso παραθέτει τώρα ὅλους τοὺς παλιοὺς προλόγους, 
κι᾽ αὐτὸ μᾶς κατατοπἰζει στὸ πνεῦμα καὶ στὴν ἔκταση τῆς κάθε μιᾶς. 

᾿Εθνογράφος στὶς γενικότερες ἀπασχολήσεις του καὶ ὀπαδὸς τῆς 
ἱστορικο - συγκριτικῆς μεθόδου, ὁ Corso εἶναι συγγραφέας ἀξιόλογων 
λαογραφικῶν μελετῶν μὲ ἱστορικογενετικὸ ἢ ἐθνολογικὸ διαφέρον. Γιὰ 
τὴ σχέση ἐθνογραφίας καὶ λαογραφίας διατύπωσε μιὰν ἄποψη ποὺ 
μποροῦμε νὰ τὴ χαραχτηρίσουμε καὶ σὰ θέση τῆς σημερινῆς ᾿Ιταλικῆς 
λαογραφικῆς σχολῆς. “O ἴδιος ὁ Corso, μιλώντας στὸ τελευταῖο Συνέ- 
δριο ἐθνογραφικῶν σπουδῶν, ποὺ ἔγινε τὸ Σεπτέμ6ριο 1952 στὴ Νεά- 
πολη, δήλωσε πὼς μὲ τὴν ἄποψή του ὅτι «ἢ λαογραφία εἶναι ἐθνογρα- 
pix τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ» (del volgo ο del popolino) ἡ Ιταλία συντέλεσε 
στὸ νὰ λείψουν οἱ διχογνωμίες κι᾽ of ποικίλοι ὁρισμοὶ ποὺ ἔδιναν ὡς 
τότε στὴ Λαογραφία '. À 

Τὸ βιθλίο τοῦ Corso ἦρθε στὰ 1923 νὰ ἱκανοποιήση στὴν Ἰταλία 
ἕνα ὡριμασμένο ἐρώτημα: « Tt εἶναι ἡ λαογαφία:»3 Τὸ ἱκανοποίησε 
τότε πληρέστατα, γιατὶ ἔδωσε γιὰ τὴν ἐπιστήμη αὐτὴ ἕνα περίγραμμα 
ὁλοχληρωμένο. ᾿Δλλὰ καὶ ἢ σημερινὴ 4n ἔχδοσή του ἔχει τὴν ἴδια on- 
μασία καὶ χρησιμότητα, γιατὶ μὲ θαυμαστὴ ἐνημερότητα συμπληρώνει 
τὰ χεφάλαιά της ἀπὸ κάθε πλευρά. "Ας δοῦμε τὰ κεφάλαια αὐτὰ κάπως 
ἀναλυτικά. 

Στὸ κεφάλαιο «Οἱ πρόδρομοι» (σελ. 11 - 29) 6 Corso θυμίζει πὼς 
ὅσο κι’ ἂν εἶναι νεώτερη ἡ λαογραφικὴ ἐπιστήμη, ἢ ἱστορία της ἀνε- 
xivet ὡς τὶς πρῶτες φιλολογίες τῶν πολιτισμένων ἐθνῶν. Δὲ δίνει ὀνό- 
pata ἀπὸ τὴν ᾿Βλληνικὴ καὶ τῇ Ρωμαϊκὴ ἀρχαιότητα, ἀλλὰ κατεδαίγει 
ἀμέσως στοὺς µεσο - νεώτερους χρόνους, ἀναφέροντας ξένους καὶ Ἰταλοὺς 


+ Βλ. Atti del Congresso di Studi Etnografici Italiani, Napoli 1953, 
σελ. 96 καὶ 41. 

2 ᾿Απὸ τὸ ἴδιο ἐρώτημα βγῆκαν τὴν ἐποχὴ ἐκείνη nal o’ ἄλλες χῶρες ἀντί- 
στοιχα βιθλία, ὅπως π.χ. τῆς Ch. Burne, The Hand - book of Folk -lore στὴν 
᾽Αγγλία (1914), τοῦ A. Van Gennep, Le Folklore στὴ Γαλλία (1924), τοῦ G. Schrei- 
ber, Nationale und Internationale Volkskunde στὴ Γερμανία (1980), τοῦ Στ. I. 
Κυριακίδου, Ἑλληνικὴ Λαογραφία A’, στὴν Ἑλλάδα (1923) κ.ᾱ. 
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συγγραφεῖς, ὅπως τοὺς Bruno (1584), Basile (1600), Brown (1646), 
Buffier (1732), Valetta (1777), Marugi (1788), Basetti (1824), Vis- 
conti (1830), Tommaseo (1832) κ. &. 

Στὸ κεφάλαιο «Τὸ ὄνομα» (σελ. 25-34), ἀφοῦ δώση τὴν ἱστορία 
τοῦ ὅρου Folklore (ποὺ τὴ σχετικὴ μ᾽ αὐτὸν ἐπιστολὴ τοῦ W. Thoms 
(1846) δημοσιεύει στὸ τέλος τοῦ βιβλίου του), 6 Corso παραθέτει ὅλους 
τοὺς ἀντίστοιχους ὅρους ποὺ προὐπῆρχαν ἢ δημιουργήθηκαν ἔπειτα, γιὰ 
ν᾽ ἀποδεχτῆ στὸ τέλος τὸν ὅρο αὐτόν, πού, ὅπως γράφει, «πέτυχε μέσα 


“στὴν ἐπιστημονικὴ δρολογία μιὰν ἀναγνώριση ὅμοια μ᾽ ἐκείνη, ποὺ λέ- 


ξεις ἑλληνικές, λατινικὲς Ù ἀραθικὲς παίρνουν συνήθως στὴν ἐπιστήμη» 
(ο. 80). Εἶναι πολύτιμο γιὰ τὴν ἱστορία τῶν ὀνομασιῶν τῆς λαογραφι- 
κῆς ἐπιστήμης τὸ κεφάλαιο αὐτό, ποὺ μᾶς δίνει ὄχι μονάχα τοὺς διά- 
φορους ὅρους (ἐμέτρησα 22), ἀλλὰ καὶ τὴ συζήτηση ποὺ ἔγινε γιὰ τὴν 
ἀποδοχὴ ἢ τὴν ἀπόρριψή τους. Γιὰ τὸ δικό µας «λαογραφία», ó Corso 
βρίσχει, σ᾽ ἄλλο κεφάλαιο (o. 41), πὼς θὰ ἦταν προτιμότερο νὰ διατυ- 
πωνόταν «λαολογία». 

Στὸ χεράλαιο «Ὁ ὁρισμὸς» (σελ. 37-47) 6 Corso ἀνατρέχει μὲ 
συντομία, στοὺς ποικίλους ὁρισμούς, ποὺ δόθηκαν ἀπὸ τὶς διάφορες σχο- 
λὲς γιὰ τὴ λαογραφία, καὶ βρίσκει τὴν εὐκαιρία ν᾽ ἀναπτύξη τὶς ἀπό- 
pets του γιὰ τὴν ὑπαγωγὴ τῆς λαογραφίας στὴν ἐθνογραφία (σελ. 46). 
᾿Ενδιαφέρουσα xal σωστὴ εἶναι ἡ παρατήρησή του στὴν ἱστορικὴ θεω- 
ρία τοῦ L. Gomme («Folk -lore as an historical science», London 
1908), ὅτι δὲν πρέπει νὰ χωρίζουμε ἀπόλυτα τὰ νεκρὰ λαογραφικὰ 
στοιχεῖα ἀπὸ τὰ ζωντανά, γιατὶ καὶ τὰ δυὸ μαζὶ μᾶς χρειάζονται γιὰ 
τὴ σύνθεση τῆς ἀλήθειας. Στὴν παρατήργση αὐτὴ στηρίζεται χι’ ἡ 
ἄλλη ἄποψη τοῦ Corso, πὼς στὸν ὅρο «sopravvivenza» tod Tylor 
(«survival», ἐπιθίωση) ' πρέπει νὰ προσθέσουμε καὶ τὸν δικό του «τεν!- 
viscenza» (ἀναθίωση), ποὺ ἀφορᾶ τὰ ζωντανὰ καὶ μὲ ὀργανικὴ ἐσωτε- 
ρικότητα ἔθιμα τοῦ λαοῦ (σελ. 109- 110). 

᾽Αχολουθεῖ τὸ κεφάλαιο «Ἡ μέθοδος» (σελ. 51 - 78), ὅπου ὁ Corso 
μιλεῖ γιὰ τὸν ἐπιστημονικὸ τρόπο τῆς συλλογῆς ὑλικοῦ καὶ γιὰ τὴ συγ- 
κριτική tov ἐπεξεργασία. Παραθέτει σχήματα γιὰ τὴν καταγραφὴ τῶν . 
χορῶν (σύστημα Casajuana) καὶ ὑποδειγματικὸ δελτίο γιὰ τὴν κατα- 
γραφὴ τῆς μουσικῆς τῶν τραγουδιῶν (σύστημα Zoder - Furt).? Δίνει 
ὁδηγίες γιὰ τὴν καλύτερη χρήση τῶν σύγχρονων μέσων καταγραφῆς 
(φωτογραφία κλπ.), μιλεῖ γιὰ τὰ ἐρωτηματολόγια καὶ τοὺς λαογραφι- 


1 Βλ. Λαογραφία 1 (1909) 9. 
2 TS τελευταῖο διεθνὲς μουσικολαογραφιχκὸ συνέδριο τοῦ Fribourg (Μάρτιος 
1953) καθιέρωσε νεώτερο τύπο δελτίου, ποὺ τὸν ἀποδέχεται Å CIAP. 
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κοὺς ἄτλαντες. Ὅσο γιὰ τὴ συγκριτικὴ μελέτη τῶν στοιχείων ποὺ συγ- 
κεντρώθηκαν, τὴ χωρίζει σὲ τρεῖς βασιχὲς σκοπιὲς ἀπ᾿ ὅπου πρέπει νὰ 
γίνεται : τὴν ἱστορική, τὴ γεωγραφικὴ) καὶ τὴν ἐθνογραφική᾽ κι᾿ εἶναι 
of ὑποδείξεις του στὰ σημεῖα αὐτὰ διδακτικότατες. 

Στὸ κεφάλαιο «Οἱ σχολὲς» (σελ. 81-99) μᾶς μιλεῖ μὲ πολλὲς λε- 
πιομέρειες γιὰ τὴ νατουραλιστικὴ ἢ μυθικὴ σχολὴ τοῦ Max Müller, 
τὴν ἰνδιανιστικὴ τοῦ Benfey, τὴν ἀνθρωπολογικὴ τοῦ Tylor καὶ τὴ 
Φινλανδική. 

"And τὸ κεφάλαιο: «Οἱ πιὸ πρόσφατες θεωρίες» (σελ. 103- 124), 
τὸ βιβλίο τοῦ Corso μπαίνει στὴν περισσότερο συγχρονισμένη μορφή 
του. ᾿Εδῷ μιλεῖ γιὰ τὸ κοινωνιολογικὸ λαογραφικὸ σύστημα τοῦ Van 
Gennep στὴ Γαλλία, γιὰ τὸ νεο- φολκλὸρ τοῦ Marinus στὸ Βέλγιο, 
γιὰ τὴ γερμανικὴ λαογραφία στὰ νεώτερα χρόνια, γιὰ τὴν ἐθνικὴ θεω- 
eta τοῦ Sydow στὴ Σουηδία (1948), γιὰ τὸ φυχαναλυτικὸ σύστημα μὲ 
βάση τὸν Freud, τὸ ὀγειροκριτικὸ τῶν ᾿Αργεντινῶν, καὶ γιὰ τὴ σημε-: 
ρινὴ σοθιετικὴ λαογραφία. PASE 

᾿Ακολουθεῖ τὸ χεφάλαιο γιὰ τὰ «λαογραφικὰ μουσεῖα» (σελ.121- 
133). ‘O Corso ἀγεδαίνει ὡς τὰ πρῶτα χρόνια τῆς δημιουργίας τους (ἀρ- 
χὲς τοῦ 19ου αἰώνα) κι᾽ ὕστερα μιλεῖ γιὰ τὰ εἴδη τους στὶς διάφορες χῶ- 
pes. H σχετικὴ βιβλιογραφία ποὺ παραθέτει εἶναι πλούσια καὶ πολύτιμη. 

Θὰ νόμιζε κανεὶς πῶς ἐδῶ τελειώνει τὸ βιθλίο. Ξαφνικὰ ὅμως ἕνα 
νέο μεγάλο κεφάλαιο παρουσιάζεται: «Ἡ ἰταλικὴ λαογραφία» (σελ. 
137-161), ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε δημοσιευτῇ καὶ ξεχωριστά. Ilpé- 
χειταιγιὰ μεριχὲς πλευρὲς τῆς λαογραφίας αὐτῆς, ὅπως ἡ λαϊκὴ ποίηση, 
À λαϊκὴ μυθολογία ἢ παροιμιογραφία, ἢ λαϊκὴ ψυχολογία, ποὺ τὰ ἆχο- 
λουθεῖ ἕνα σύντομο κεφάλαιο γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς λαογραφικῆς ènt- 
στήμης στὴν ᾿Ιταλία τὰ τελευταῖα χρόνια (σελ. 165-173). 

Καὶ τὸ βιθλίο κλείνει μὲ μιὰ πλούσια ἀναγραφὴ βιβλίων καὶ me- 
ριοδικῶν ἀπὸ τὴ διεθνῆ λαογραφία (σελ. 175 - 198), κι ὕστερα μ᾿ ἕνα 
πρόσθετο παράρτημα (σελ. 201-221), ὅπου δίνονται w) τὸ ἀγγλικὸ 
κείμενο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Thoms (22 Αὐγούστου 1846), ὅπου πρωτο- 
χρησιμοποιήθηκε 6 ὅρος Folk - lore, β) ὁμιλία τοῦ Corso στὴν 3n Levens) 
Συνέλευση τῆς CIAP (Παρίσι, 1947) γιὰ τὸν συντονισμὸ τῶν διαφόρων 
ἀπόψεων ὣς πρὸς τὸν τομέα καὶ τὸ ἀντικείμενο τῆς λαογραφίας, y) τὸ 
νεώτερο σύστημα καταγραφῆς τῶν κινήσεων χοροῦ κλπ. (motografia), 
ὃ) ὁ Saintyve καὶ τὰ παραμύθια καὶ £) of λαογραφικὲς σπουδὲς στὶς 
H. Π. τῆς ᾿Αμερικῆς. 


Τὸ «Folklore» τοῦ R. Corso εἶναι μιὰ κατατοπιστικὴ καὶ σοφὴ 
ἐγκυκλοπαιδεία τῆς ᾿Ιταλικῆς καὶ τῆς ξένης λαογραφίας. Στὸ τμῆμα αὐτὸ 
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τῆς «ξένης», ἡ ἑλληνικὴ λαογραφία δὲν παρουσιάζεται σχεδὸν καθόλου. 
᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴν ἀναγραφὴ τοῦ ὅρου «λαογραφία» μαζὶ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ 
N. T. Πολίτη καὶ τριῶ» τίτλων ἑλληνικῶν περιοδικῶν, τίποτε δὲν δίνε- 
ται ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. Κι’ ὅμως ἀπόψεις ἀξιόλογες καὶ βιδλία καλὰ ἔχει 
νὰ παρουσιάση ἢ ἑλληνικὴ λαογραφία. Φταίει βέβαια κι᾿ ἣ γλώσσα μας, 
ποὺ εἶναι δύσκολη καὶ μοναδική, φταῖνε ὅμως xt ὅσοι δὲν κουράζονται 
νὰ τὴ μάθουν λίγο ἢ νὰ ζητήσουν πληροφορίες. Πάντως θὰ ἦταν, ὅπως 
εἶπα καὶ στὴν ἀρχή, εὐτύχημα ἂν εἴχαμε κι᾽ ἐμεῖς ἕνα τέτοιο θεωρη- 
τικὸ βιθλίο γιὰ τὴν ξένη καὶ τὴν ἑλληνικὴ) λαογραφία. Td Folklore 
τοῦ Corso εἶναι μιὰ καλὴ εἰσαγωγὴ στὴ διεθνῆ λαογραφία, ποὺ ὄχι 
μόνο κατατοπίζει καὶ pvel, ἀλλὰ καὶ χεντάει θαρρετὰ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ 
τὴν παρακολούθηση καὶ τὴν ἄσκησή της. 

= ΔΗΜ. Σ. ΔΟΥΚΑΤΟΣ 


M. Maget, Guide d'étude directe des comportements cultu- 
rels, Paris (Civilisations du Sud), 1953. 80 Σελ. XXXVI, 260. 
Ἐκτὸς κειµένου: 16 πίναχες (σχέδια καὶ φωτογραφίες). 


Ὃ Marcel Maget διδάσκει «γαλλικὴ ἐθνογραφία» στὴ Σχολὴ τοῦ 
Λούθρου καὶ εἶναι διευθυντὴς τοῦ «ἐθνογραφικοῦ ἐργαστηρίου» τοῦ 
Μουσείου λαϊκῶν τεχνῶν καὶ παραδόσεων στὸ Παρίσι. Tt σημαίνουν οἱ 
ὅροι αὐτοὶ φαίνεται ἀμέσως ἀπὸ τὸν ὑπέρτιτλο τοῦ παραπάνω βιθλίου 
του, ποὺ εἶναι «Μητροπολιτικὴ ᾿Εθνογραφία». Thy ἔρευνα δηλ. ποὺ θὰ 
ἔχανε ἣ γαλλικὴ ἐθνογραφία στὶς ἀποικίες της, 6 x. Maget τὴν ἐφαρ- 
μόζει: στὸ μητροπολιτιχὸ ἔδαφος. Προπαρασχευάζει τοὺς µαθητές του 
νὰ ξέρουν νὰ πᾶνε o ἕνα ὁποιοδήποτε γαλλικὸ χωριό, κι’ ἐκεῖ μὲ 
μιὰ συστηματικὴ ἀτομικὴ ἢ ὁμαδική, ἐργασία, νὰ μελετήσουν ὁλό- 
κληρη τὴ ζωή του ἢ μιὰ ἀπὸ τὶς τεχνικὲς ἢ πολιτιστιχὲς ἐκδηλώσεις 
του. Αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ περιεχόµενο τοῦ βιθλίου του: «“Ὁδηγὸς γιὰ μιὰν 
ἀπευθείας μελέτη τῶν πολιτιστικῶν ἐχδηλώσεων [τοῦ γαλλικοῦ λαοῦ]». 
Καταλαθαίνει κανεὶς πὼς πρόχειται κι᾿ ἐδῶ γιὰ μιὰ λαογραφία, δεμένη 
-στοὺς κανόνες καὶ τὰ πλαίσια τῆς ἐθνογραφιχῆς ἐπιστήμης. 

Εἶχα τὴν τύχη νὰ παρακολουθήσω τὰ μαθήματα τοῦ x. Maget 
καὶ νὰ τὸν γνωρίσω προσωπικά. Εἶναι ἀπὸ τοὺς μεθοδικότερους θεωρη- 
τικοὺς τῆς ἐθνολαργραφικῆς ἔρευνας, ποὺ xt? 6 ἴδιος τὴν ἔχει ἐφαρμό- 
σει στὴν πράξη, εἴτε ἀνάμεσα στοὺς ἐπαγγελματίες τοῦ Παρισιοῦ, εἴτε 
ἀνάμεσα στοὺς ἀγρότες τῶν ἀπομακρυσμένων χωριῶν τῆς Γαλλίας. Τὸν 


1 ’Απὸ τὶς ὑποδειγματικὲς ἐπαρχιαχὲς ἐργασίες του εἶναι ἡ μελέτη τοῦ παξι- 
μαδωμένου χρονιάτικου ψωμιοῦ (pain bouilli) o? ἕνα χωριὸ στὶς ᾿Επάνω "Άλπεις 
(βλ. Archives Suisses des traditions populaires 45 [1948] 1 - 98). 
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ἀπασχολοῦν ὅλα τὰ «λαογραφικὰ» θέματα, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ξεχινάει 
πάντα ἀπὸ τὴν τεχνοπολιτιστική τους πλευρὰ καὶ τὰ μελετᾶ μὲ τὴν 
ἐθνογραφικὴ μέθοδο. Δίνει τὴν ἴδια σημασία στὰ ἀστικὰ ὅπως xal στὰ 
ἀγροτικά. 

Τὸ βιθλίο του τώρα εἶναι ἕνα χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῶν χατευ- 
θύνσεων αὐτῶν, ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς πᾶνε νὰ πλγησ:άσουν τὴν 
ἐθνογραφία μὲ τὴ λαογραφία, δίνοντας σ᾽ ἐκείνη ὑλικὸ ἀπὸ τὴν ἁπλὴ 
καθημερινὴ ζωὴ κι᾿ ἀναγκάζοντας τούτη ν᾽ ἀκολουθῆ τὴν ἐθνογραφικὴ ᾽ 
μέθοδο στὶς μελέτες της". “H μέθοδο ἰδιαίτερα κι᾿ ἣ ὀργανωμένη πορεία 
τῆς ἔρευνας ἀλλάζουν πολλὰ πράγματα ἀπὸ τὰ συστήµατα καὶ τὶς ἀπό- 
ψεις τῆς κλασσιχῆς λαογραφίας. Ἡ λαϊκὴ φιλολογία π.χ. παύει συχνὰ 
νὰ εἶναι σκοπὸς xal γίνεται μέσο γιὰ τὴν κατανόηση ἑνὸς θέματος toto- 
ρικοῦ, τεχνικοῦ ἢ οἰκονομικοῦ' καὶ τὸ λαϊκὸ κοστούμι μελετιέται σὰν 
φαινόμενο κοινωνικό, ἱστορικὸ καὶ τεχνικὸ τῆς ὁμάδας ποὺ τὸ φορεῖ. 
Πλάι στὰ θέµατα τῆς θρησκευτικῆς ἢ ἀγροτικῆς ζωῆς, μπαίνουν καὶ τὰ 
νεώτερα, π.χ. μιᾶς ἀθλητικῆς ὁμάδας ἢ ἑνὸς λιμανιοῦ μὲ τὶς βάρκες 
του. Γι αὐτὸ κι᾽ οἱ ἀντιρρήσεις τῶν παλιῶν λαογράφων εἶναι πολλές. 

Τὸ βιθλἰο τοῦ M. Maget εἶναι καὶ στὴν ἐμφάνισή του μιὰ νεωτερι- 
στική, ἄρτια καὶ μεθοδικὴ σύνθεση. “And τὸ ἐξώφυλλό του, μὲ τὶς πέντε 
φωτογραφίες σὲ σχῆμα ταινίας, Öç τὰ σχεδιαγράµµατα καὶ τοὺς πίνα- 
κές του, μὲ τὰ καλοτυπωμένα του κεφάλαια καὶ τὸ μεθοδικὸ χωρισμό 
τους, ὅλα δείχνουν μιὰν ἄψογη φροντίδα, γεμάτη εὐθύνη καὶ πολιτισμό. 
"Αρχίζει μ᾽ ἕναν ἀναλυτικὸ πίνακα περιεχομένων (σελ. IX-XVII), προ: 
χωρεῖ σ᾽ ἕναν κατατοπιστικὸ πρόλογο, ὅπου μιλεῖ γιὰ τοὺς σκοποὺς καὶ 
τὶς προὐποθέσεις τῆς ἐργασίας του, τοὺς συνεργάτες καὶ τὰ μέσα τῆς 
ἔρευνάς του (σελ. xxr-xxxv), κι ὕστερα μπαίνει στὸ χύριο σῶμα 
τοῦ βιβλίου του, ποὺ τὸ χωρίζει σὲ δύο: στὶς μεθόδους τῆς ἔρευνας 
(σελ. 3-168) καὶ στὶς τεχνικὲς τῆς ἐφαρμογῆς τους (σελ. 171-237). 
Σὲ παράρτημα τέλος, δίνει μιὰν ἄριστη βιθλιογραφία, τὶς στατιστικὲς 
ποὺ μπορεῖ κανεὶς νὰ συμδουλευθῇ nat ὕστερα 16 πίναχες μὲ 61 ὅλες 
ὅλες λαογραφιχκὲς φωτογραφίες καὶ σχέδια. 

Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ δώσουμε μὲ λεπτομέρεια τὸ περιεχόµενο τοῦ 
βιβλίου αὐτοῦ, ποὺ εἶναι ἄλλωστε «ὁδηγὸς» καὶ ποὺ κάθε του σελίδα 
εἶναι γεμάτη ἀπὸ χωριστὲς περιπτώσεις xal ὁδηγίες γιὰ τὴν ἔρευνα. 
᾿Αξίζει ὅμως νὰ σημειώσουμε μεριχὲς ἀπὸ τὶς σκέψεις καὶ τὶς παρατη- 
ρήσεις τοῦ πρηλόγου του: «Τὸ νὰ χάνη κανεὶς ἐθνογραφία (καὶ Axo- 
γραφία), γράφει ὁ Maget, καὶ νὰ εἶναι γεμάτος συγκίνηση καὶ συναι- 


' Εἶναι of κατευθύνσεις ποὺ βρίσκουμε καὶ στὴν ἐργασία καὶ τὸ σύστημα τοῦ 


Musée des Arts et Traditions populaires, ποὺ διευθύνει 6 G. H. Rivière. 
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σθηματιχὸ συνεπαρμό, εἶναι κάπως ἐπιχίνδυνο γιὰ τὴν ἀντικειμενικό- 
τητα τῆς δουλειᾶς του. "Επικίνδυνη ἐπίσης γίνεται καὶ ἢ ἀποκλειστικὴ 
εἰδίκευση, ποὺ ἀπομονώνει τὶς ἀπασχολήσεις καὶ δὲν ἀφήνει τὰ θέματα 
νὰ μελετηθοῦν ὀργανικά. “H σχετικὴ αὐτονομία κάθε ἐθνολογικοῦ (καὶ 
λαογραφικοῦ) κλάδου ἢ θέματος δὲ σημαίνε: καὶ ἀπόλυτη ἀνεξαρτησία. 
Ὑπάρχει σήμερα σ᾽ ὅλες τὶς ἐπιστῆμες μιὰ ἀναγνώριση τοῦ ἀλληλο- 
δεσμοῦ τῶν εἰδικοτήτων, μιὰ διεξάρτηση (interdépendance), ποὺ φτάνει 
ὡς τὸ ἀξίωμα “τὸ πᾶν ἐν παντί’᾽. ᾿Ιδιαίτερα στὴν ἐθνογραφία ἡ σχέση 
αὐτὴ παρουσιάζεται ἀνάμεσα στὴ βιολογικὴ μελέτη τοῦ ἀνθρώπου χαὶ 
τὴ γενετικ} ψυχολογία του, ἀνάμεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ τὸ περιβάλλον 
του, ἰδιαίτερα τὸ κοινωνικό, μὲ τὴν αὐστηρὴ διατήρηση τῆς παράδοσης 
ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά». 

‘O M. Maget προορίζει τὸν «"ΟδηΥό» του γιὰ τὰ τρία βασικὰ 
διαφέροντα ποὺ προσδιορίζουν σήμερα τὴν ἐθνογραφικὴ ἔρευνα: τὰ 
ἀρχαιολογικά, αὐτὰ ποὺ ὁ κίνδυνος γιὰ τὸν ἀφανισμὸ τῶν παλιό- 
τερων στοιχείων πολιτισμοῦ τὰ κάνει ἐπείγοντα (εἶναι τὰ γνωστά μας 
διαφέροντα τῆς λαογραφίας), τὰ ἀνθρωπολογικά, αὐτὰ ποὺ ἀφο- 
ροῦν γενικὰ τὴ ζωὴ καὶ τὶς σχέσεις τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὰ πρακτικά, 
ὅσα ἀφοροῦν τὰ σύγχρονα προβλήματα, μὲ βάση τὸν οἰκονομικὸ καὶ xot- 
νωνιολογιχὸ παράγοντα. Τὰ διαγράμματα ἐργασίας ποὺ δίνονται μέσα 
στὸ βιθλίο του μποροῦν κάλλιστα, ὅπως γράφει, νὰ ἐφαρμοστοῦν στὴ 
μελέτη εἴτε ἑνὸς ἀρότρου, εἴτε ἑγὸς...στυλό, στὴ µελέτη ἑνὸς ἀγγειο- 
πλαστικοῦ προϊόντος, ἀλλὰ κι᾽ ἑνὸς βιομηχανικοῦ, στὴν ἀφήγηση ἑνὸς 
παραμυθιοῦ, ἀλλὰ καὶ στὴν ἐξέταση τῆς συνήθειας τοῦ χαπνίσματος. 
Ὃ συγγραφέας προχωρεῖ ν᾽ ἀναφέρη σὰν ἐνδιαφέρον θέμα τὴ στατι- 
στικὴ τῆς παρουσίας ραδιοφώνων μέσα σ᾽’ ἕνα χωριό, πού, πολὺ ow- 
στά, εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς πολιτιστικῆς ἐξέλιξης καὶ τῆς οἰκονομικῆς 
εὐεξίας τῶν οἰκογενειῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀλλαγῶν ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὸ 
- γεγονὸς αὐτὸ στὴν πνευματικὴ ζωὴ καὶ τὴν ψυχαγωγία τους. (Of βεγ- 
γέρες γύρω στὸ ραδιόφωνο εἶναι ἕνα νέο λαογραφικὸ στοιχεῖο.) 


* πὲ OK 


Τόσο στὸ Α΄ ὅσο καὶ στὸ Β΄ μέρος τοῦ βιθλίου του ὁ M. Maget 
παρουσιάζει μ᾽ ἐξαντλητικά λεπτομερειαχὸν τρόπο ὅλες τὶς διαδοχικὲς 
ἀπαιτήσεις γιὰ τὴν προπαρασχευὴ καὶ τὴν ἐκτέλεση μιᾶς ἄρτιας ἐπι- 
στημονικῆς ἔρευνας. Εἶμαι βέθαιος πὼς ὅλοι οἱ γεμάτοι πείρα λαογρά- 
pat, ὅσοι ἔρχονται χρόνια τώρα σ᾽ ἐπαφὴ μὲ τὸ λαὸ καὶ τὶς ἐκδηλώ- 
σεις tov, θ᾽ ἀναρωτηθοῦν τί χρειάζονται ὅλες αὐτὲς οἱ ἐξαντλητικὲς ἁπαι- 
τήσεις γιὰ μιὰ ἐργασία ποὺ μπορεῖ νὰ ἐξελιχτῆ καὶ μόνη της στὸ πεδίο 
τῆς ἔρευνας καὶ νὰ πάρη τὴ μεθοδικὴ 'πορεία, ποὺ τῆς δίνει ἡ ἴδια ἡ 
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φύση της, φτάνει ὁ ἐρευνητὴς νὰ ἔχη γνώση, ψυχολογία καὶ σύστημα. 
"Αλλοι πάλι θ᾽ ἀναρωτηθοῦν, πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ προχωρήσουν οἱ νεώ- 
τεροι στὴν ἐθνογραφικὴ κλίση τους, ἂν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ εἶναι ἔτσι δεμένοι 
στὴν προπαρασκευὴ καὶ τὴν ὀργάνωση τῆς ἔρευνας. 

Ὁ συγγραφέας προλαβαίνει κάπως τὶς ἀντιρρήσεις αὐτές, ὁμολο- 
γώντας πὼς ὑπάρχουν ἤδη δημοσιευμένες μονογραφίες, ποὺ εἶναι πιὸ 
χρήσιμες κι᾿ ἀπὸ τὸν πιὸ λεπτομερειακὸ ὁδηγὸ (σ. χκνττ)᾽ ὅτι ἢ ἐπι- 
τυχία μιᾶς ἔρευνας στηρίζεται, σὲ μεγάλο μέρος της, στὶς ἱκανότητες 
καὶ τὴν προσωπικἡ. πείρα τοῦ ἐρευνητῆ᾽ κι’ ὅτι πράγματι μερικὰ κεφά- 
λαια θὰ φανοῦν μακρηγορικά, ἂν ὄχι καὶ ἄχρηστα, στοὺς μυημένους, 
ἐνῷ ἄλλα παρουσιάζουν τὸν κίνδυνο ν᾿ ἀποθαρρύνουν τοὺς ἀρχάριους. Ar- 
χαιολογεῖ ὅμως τὴν ἐπιμονή του στὶς μεθοδολογικὲς λεπτομέρειες μὲ τὸ 
νὰ θυμίζη πὼς πολλοὶ φτασμένοι ἐρευνητὲς λυποῦνται πὼς δὲν ἀσκήθη- 
nav ἀπὸ νωρὶς καὶ στὶς πιὸ στοιχειώδεις τεχνικὲς ἐφαρμογὲς (σ. XXIX). 
Καὶ εἶναι πραγματικὰ διδακτικότατα καὶ ξεκάθαρα τὰ κεφάλαια ποὺ 
ἀφοροῦν τὶς νεώτερες τεχνικὲς γιὰ τὴ συλλογή, τὴν καταγραφή, τὴν 
ἀρχειακὴ διατήρηση καὶ τὴν ἐπιστημονικὴ ἐκμετάλλευση τοῦ ὑλικοῦ 
(σελ. 169 - 225), τεχνικὲς ποὺ τόσο καλὰ τὶς εἶδα ἐφαρμοσμένες στὸ 
Musée des Arts et Traditions populaires στὸ Παρίσι μὲ τὰ δελτία, 
τὰ σχεδιαγράμματα, τὶς στατιστικές, τοὺς χάρτες, τὴ φωνοληψία, τὴ 
φωτογράφηση, τὴ χορογραφία, τὴν κινηματογράφηση, τὰ ἐκμαγεῖα κλπ. 

Φοθοῦμαι ὅμως κι᾽ ἐγώ, μήπως πολλὰ ἀπὸ τὰ χεφάλαια τοῦ βιθλίου 
αὐτοῦ, ἰδιαίτερα στὸ A” μέρος του, εἶναι ὑπερθεωρητικά, κι᾽ of ἀπαιτή- 
σεις τους εἶναι πολὺ παραπάνω ἀπὸ τὶς δυνατότητες καὶ τὸ χρόνο τῶν 
λαογράφων. "Αριστο θεωρητικὸ διάγραμμα, ἀλλὰ δυσεφάρμοστο. ᾿Ανη- 
συχεῖ κανεὶς μάλιστα, μήπως μέσα στὰ κεφάλαια αὐτὰ χάνεται ἢ ψυχὴ 
καὶ ἡ φυσιολογία τῆς ἔρευνας, ποὺ στὸν ἐθνογραφικὸ (ἢ λαογραφικὸν) 
τομέα πρέπει νὰ εἶναι λιγότερο ἐργαστηριακή. Ἴσως τὰ κάνουν χουρα 
στικὰ κι᾿ οἱ ἀξιωματικοὶ γεωτεριστικοὶ ὅροι ποὺ δανείζεται ἢ φτιάχνει 
ó Maget ἀπὸ τὴν ἐπιστημονιχὴ ὁρολογία. 


7K ok % 


‘O Marcel Maget μᾶς ἔδωσε ἕνα μεθοδολογικὸ βιθλίο, ποὺ ota- 
ματᾶ τὸν κάθε ἐρευνητή, ἐθνογράφο ἢ λαογράφο, μπροστὰ σ᾽ ἕνα με- 
Υάλο «πρόσεξε!». ᾿Απὸ τὰ κεφάλαια mat τὶς ὑποδιαιρέσεις τους βγαίνει 
τὸ συμπέρασμα πὼς ἡ ἀντίστοιχη ἔρευνα δὲν εἶναι κάτι ἁπλό. Χρειά- 
ζεται γνώση, μέθοδο, κόπο καὶ μέσα. Ἢ σωστὴ ἐθνογραφία καὶ Axo- 
γραφία δὲ γίνεται μ᾽ ἐρασιτεχνισμό. 

Σωστὰ καὶ χρήσιμα ὅλ᾽ αὐτά, ἀλλὰ ὄχι γιὰ νὰ εἰπωθοῦν μὲ ἀπό- 
Auto τρόπο στοὺς ἀρχάριους καὶ vd τοὺς ἀποθαρρύνουν. Ιζαλύτερα νὰ 
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εἰπωθοῦν στοὺς προχωρημένους. Αὐτοὶ πρέπει ν᾽ ἀναθεωρήσουν τοὺς δρό- 
μους τους xat νὰ δοῦν. πῶς μποροῦν νὰ δουλέψουν μεθοδικότερα. Τὸ βι- 
θλίο τοῦ κ. Maget εἶναι ἕνα ἄριστο θεωρητιχὸ βιθλίο γι᾿ αὐτούς, ἰδιαί- 
τερα ἐπειδὴ ἔχουν τὴν ὡριμότητα νὰ διαλέξουν ἀπὸ τὶς ὁδηγίες του. Θὰ 
τοὺς συγχρονίση ὁπωσδήποτε τὰ συστήματα, καί, τὸ σπουδαιότερο, θὰ 
τοὺς κάμη νὰ δοῦν µέσα σ᾽ ἕνα. γενικὸ ἐθνογραφικὸ. πλαισίωμα τὰ xd- 
πως ἀπομονωμένα εἰδικὰ διαφέροντά τους. 
ΔΗΜ. Σ. ΛΟΥΚΑΤΟΣ 


Börje Knös, Nygrekisk Medeltids- och Renassansdiktning. 
Humanistisk Kultur, Studier och Essäer III. Norstedts, Stock- 
holm 1952. 16ο Σελ. 97. 


“H συμθολὴ τοῦ Börje Knös: στὴ διάδοση τῆς νεοελληνικῆς koyo- 
τεχνίας στὶς σκανδιναθιχὲς χῶρες καὶ ἰδιαίτερα στὴν πατρίδα tou τὴ 
Μαυηδία εἶναι τεράστια xat ἀξίζει ὅλη µας τὴν εὐγνωμοσύνη. “O: Knös 
ἄρχισε λίγο πιὸ πρὶν ἀπὸ τὸν τελευταῖο παγκόσμιο πόλεμο μὲ τὴ µετά- 
φραση τριῶν βιδλίων τοῦ Θεοτοχᾶ — «᾿Αργώ», «Δαιμόνιο» καὶ «Λεω- 
νῆς» ---, συνέχισε μὲ τὴν «Πριγκηπέσσα ᾿Ιζαμπὼ» τοῦ Τερζάκη καὶ 
ἔπειτα ἀφοσιώθηχε στὸ ἔργο τοῦ Καζαντζάκη. "Εχει ἐκδώσει ὣς τώρα 
τὸ «Βίο καὶ Πολιτεία τοῦ ᾿Αλέξη Ζορμπᾶ», τὸ «Χριστὸ ξανασταυρώ- 
γεται» καὶ tow «Τελευταῖο Πειρασμό». Tod ἴδιου συγγραφέα. ὃ «Ka- 
πετὰν Μιχάλης» καὶ ὁ «Φραγκίσκος τῆς ᾿Ασίζης» εἶναι κι᾽ αὐτὰ ἕτοιμα 
γιὰ ἔκδοση στὰ σουηδικά. “Hyer μεταφράσει καὶ θεατρικὰ ἔργα τοῦ 
Καζαντζάκη καὶ τοῦ. Θεοτοκᾶ, ποὺ παίχτηκαν ἀπὸ τὸ ραδιοφωνικὸ 
σταθμὸ τῆς Στοκχόλμης. ᾿Αχόμα βοήθησε τὸ Σουηδὸ ποιητὴ Hjalmar 
Gullberg νὰ µεταφράση Καθάφη, Σικελιανὸ καὶ Σεφέρη. 

Τὸ ἔργο ὅμως τοῦ Knös δὲν εἶναι ἀποχλειστικὰ μεταφραστικό. 
Trdg δόκιµου φιλολόγου, δόχιµος φιλόλογος καὶ αὐτός, σπουδασµένος 
στὸ περίφημο Πανεπιστήμιο τῆς Οὐφάλας, ξεκίνησε μὲ τὴ διδακτορική . 
του διατρι6ὴ ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, πέρασε ἔπειτα στὸ Βυζάντιο--- 
γνωστὲς εἶναι of ἐργασίες του γιὰ τὸν ᾿Ιανὸ Λάσκαρι καὶ γιὰ τὸν 
Ηλήθωνα Γεμιστό, καὶ of δύο τυπωµένες στὴ Γαλλία —, γιὰ νὰ xata- 
λήξη, στὴ νεώτερη Ἑλλάδα. Ὕστερα ἀπὸ διάφορες μελέτες ποὺ δημο- 
σίεψε σὲ σουηδικὰ περιοδικά, γιὰ νὰ γνωρίση στοὺς συμπάτριῶτες του 
τὸ ἔργο. τοῦ Παλαμᾶ, τοῦ Σιιελιανοῦ καὶ ἄλλων γεώτερων ποιητῶν καὶ 
πεζογράφων, ἀποφάσισε νὰ συγγράψη μιὰ διεξοδικὴ ἱστορία τῆς, veo- 
ελληνικῆς λογοτεχνίας, ἀπὸ. τὰ dis μεσαιωνικὰ κείµενα ὣς σή- 
μερα, στὴ γαλλικὴ γλώσσα. 
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Στὸ μεταξὺ δημοσίεψε στὴ σειρὰ «Humanistisk Kultur», ποὺ 
διευθύνει ὃ ἴδιος μὲ δύο ἄλλους φιλολόγους, ἕνα μικρὸ τόμο, γραμμένον 
στὰ σουηδικά, ὅπου πραγματεύεται τὴν ποίηση τοῦ Μεσαίωνα καὶ τῆς 
᾿Αναγέννησης, ὅση ἔχει γραφῆ στὴ νεοελληνικὴ γλώσσα. Ἔπειτα ἀπὸ 
μιὰ σύντομη εἰσαγωγὴ ἀκολουθοῦν τὰ χεφάλαια: Δημοτικὰ τραγούδια, 
Τὸ μεσαιωνικὸ ἡρωικὸ ἔπος, Μεσαιωνικὰ ρωμαντικὰ ποιήματα, Toto- 
ρικὰ ποιήματα, Διδαχτικὴ καὶ σατιρικὴ ποίηση στὸ Βυζάντιο, Θρη- 
σκευτικὴ μεσαιωνικὴ ποίηση, ᾿Βρωτικὴ ποίηση τοῦ ὄψιμου Μεσαίωνα, 
Λαϊκὴ κρητικὴ ποίηση, Ποίηση τῆς ᾿Αναγέννησης στὴν Κρήτη. Στὸ 
τέλος ἀναγράφονται of πηγὲς καὶ μιὰ ἀπόλυτα --- καὶ στὰ νεοελληνικὰ--- 
ἐνημερωμένη βιθλιογραφία. 

Τὸ ἔργο ἀπευθύνεται στὸ πλατὺ μορφωμένο σουηδικὸ κοινὸ κι᾿ 
ἔτσι μέσα στὸ χείµενο οἱ παραπομπὲς λείπουν ἐντελῶς καὶ τὰ χείμενα 
ποὺ ἀναφέρονται κατὰ λέξη ἀποδίδονται σὲ σουηδικὴ ἔμμετρη χαί, ὅσο 
μπορῶ νὰ χρίνω, πολὺ πετυχημένη μετάφραση. Ἡ ἔχθεση, ἔτσι σύν- 
τομὴ ποὺ εἶναι, περιορίζεται σὲ Ὑενικοὺς χαραχτηρισμούς, ποὺ PAYE- 
ρώνουν ὡστόσο συχνὰ μιὰ πολὺ λεπτὴ αἴσθηση τόσο τῆς ἱστορικῆς πρα- 
Υματικότητας ὅσο καὶ τοῦ καλοῦ. Οἱ ἀναλογίες ἀνάμεσα στὰ διάφορα 
κεφάλαια δὲν εἶναι πάντα αὐτὲς ποὺ θὰ ἤθελε ἴσως 6 κριτιχός, O` αὐτὸ 
ὅμως δὲν μπορεῖ χανεὶς νὰ κατηγορήση τὸ συγγραφέα. Γιατί εἶναι δι- 
καίωμα κάθε γραμματολόγου νὰ χανονίση αὐτὸς σὲ ποιὸ χείμενο θὰ 
ρίξη τὸ βάρος καὶ τί θὰ διαπραγματευθῆ διεξοδικότερα, ὅταν μάλι- 
στα γράφη γιὰ τὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία, ποὺ ἢ ἔρευνά της δὲν ἔχει 
ἀκόμα χατασταλάξει. “Οπωσδήποτε θὰ μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ ἔχω τὴ γνώμη 
πὼς τὸ λαϊκὸ δίστιχο ἀδικήθηκε μὲ τὴ διαπραγμάτευσή του σὲ ἕξι µόνο 
στίχους᾽ τὸ ἴδιο ἀδικήθηκε, νομίζω, ἢ κυπριώτικη ἐρωτικὴ ποίηση" 
ἐπειδὴ ὅμως ἢ ἔκδοση τῆς O. Σιαπκαρᾶ - Πιτσιλλίδη κυκλοφόρησε λίγους 
μόλις μῆνες πρὶν ἀπὸ τὸ βιθλίο τοῦ Knös, εἶναι φανερὸ πὼς 6 συγγρα- 
φέας, ἂν καὶ τὴν ἀναφέρει στὴ βιθλιογραφία, δὲν -προσταπε νὰ τὴ µε- 
Aethon ὅσο τῆς ἀξίζει. 

Ἥ ἀγάπη τοῦ συγγραφέα συγκεντρώνεται, χαὶ πολὺ σωστά, κατὰ 
χύριο λόγο στὰ δημοτικὰ τραγούδια, στὸ ἔπος τοῦ Διγενῆ ᾿Ακρίτα καὶ 
στὴν χρητιχὴ λογοτεχνία τῆς ἐποχῆς τῆς ᾿Αναγέννησης. Παραμερίζοντας 
τὶς ἐξωτεριχὲς πιὸ πολὺ ἐπιδράσεις, ποὺ οἱ Ἕλληνες εἶναι φυσικὸ νὰ 
δέχωνταί ἄλλοτε ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ ἄλλοτε ἀπὸ τὴ Δύση, 6 Knös 
ζητάει va καθορίση τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο ποὺ δένει τὸ κάθε ἔργο μὲ 
τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κόσμο, ἰδιαίτερα μὲ τὸν “Όμηρο. Στὰ χρονολογικὰ 
ζητήματα ἀκολουθεῖ κατὰ κανόνα τὰ πορίσματα τῆς νεώτερης ἕλληνι- 
κῆς Epevvac τὰ ὀνόματα τοῦ Δημαρᾶ, τοῦ Κριαρᾶ xat τοῦ Λίνου Mo- 
Attn ἀναφέρονται πολὺ συχνὰ στὶς σελίδες τοῦ βιθλίου. 
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TH γνώμη ὅτι σὲ μεγαλύτερα δημοτικὰ τραγούδια Å δμοιοχαταληξία δὲ 
βρίσκεται σήμερα παρὰ μόνο στὴν Πελοπόννησο (o. 19) θὰ τὴν ἔχη παραλάθει ô 
συγγραφέας ἀπὸ ἑλληνικὴ πηγή, ἀμφιθάλλω ὅμως ἂν εἶναι σωστή.-- Στὴ o. 20 
ἀναφέρεται ὅτι τὸ ἔργο tod Νικολάου Πολίτη συνεχίζεται τώρα ἀπὸ τὸ Μουσικὸ 
Δαογραφ:κὸ ᾿Αρχεῖο. Χωρὶς νὰ παραγνωρίζεται ἀπὸ κανέναν τὸ θαυμαστὸ ἔργο 
τῆς κυρίας Μέλπως Μερλιέ, εἶναι φανερὸ πὼς ὃ συγγρ. ἤθελε ν᾽ ἀναφερθῆ στὸ 
Λαογραφικὸ ᾿Αρχεῖο τῆς ᾿Αχαδημίας ᾿Αθηνῶν.--- Δὲν νομίζω πὼς ἔχει δίκιο 6 συγγρ. 
ὅταν (o. 59) ὑποστηρίζει πὼς À χρησιμοποίήση τοῦ λατινικοῦ ἀλφαθήτου στὴ γραφὴ 
δρισμένων κρητικῶν κειμένων εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς καθολικῆς προπαγάνδας. “H 
ἑνετικὴ κατάκτηση τοῦ νησιοῦ φτάνει, πιστεύω, νὰ ἐξγγήση τὸ φαινόμενο αὐτό. 

Στὰ τελευταῖα χρόνια τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Σουηδίας γιὰ τὴ νεώτερη 
πνευματιχὴ Ἑλλάδα εἶναι πολὺ μεγάλο. Γιὰ ν᾿ ἀνταποκριθῆ στὶς oxe- 
τιχὲς ἀνάγχες τῶν Σουηδῶν χλασσιχῶν φιλολόγων καὶ τῶν νεοφιλολό- 
yoy À Πανεπιστημιαχὴ Βιθλιοθήκη τῆς Οὐψάλας ἵδρυσε ἕνα ἰδιαίτερο 
νεοελληνιχὸ τμῆμα, ποὺ τὸ πλουτίζει καθημερινὰ μὲ ὅλα τὰ ἑλληνικὰ 
καὶ ξένα βιβλία, ὅσα ἀναφέρονται στὴ νεοελληνικὴ γλώσσα, φιλολογία, 
ἱστορία, λαογραφία χτλ. Κανένας ὅμως δὲν ἀγνοεῖ ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον 
αὐτὸ γεννήθηκε κατὰ χύριο λόγο ἀπὸ τὸ φιλολογικὸ καὶ μεταφραστιχὸ 
ἔργο τοῦ Börje Knös. Εἴμαστε βέθαιοι πὼς τὸ νέο του βιβλίο θὰ τὸ 
τονώση ἀχόμα περισσότερο. Καὶ νὰ σκεφτῆ κανεὶς πὼς πρὶν ἀπὸ λίγα 
ἀκόμα χρόνια of Σουηδοὶ δὲν εἶχαν καμιὰν ἀπολύτως ἰδέα γιὰ τὴ vew- 
τερη πνευματικὴ “Ελλάδα | 

I. ©. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


Νεοελληνικὴ Βιβλιοϑήκη. Μαρκορᾶς. “Άπαντα. ᾿ 4ναστύλωσε 
r. Βαλέτας. ᾿Αθῆναι, Εκδόσεις Πηγῆς, 1950. 80 Σελ. λ΄, 391. 


Ἡ ἀξιέπαινη προσπάθεια ποὺ δρισμένοι ἐκδοτιχοί μας οἶχοι φανε- 
ρώνουν τὰ τελευταῖα τοῦτα χρόνια νὰ ξανατυπώσουν τὰ τόσο δυσχολό- 
βρετα πιὰ τώρα κείµενα τῶν διαλεχτῶν µας παλιότερων πεζογράφων ἢ 
ποιητῶν, ἀποδείχτηκε καὶ μὲ τὴν ἔκδοση τῶν «Απάντων Μαρκὀρᾶ» ' 
τὴ γινομένη μὲ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ I. Βαλέτα. Ἦταν καιρὸς πιὰ νὰ γίνη 
καὶ στοὺς νεώτερους γνωστὸς 6 ξεχωριστὸς αὐτὸς ἰδεαλιστής, πού, συνε- 
χίζοντας τὴν παράδοση τοῦ Σολωμοῦ, ἐξαύλωσε τὴν ποίηση μὲ τόση ἄρ- 
μονία, ἢ ἐξαιρετικὰ καλλιεργημένη διάνοια, 6 ἀσίγαστος, τέλος, λαξευ- 
τὴς τοῦ στίχου μὲ τὴν ἀλάθευτη διαίσθηση τῆς ποιητικῆς μορφῆς καθὼς 
καὶ τῆς συμμετρίας. 

Ἡ ἔκδοση τούτη ἀρχίζει μὲ ἕνα μικρὸ πρόλογο καὶ μιὰ πλατειὰ 
«Εἰσαγωγ ἡ στὸ ἔργο τοῦ Μαρκορᾶ», ὅπου μ᾽ ἁδρὲς πινελιὲς σκια- 


1 Στὴ βιθλιοκρισία τούτη θὰ σημειώνεται βραχυγραφικὰ AB. ᾿Ἐπίσης ΠΕ 
— Ποιητικὰ "Ἔργα, Κέρχυρα 1890, καὶ MT = Μικρὰ Ταξίδια, ᾿Αθ. 1899. 
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γραφεῖται wat ἡ ζωὴ τοῦ ποιητῆ. Διαβάζοντας τώρα ὅσα ἐχεῖ γράφονται 
γιὰ τοῦτον, μπορεῖ νὰ νομίση στὴν ἀρχὴ κανεὶς πὼς 6 βιογράφος ἔχει 
γι ἀφετηρία τὴ συνήθεια συνάδελφών του τῆς παλιότερης ἐποχῆς, ποὺ 
προσπαθοῦσαν παίρνοντας δρισμένην ἠθικὴ θέση νὰ κάνουν μιὰ Bro- 
γραφία ὁλότελα συμβατική, ὅπου ὁ βιογραφούμενος παρουσιάζεται OTE- 
ρεότυπα γιὰ πρότυπο χωρὶς κανένα φεγάδι ἀνθρώπου, σὰν εἶδος κάτα- 
σπρου μαρμάρινου ἀγάλματος χωρὶς καμιὰ ἀπολύτως κηλίδα. “Όσες ὅμως 
μαρτυρίες ὑπάρχουν γιὰ τὸν εὐγενικὸν αὐτὸν xt ἀθόρυθο Κερκυραῖο 
εὐπατρίδη, ὅλες τους συμφωνοῦν γιὰ τὴν παρθενική, μπορεῖ κανεὶς νὰ 
πῆ, ἀγνότητά του, x” ἀκόμα πόσο ἁρμονισμένες βρίσκονταν σὲ τοῦτον 
ἡ τέχνη του xa? ἡ ζωή του. Θὰ μποροῦσε, ὁπωσδήποτε, νὰ μὴ γραφτοῦν 
καὶ μερικὲς ὑπερθολές, ὅσο κι᾽ ἂν τὸ χίνητρο γιὰ τοῦτες τὸ βρίσκουμε 
μονάχα στὴ φυσικὴ προσπάθεια νὰ ἐξωραΐζουμε χαθετὶ ποὺ ἀγαποῦμε. 
Πρῶτ᾽ ἀπ᾽ ὅλα 6 Μαρχορᾶς δὲν ἦταν, βέδαια, μεγάλος ποιητής" ἔχει 
γράψει καὶ μέτριους στίχους καὶ ὃ «Ὅρκος» tov, ποὺ τόσα ἐγκώμια 
σκορπίζονται γι΄ αὐτὸν (o. ιστ΄ - x’), ἂν τὸν κρίνουμε ἀπὸ τὴν ἄποψη τὴν 
ἐπιχή, παρουσιάζει πολλὰ ἐλαττώματα τεχνικά'. “O βιογράφος του 
συνεχίζοντας μᾶς λέει πὼς 6 Μαρκορᾶς εἶναι μετὰ τὸ Σολωμὸ ὃ πρῶ- 
τος καὶ τελευταῖος λόγιος ποὺ δὲν ἔγραψε ἕνα στίχο στὴν καθαρεύουσα. 
"Ἔτσι ὅμως ξεχνᾶμε ἕναν Τυπάλδο, ἕνα Μαβίλη, γιὰ ν᾿ ἀναφέρουμε δυὸ 
μονάχα. Τὴν ἴδια, πάλι, φανερώνει ὑπερθολὴ μὲ ὅσα ἐνθουσιαστικὰ 
τονίζει γιὰ τὴν ὁμόφωνη ἀναγνώρισή τοῦ τὸ 1890 ὕστερα ἀπὸ τὴν ἔκ- 
δοση τῶν «Ποιητικῶν "Ἔργων». “O Μητσάκης ὅμως σ᾽ ἕνα του ἄρθρο--- 
ἔτυχε νὰ μὴν τὄχη στὸ νοῦ του 6 κ. Βαλέτας---μαστιγώνει ἀλύπητα τὴν 
ἀδιαφορία τοῦ ἀθηναϊκοῦ κοινοῦ γιὰ τὴν ἔκδοση.". ᾿Αχόμα κάπως ὑπερ- 


1 Βλ. 4. A. Ζακυϑηνοῦ, Ὃ Μαρκορᾶς ἐπικὸς ποιητής. Ἰόνιος ᾿Ανθολογἰα 4 
(1930) 58. y 

2 ᾿Απαραίτητος Προσθήκη. ᾽Αττικὸν Μουσεῖον 20 Σεπτ. 1890, o. 109. Κοντὰ 
Ot ἄλλα μᾶς.πληροφορεῖ πὼς ἑνάμιση µήνα μετὰ τὴν ἔχδοση τῶν ΠΕ μονάχα τέσ- 
σερα ἀντίτυπα εἶχαν πουληθῆ στὴν ᾿Αθήνα, πι’ ἀπὸ τοῦτα ἕνα τὸ εἶχε ἀγοράσει. ὁ 
Κρυστάλλης. Τὸ ἄρθρο τοῦτο εἶναι συνέχεια ἀπὸ δυὸ ἄλλα δημοσιευμένα στὸ ἴδιο 
περιοδικό. ᾿Απ αὐτὰ μόνο τὸ ἕνα ἀναφέρει ὃ Βαλέτας (o. κη΄, 3) μὲ λαθεµένη ὅμως 
τὴν ἡμερομηνία τοῦ τεύχους. (εἶναι τούτη 20 καὶ ὄχι 6-1 Ady. 1890). Τὸ. ἄλλο 
βρίσκεται στὸ τεῦχος 10 Ady. 1890, 66-67.— Σιγὰ. σιγὰ κατόπιν ὅμως 6 Μαρκο- 
ρᾶς ἄρχισε νὰ γίνεται γνωστός. Συνεχίστηκαν of εὐνοϊκὲς γι’ αὐτὸν μελέτες, ποὺ 
τὶς περισσότερες τὶς ἀναφέρει ô Βαλέτας. Τὰ ποιήματά του πέρασαν σὲ διάφορα 
ἡμερολόγια — στὸ Κρητικὸν Ἡμερολόγιον 1899, 88 βλέπουμε ἁπόσπασμα ἀπὸ τὸν 
«Ὅρκο» — καθὼς καὶ στὶς διάφορες ἀνθολογίες, ὅπως στὴν Πανελλήνιο ᾿Ανθολογία 
A. Κοκκινάκη 1899, Νέα Λαϊκὴ ᾿Ανθολογία A. Γαγκύπουλου 1899, Λύρα I. Πολέμη, 
᾿Ανθολογία τῆς νεωτέρας ἕλλην. ποιήσεως O. 4ρακοπούλου κτλ. Ἐπίσης ἄρχισαν 
τότε V’ ἀναφέρωνται στίχοι του σὲ διάφορα ἄρθρα. ἐφημερίδων, ὅπως σ᾽ ἕνα ἀνυπό- 
Ύραφο-- πολὺ πιθανὸν τοῦ Καχλαμάνου-- στὸ "Αστυ 12 Ἰουλ. 1908. 
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βολικὰ μᾶς φαίνονται ὅσα γράφει ὅτι ó Μαρχορᾶς «πονεῖ τὴν ἀγροτιά. 
Εἶναι 6 πρῶτος ποιητής µας ποὺ τραγούδησε τὸν ἀγρότη καὶ τὸν ἐρ- 
yarn καὶ εἶδε τὸ δράμα τους» (Λησμονᾶμε ὅμως τὸν «Φωτειγὸ» τοῦ 
Βαλαωρίτη). «Αὐτοὶ εἶναι of ἀδικημένοι δημιουργοὶ τῆς ζωῆς» ' κλπ. 
Μὰ θὰ μποροῦσε ἀκόμα νὰ γραφτῆ ποιὰ ἐπίδραση εἶχε 6 Μαρχορᾶς ἀπ᾿ 
ἄλλους ποιητές, ἔξω ἀπὸ τὸν Δάντη καὶ τὸ Σολωμό, καὶ ἂν πάλι εἶχε 
τοῦτος χαμία στὴν ποίησή µας τὴ νεοελληνική». Koyrt σ᾽ αὐτὰ καλὸ 
θὰ ἦταν, νομίζω, νὰ ἔμπαινε δλόκληρη ἢ συνέντευξη ποὺ ἔδωσε ὃ Map- 
χορᾶς στὸ Σκρὶπ (9 Μαΐου 1896) —6 Βαλέτας ἀποσπάσματα μονάχα on- 
μειώνει, O. κγ΄ - χε΄--ὅπου μὲ τόση ἐπιγραμματικότητα χαραχτηρίζει 
τοὺς σύγχρονούς του λογοτέχνες, ὅπως τὸν Ροΐδη, τὸν Καρκαθίτσα, τὸν 
Πολυλά, τὸν Λασκαράτο, καὶ τόσες ἄλλες πολύτιμες πληροφορίες μᾶς 
χαρίζει, καθὼς γιὰ τ᾽ ἀνέχδοτα γράμματα τοῦ Σολωμοῦ, σταλμένα στὸν 
πατέρα τοῦ ποιητῇ. Γιὰ τὰ γράμματα τοῦτα, ποὺ βρίσκονταν τότε στὰ 
χέρια τοῦ Μαρχορᾶ, μᾶς λέει ἀλλοῦ 6 Βαλέτας (o. ε΄) πὼς σώθηκαν dud" 
δὲ γράφει ὅμως καὶ ποῦ ἔχουν δημοσιευτῆ. Τὸ ἴδιο, δὲν ἀναφέρει πότε 
καὶ σὲ ποιὸ φύλλο τῆς ἐφ. Τὸ "Αστυ ἀπάντησε 6 ποιητὴς σὲ μιὰ pe- 
γάλη ἔρευνά της". Μὰ xal σ᾽ ἄλλες σελίδες τῆς εἰσαγωγῆς του δὲν on- 
μειώνονται παραπομπὲς γιὰ διάφορες μελέτες ἢ ἄρθρα ποὺ ἀναφέρον- 
ται, παρὰ μόνο γιὰ μερικά 4. 


1 Σελ. κε’. Στῇ o. πστ λέει κατόπιν ὅτι ὃ ποιητὴς «ἔξλεπε τὴν ἀγροτιὰ 
AT?’ τὴν ταξικἩ σκοπιά τοῦ» “tA. Μὰ σχετικὰ μὲ TH συντηρητικότητα τοῦ Μαρχορᾶ 
τὸ ζήτημα τὄχει ξεκαθαρίσει ἢ Hionvn Δεντρινοῦ, βλ. Ἴόν. ᾿Ανθ. 6. π., 36-39. Στὴ 
o. ιδ΄ λέγεται πὼς «ἔθλεπε τὸν Πολυλὰ ν᾿ ἀγωνίζεται γιὰ τὴν ἀγροτιὰ καὶ παράλ- 
ληλα νὰ πολεμᾶ τὴν ἀγροτικὴ μεταρρύθμιση». Δὲ γράφει ὅμως καὶ ποιὰ πηγὴ ἔχει 
γιὰ τούτη τὴν πληροφορία. 

2 Γιὰ τὴν ἐπίδραση ποὺ εἶχε ἀπὸ τὸν Gray xal τὸν Young βλ. M. Mivo- 
του, Ἰόν. ᾿Ανθ. ὅ. π., 8. Γιὰ μερικὲς ὁμοιότητες τοῦ «"“Όρχου» μὲ τὸν «Κρητικὸ» τοῦ 
Σολωμοῦ βλ. X. Γ. Σακελλαριάδη, Τὸ ᾿Αρχάδι στὴν ποίησή μας, Ἑλλ. Δημ. 6 (1950) 
685. “H ἐπίδραση τοῦ Μαρκορᾶ φανερώνεται καὶ στὸ ποίημα τοῦ Παλαμᾶ «Προ- 
σευχὴ τῶν προσφύγων» ποὺ δὲν ἔχει περαστῆ σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς συλλογές του, 
‘Kotla 6 ᾿Απρ. xal Ἔθν. ᾿Αγωγὴ 15 ᾿Απρ. 1898: βλ. καὶ I. Κατσίµπαλη, Βιθλιο- 
γραφία Kwot Παλαμᾶ ἀρ. 380. 

8 Σελ. xd’. Καμιὰ πάλι δὲν ἔχει παραπομπὴ καὶ στὴ o. 375 ὅπου καταχω- 
ρίζει αὐτὴ τὴν ἀπάντηση. «Ποῖος εἶναι δ. πρῶτος τῶν ζώντων ποιητῶν», Τὸ "Αστυ 
18 Δεκ. 1898-7 Ἴαν. 1899. “O Μαρκορᾶς ἀπάντησε στὸ φύλλο τῆς 21 Δεκ. 1898. 
‘O Βαλέτας γράφει ἀκόμα (o. xò) πὼς ô Μαρκορᾶς στὴν ἔρευνα τούτη «χάρηκε τὴν 
ὁμόθυμη ἀναγνώριση τοῦ πνευματικοῦ κόσμου». Κι’ ὅμως γιὰ τὸν καλύτερο τότε 
ποιητὴ τὸν χαρακτήρισαν μονάχα ὃ Στεφάνου (27 Asx.) καὶ 6 Μαθίλης (1 Ίαν.) μὲ 
τὸ ποίημά του «Περὶ στεφάνου». 

4 Δὲν ἔχει παραπομπὴ σὲ μελέτες καὶ ἄρθρα Ae Βιάζη (o. ια’, te’), Καλο- 
σγούρου (v, te’), Πολυλᾶ (ιβ), Μητσάκη (rot, 0G’, xB’), ἐφ. Ὥρας (x°) καὶ ξένων peta- 
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Παρόμοια σφάλματα ξεδιακρίνει κανεὶς καὶ στὴ Βιθλιογραφίἰα 


Μαρχορᾶ (σ. κη΄-λ’), καθὼς καὶ στὰ «Φιλολογικὰ Σημειώματα» στὸ τέλος. 


(o. 311 - 384). Πρῶτα πρῶτα, ἐκεῖ δὲν ἀναφέρονται δυὸ ἄρθρα γιὰ τὸν 
ποιητή, τοῦ Βελιανίτη! καὶ τοῦ Γαγκόπουλου ", καθὼς καὶ Ù μελέτη 
τοῦ Atoy. Π. Καλογερόπουλου, ἀρκετὰ σημαντική, πάνω ἀπ᾽ ὅλα γιὰ τὶς 
βιθλιογραφικὲς πληροφορίες". ᾿Ακόμα καὶ τοῦ Μητσάκη παραλείπει δυὸ 
σπουδαιότατες μελέτες, καθὼς ἀναφέραμε παραπάνω (σελ. 364, ὑποσ. 2). 
Καὶ p’ αὐτὴν τὴν εὐκαιρία ἂς σημειώσουμε μιὰν ἄγνωστη Ds τὰ τώρα 
λεπτομέρεια: ὁ Καιροσκόπος ποὺ ἀναφέρει ó Βαλέτας ' δὲν εἶναι ἄλλος 
παρὰ ὁ Μητσάκης. ᾿Αλλὰ ἡ κάποια ἔλλειψη προσοχῆς γιὰ τὸν ἔλεγχα 
τῶν βιθλιογραφικῶν στοιχείων ποὺ σημειώνει φανερώνεται καὶ μ᾽ ὅσα 
ἀναφέρει (σ. 818, ἀρ. 98, 100) γιὰ τὰ δυὸ ποιήματα τοῦ Μαρκορᾶ «Ἡ 
ἄνοιξη καὶ τὸ παλληκάρ: τῆς ᾿Ηπείρου» καὶ «Ἡ 25 Μαρτίου 1867». 
Δὲ βγῆκαν τοῦτα ξεχωριστὰ σὲ μονόφυλλα παρὰ καὶ τὰ δυὸ μαζί: “H 
25 Μαρτίου. Ἡ ἄνοιξη καὶ τὸ Παλληκάρι τῆς ᾿Ηπείρου, στίχοι Γερα- 
σίμου Μαρκορᾶ. Κερκύρᾳ Τυπογραφεῖον ἡ “lovia ἀδελφῶν Κάων, 1867. 


Σχ. 8ο, σελ. 14. Θὰ περίμενε κανεὶς ἀκόμα νὰ εἶναι περισσότερο ἀχρι-- 


δολογημένες καὶ μερικὲς παραπομπές. Γράφει λ.χ. o. λ’ πὼς 6 Λεγκρὰν 
ἔχει μεταφράσει τὸν. « Opxo» στὴ «Χρηστομάθειά» του. Σ αὐτὴν ὅμως 


φραστῶν (κδ’). Παραπέμπει σὲ Χρυσαλλίδα (ty), ἐφ. Λαὸς (ιδ΄), Ρήγα Φεραῖο (12), 
“Hpep. Σχόκου (te’), Εστία (ιζ' -1n'), Πο:χίλη Brod (κβ’). 

1 Γεράσιμος Μαρχορᾶς, ἐφ. ᾿Αθῆναι 30 Ady. 1911. 

2 Μαρχορᾶς: Φιλολογικὰ Πορτραῖτα (1886 - 1920), ’Αθ. 1922, o. 99-101. 

8 
Παλαμᾶς στὴ µελέτη του Τὸ ἔργο τοῦ Μαρχορᾶ, Ὁ Νουμᾶς 9 (1911) 449 - 450, ἄνα- 
φέρει σὲ μιά του ὑποσημείωση πὼς «γιὰ τὰ ἔργα τοῦ Μαρκορᾶ ἔγραφε τελευταῖα 
καὶ À Ἑστία». Πρέπει νὰ εἶναι στὸ φύλλο τῆς 81 Ady. 1911, τὸ μόνο ποὺ δὲν ὑπάρ- 
χει σὲ ὅλες τὶς δημόσιες βιθλιοθῆκχες, ὅπου ἀναζήτησα τὴν “Εστία τοῦ 1911. Καὶ 
στὰ γραφεῖα τῆς «Ἑστίας» ποὺ τὸ ἀναζήτησα δὲν μπόρεσα νὰ τὸ βρῶ. "Ας σηµειώ- 
σουµε ἀκόμα πῶς τὸ ἄρθρο γιὰ τὸν M. στὸ “Acto 9 Μαρτ. 1894 δὲν ἔχει ὑπογραφὴ 
IL. Νιρθάνας, ὅπως ἀναφέρει 6 Βαλέτας (λ΄, 111), ἀλλὰ Πέτρος ᾿Αποστολίδης. Μὲ τοῦτο, 
τὸ πραγματικό του ὄνομα, ἔχει γράψει ὃ Νιρθάνας γιὰ τὸν Μ. καὶ στὸν Παρνασσὸ 
14 (1891) 611 στὴ μελέτη του «Ποίησις καὶ ποιηταὶ κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν». 

# Σελ. X (108) καὶ 378 (90). Ὅτι πίσω ἀπὸ τὸ φευδώνυμο Καιροσκόπος κρυ- 
θόταν ô Μητσάκης ἔτυχε νὰ τὸ βροῦμε ξεφυλλίζοντας τὸ περ. ᾿Αττικὸν Μουσεῖον 
τοῦ 1890. ᾿Εχεῖ, ἐνῶ κάτω ἀπὸ τὴ στήλη τῶν «Χρονιχῶν» βλέπουμε πάντα τὴν ὅπο- 
γραφὴ Καιροσκόπος, w ὅλα ταῦτα στὰ περιεχόμενα τῶν φύλλων 17 καὶ 24 "Ἰουνίου 
καὶ 1 Ἰουλ. 1890, o. 11, 19, 26 σημειώνεται πὼς αὐτὰ τὰ Χρονικὰ τᾶγραφε ὃ Μητσά- 
κης. ἀφήνω πὼς ἀπὸ τὸ ὕφος ἀμέσως φανερώνεται τοῦτο. Ἂς ἀναφέρουμε ἁχόμα πὼς 
ô Μητσάκης, ἀρχισυντάκτης καθώς ἦταν αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ, κρίνοντας ἕνα ποίημα 
ποὺ εἶχε στείλει ἀπὸ τὴν Κέρχυρα ὁ Μαθίλης μὲ τὸ ψευδώνυμο A. Γραικός, τοῦ 
ἀπαντᾶ στὴν ἀλληλογραφία (o. 116) ὅτι «ἔχει καὶ στίχους κακίστους, ὅτι γράφτηκε 
μὲ πολλὴν ἀμέλειαν» κτλ. “O Μαθίλης τὸ ξανάστειλε διορθωμένο, μὰ ô Μητσάκης 


Ἐπτανησιακὰ, Σημειώματα, ᾿Αθ. 1980, o. 18 - 36. "Ας σημειώσουμε πῶς ὃ - 
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ποὺ ἔχω ὑπόψη' εἶναι περασμένα δυὸ ἄλλα μονάχα ποιήματά του. 
Ὅμοια, καμιὰ δὲν ἔχει παραπομπὴ οὔτε καὶ σημειώνει (o. À’, ot’) ποῦ 
ἔχουν μεταφράσει τὸν «Ὅρκο» ὁ Βιχέλας καὶ ὁ D. ιο. Κι’ ἀλλοῦ 
ἀκόμα βλέπουμε λειφὲς ἢ καὶ λαθεμένες παραπομπές 3 

Στὴν ἔκδοση τῶν ποιημάτων ὁ ἐκδότης σημειώνει σὲ ἀρκετὰ καὶ 
τὴν πρώτη τους δημοσίευση. Παραλείπονται ὅμως μερικές: “O «ἄπο- 
χαιρετισμὸς στὴν πριγκήπισσα Μαρία» (o. 959} πού, ἂς σημειώσουμε, 
εἶναι ἕνα ποίημα ποὺ τὄστειλε 6 ποιητὴς ἀπὸ τὴν Κέρκυρα στ ἀνά- 


πάλι τοῦ ἁπαντᾶ (o. 130) πὼς κοντὰ ot’ ἄλλα τὸ βρῆκε «ἔχον τινὰς στίχους φε- 
_ Χτέους». ᾿Αξιοσημείωτα εἶναι ἀχόμα ὅσα γράφονται καὶ στὶς o. 164 καὶ 180 γιὰ 
μιὰ ἄγνωστη μετάφραση τοῦ Μαβίλη, τὴ «Φωτεινή», καθὼς καὶ γιὰ τὰ ποιήματά 
του «Λουτρὸ» καὶ «Βὶς τὴ Μίννα», πού, καθὼς εἶναι γνωστό, δημοσιεύτηκαν σ᾽αὐτὸ 
τὸ περιοδικὸ στὶς σελ. 168 καὶ 175. 

1 Chréstomathie grecque moderne ‘publiée par Emile Légrand et 
Hubert Pernot, Paris 1899, 82-86. Κανένα ποίημα τοῦ Muaprop& δὲν ὑπάρχει 
καὶ στὴν ἄλλη Χρηστομάθεια τοῦ Περνό: Chréstomathie néohellénique par 
D. C. Hesseling et Hubert Pernot, Paris 1925. Κάπως μπερδεμένα εἶναι ἀκόμα 
ὅσα γράφει γιὰ τὸν Κάννα. Βλ. γι αὐτὸν l’ O. Ζώρα, Μαρκορᾶς καὶ Κάννα, N. 
Ἑστία 22 (1937) 1284-1287 καὶ “EAA. Δημ. 9 (1952) 591 - 594. Βλ. ἀκόμα Μαριέτ- 
τας Γιαννοπούλου, Γνῶμες ξένων ἑλληνιστῶν γιὰ τὸν Μαρκορά, “EAA. Δημ. 6.7. 628 - 
630. Ποιήματα τοῦ Μαρχορᾶ ὑπάρχουν καὶ o° ἄλλες Χρηστομάθειες, λ.χ. Eliseo 
Brighenti, Crestomazia neoellenica, Hoepli, Milano 1908, 114 - 117 (ävauot- 
vooy x. À. Παπανδρέου). Μερικὰ ἀπὸ τὰ βιθλία ποὺ σημειώνει ὃ Βαλέτας ὄχι μὲ 
τόσο ξετασμένες παραπομπὲς ὑπάρχουν στὴν ᾿Ἐθνικὴ Βιθλιοθήκη, ὅπως Il Giura- 
mento, poema in greco volgare di Gerasimo Marcoras recato in prosa ita- 
liana. Estratto dalla Rassegna Nazionale, anno XXI, Firenze 1899. Στὶς o. 2-4 
πρόλογος τοῦ Luigi d’Isengard. | 

? ΑΒ x6’ (δ) καὶ 380 (209) σημειώνεται Μαδίλη Ἔργα o. 55 καὶ 44, 85 
(ye. 28) χωρὶς νὰ διευκρινίζεται ποιά ἀπὸ τὶς δυὸ ἐκδόσεις (πρόκειται γιὰ τὴν ἔχδ. 
τοῦ 1998). AB x0’ (y) σημειώνεται πὼς of «Σύγχρονοι Ἕλληνες ποιηταὶ» τῆς Δαμ- 
πὲρ' μεταφράστηκαν ἀπὸ τὴν Εῦφρ. Κετσέα στὸν Παρνασσὸ Θ΄ (1885) χωρὶς vva- 
φέρωνται of σελίδες. ᾿Αφήνω πῶς ἄρχισαν νὰ δημοσιεύωνται ἀπὸ τὸν H’ τόμο xal 
κατόπιν βγῆκαν σὲ βιβλίο: Οἱ σύγχρονοι Ἕλληνες ποιηταί, μετάφρ. Φωτίου ANN- 
τριάδου, Φιλιππούπολις 1887. AB 984 σημειώνεται Ποιχίλη Στοὰ 1896, ὄχι ὅμως 
καὶ ἢ σελίδα: 61. Ἡ «Ἐργασία» δὲν ξανατυπώθηκε στὴν Κερκ. Ανθολογία τοῦ 1916 
(AB 382/259), ἀλλὰ τοῦ 1915. AB 378/109: «Δημοσιεύτηκε στὰ 1883 στὸ Ρήγα τοῦ 
Πολυλᾶ». Πρόκειται γιὰ τὸ περιοδικὸ Ρήγας Φεραῖος, καὶ δὲ σημειώνεται καὶ ἢ 
σελίδα. ΑΒ A’ (136) σημειώνεται πὼς ἔχει γράφει γιὰ τὸν Μαρχορὰ xal ὃ K. N. 
Κωνσταντινίδης στὴ Νέα Ζωὴ 5 (1909) 8300 - 801. 'Εκεῖ ὅμως ξαναδημοσιεύεται po- 
νάχα ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν «"Ὄρκο». Μὰ καὶ πολλὲς ἀλλαγὲς βλέπουμε ἀκόμα 
σχετικὰ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῆς σελίδας ποὺ σημειώνεται στὰ περιεχόμενα. ᾿Αναφέρω 
μιὰ μονάχα (σ. 991). Τὰ «Γράμματα καὶ Συνεντεύξεις» δὲ βρίσκονται στὶς σελ. 
371-380, ἀλλὰ στὶς o. 312 - 375. 

8 Οἱ γάμοι τῆς πριγκήπισσας Μαρίας, κόρης tod Γεωργίου Α΄, μὲ τὸν pe- 
γάλο δούκα τῆς Ρωσίας Γεώργιο Μιχαήλοθιτς ἔγιναν στὴν Κέρχυρα στὶς 80᾽Απρ. 1900. 
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πτορα τηλεγραφικῶς ', πρωτοδημοσιεύτηκε στὴν ἐφ. Εστία 1 Μαΐου 
1900. Τὸ «Εἰς τὸ λεύκωμα τῆς Ados Κατίνας Βελλιανίτου» (o. 190)-- 
αὐτὸς εἶναι 6 πραγματικός του τίτλος -- στὴν “Εστία 1890 Bo. 356. Τὸ 
«Γιὰ τὸν ἐνταφιασμὸ τοῦ Ματζάρου» (σ. 234) στὶς ἐφ. Τὸ "Αστυ 20 
"Απρ. 1898, 9, Καιροὶ 24 Απρ. 1898, 2 καὶ στὴν ᾿Εθνικὴ ᾿Αγωγὴ 1 
Μαΐου 1898, στὸ Δελτίο. Τὸ «Ὁ γεροναύτης» (o. 271) καὶ τὸ ἐπίγραμμα 
γιὰ τὸν Σπαταλὰ (σ. 277) δὲν πρωτοδημοσιεύτηκαν, ὅπως σημειώνεται 
(o. 383/276), στὴν ᾿Ιόνιο ᾿Ανθολογία τοῦ 1980, ἀλλὰ τὸ πρῶτο στὴ Νέα 
Ζωὴ ᾿Αλεξανδρείας’ καὶ τὸ δεύτερο στὴν Πανδώρα". ᾿Επίσης «H 
ἀπατημένη» πρωτοδημοσιεύτηκε στὸ ᾿Επτανησιαχκὸν "Ἡμερολόγιον 1910, 
τόμ. A’, ᾿Δθ. 1910, o. 11, καὶ ὄχι στὰ Παναθήναια IA” 15-30 Σεπτ. 


1911, ὅπως σημειώνεται (o. 382/260). ᾿Ακόμα, δὲν ἀναφέρονται καὶ 


δύο μικρὰ ποιήματα, ποὺ σίγουρα θὰ τὰ εἶχε ὑπόψη του ὁ Βαλέτας, 


ἀφοῦ δημοσιεύτηκαν στὴν ᾿Ιόνιο ᾿Ανθολογία, ὅ. n. σ. 97. Τὰ παρουσίασε 
6 Β. Δούσμανης, ἔτσι καθὼς τὰ θυμόταν ἀπὸ τότε ποὺ γράφτηκαν στὸ 
λεύκωμα τῆς ἀδερφῆς του. Ὅμως τοῦτο δὲν πιστεύω νὰ εἶναι ὁ λόγος 
ποὺ δὲ σημειώνονται καθόλου, ἀφοῦ ἀναχοινώνεται (o. 277 καὶ 383) καὶ 
κάποιο ἄλλο τετράστιχο, xt αὐτὸ σὲ λεύκωμα γραμμένο”, ποὺ ἀπὸ 


1 Απ’ ὅσα γνωρίζουμε, τὸ πρῶτο λογοτεχνιχκὸ κείµενο ποὺ στάλθηκε τηλε- 
-γραφικῶς εἶναι τὰ «Τήνια» τοῦ Κονδυλάκη, ᾿Εφημερὶς 17 Ady. 1895. Εἶναι μιὰ 
χιουμοριστιχὴ περιγραφὴ ἀθλητικῶν ἀγώνων ποὺ ἔγιναν στην Τῆνο. Γνωστῇ ἄλ- 
λωστε εἶναι ἢ τηλεγραφικὴ ἀποστολὴ τῆς «Παναγίας τῆς Μεγαλομμάτας» τοῦ Mn- 
τσάχη ἀπὸ τὴν Κέρκυρα, "Ἡμερολόγιον Ρωμηοῦ - Σκρὶπ 1895, 33 - 34. “Ag σηµειώ- 
JOULE πὼς σ’ αὐτὸ τὸ ἡμερολόγιο πρωτοδημοδιεύτηκε (o. 26) τὸ «Φιλλομάζωμα» τοῦ 
Καρκαθίτσα, ποὺ 6 Βαλέτας στὴ β΄ ἔκδοση τῆς σχετιχκῆς γιὰ τοῦτον βιβλιογραφίας 
(ἄρ. 105) σημειώνει πὼς εἶναι ἀμφισθητήσιμη À πρώτη του δημοσίευση. 

2 Τόμ. 6 (1910) 8968. Ἴσως νὰ εἶναι ξανατύπωμα ἀπὸ ἀλλοῦ, γιατὶ καὶ στὸν 
5o τόμο τοῦ ἴδιου περιοδικοῦ, o. 14 - 19 καὶ 47 - 50 δημοσιεύτηκε xt ὃ «Φίλιππος 
Μάρθας» τοῦ Βικέλα χωρὶς νὰ σημειώνεται πὼς εἶναι ξανατύπωμκ ἀπὸ τὰ «Διη- 
γήματά» του. 

ὃ. Πανδώρα, "Ἡμερολόγιον τοῦ 1923, ᾿Αθ. 1923, 16. Κατόπιν ξαναδημοσιεύ- 
τηκε ἀπὸ τὸν ΓΤ. Σπαταλὰ καὶ στὴν “EAA. Δημιουργία :9 (1952) 614. Ας’ σημειώ- 
σουµε πὼς χι’ ἄλλα ποιήματα τοῦ Μαρχορᾶ παρουσιάστηκαν γι’ ἀνέκδοτα, ἐνῶ εἶχαν 
πρωτοδημοσιευτῆ ἀλλοῦ, ὅπως ἢ «Καλοκαιρινὴ Βραδιά», Παναθήναια 12 (1911) 5, 
στὴ Νέα Ἑστία 5 (1929) 456, καὶ ἡ «Ἰουλία Κοσκινᾶ», Παναθ. 8 (1902) 229, στὸν 
Νουμά, καθὼς θυμᾶμαι᾽ δὲν μπόρεσα νὰ ἐξακριθώσω καὶ σὲ ποιὸ τόμο, γιατὶ στὴν 
᾿Εθνικὴ Βιθλιοθήκη πολλοὶ λείπουν ἀπ’ τὴ θέση τους. i 

4 Γιὰ τὰ λευχώματα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης βλ. 4. Σκουδέ, Τὰ λευχώματα τοῦ 
παλιοῦ καιροῦ, ᾽Ακρόπολις 1 Ady. 1954. ᾿Αναγράφονται καὶ ἀνέκδοτοι στίχοι τοῦ 
Σουρῆ, Πολέμη κτλ. Βλ. ἀκόμα Λίνου [Πολίτη, “Ένα λεύκωμα, Ἑλληνικὰ 19 (1952/3) 
163 169. Τὸ ἴδιο, σὲ λευχώματα γραμμένα, ἔτυχε νἄχω περιμαζέφει κι’ ἐγὼ ἀπὸ 
παλιὰ ἡμερολόγια ἢ περιοδιλὰ ἀρκετὰ ἄγνωστα ποιήματα πολλῶν µας ποιητῶν, 
ὅπως τοῦ Λασκαράτου. 
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μνήμης περισώθηχε καὶ τοῦτο. Τὸ ἕνα φαίνεται πὼς ὁ Δούσμανης τὸ 
θυμόταν ὁπωσδήποτε καλά: 


Εἶμαι γέροντας καὶ (όνος, 

τί νὰ γράψω, τί νὰ πῶ, 

εἶναι, ὠϊμέ, πενήντα χρόνια, 

ὁποὺ ἐπῆγαν στὸ καλό. 
Τὸ δεύτερο, δίχως ἄλλο λαθεμένα δημοσιευμένο, εἶναι ὅμως ἀξιομνη- 
μόνευτο, γιατὶ ὁ ποιητὴς ἐδῶ τοὺς ἴδιους ἐκφραστικοὺς τρόπους µετα- 
χειρίζεται μὲ κάποιο ἄλλο, ποὺ εἶχε γραφτῆ σὲ λεύκωμα καὶ τοῦτο". 
Βλέπουμε δηλ. πὼς of στ. 9 καὶ 4: μὴ ἄσπρη ἀφήσουνε καμιὰ σελίδα 
xal : πάντα ἢ καρδούλα σου λευκὴ νὰ μείνη, ἔχουν ἀρκετὴ ὁμοιότητα μὲ 
τοὺς στ. 6 καὶ 8 τοῦ ἄλλου: ποὺ 0° ἕνα πλούσιο λεύκωμα φιλιὰ Ya 
σοῦ προσφέρη καὶ: ἂν μιὰ φωλιὰ λευκότερη ἡ ἀδώα καρδιὰ σοῦ 
δώση. "Ας σημειώσουμε πὼς στὴν πρώτη δημοσίευση οἱ λέξεις λεύ- 
κωμα καὶ λευκότερη εἶναι τυπωμένες μὲ στοιχεῖα ἀραιά. Μὰ πολλὲς 
λέξεις ἢ φράσεις ὅμοια τὶς βλέπουμε μ᾽ ἀραιὰ στο:χεῖα καὶ στὸν «Ὅρκο»", 
καθὼς καὶ στὸ ξανατύπωμά του στὰ «Ποιητικὰ Ἔργα». “O Βαλέτας 
ὅμως δὲν τὶς τυπώνει ἔτσι” 

Στὰ «Μικρὰ Ταξίδια» (σ. 165) ὁ Μαρκορᾶς παραλείπει μιὰ ὁλό- 
Χληρη στρορὴ ἀπὸ ἕνα ποίημά του πρωτοδημοσιευμένο στὴν ᾿Εθνικὴ 
᾽Αγωγὴ 1 (1898) 204. ᾿Εχεῖ, μετὰ τὴ στροφὴ 5 βρίσκεται ἡ ἀκόλουθη : 

liari ἀπὸ φύλλα βιάζεται τὸ δέντρο νὰ φουντώση᾽ 
St ἀνάερο σπίτι σας ποὺεῖ 
ἀροσάτο», ἥσυχο, βαϑύ, 
Τὸν ἴσκιον του ν᾽ ἁπλώση. 

Ὅπως στὸ ξανατύπωμα τοῦ ποιήματος στὰ MT εἶναι βγαλμένη τούτη ἢ 
στροφή, ἔτσι καὶ στὴν ἔχδοση Βαλέτα, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ σημειώνεται 
ἡ παράλειψη αὐτή. ᾿Ακόμα, ἐνῶ τὸ παραπάνω ποίημα εἶναι καταχωρη- 
μένο στὴν ἔκδοση Βαλέτα μὲ τὸν τίτλο «"Ανοιξη» (σ. 215), ἐπιγράφε- 
ται στὶς σημειώσεις «᾿ Ανοιξη» (σ. 380/215) καὶ «Ἡ ἄνοιξη» (5.390/215). 
Παρόμοιες ὅμως, καὶ χειρότερες ἀκόμη, ἀλλαγὲς συχνὰ πυχνὰ τὶς βλέ- 


1 Ἑστία 1890 β, 356. 

2 Καὶ μιὰ μόνη φορὰ στὶς ἄλλες συλλογές του: ΠΕ 240,1 = AB 108,1. 

8 ΠΒ 40; 15 43, 18 69, 20 86, 20 — AB 16, 59 17, 128 32, 634 42, 968. 

4. Στὴν Ἐθνικὴ ᾽Αγωγὴ ἔχει τίτλο «Χελιδόνια» καὶ στὰ MT «"Ανοιξη». Ke 
. ἀλλοῦ ὁ Μαρκορᾶς ἀλλάζει τίτλο. Στὸ Ἡμερ. Ποιχίλης Στοᾶς 1896, 62 ἐπιγρά- 
per ἕνα ποίημά του «Τὸ νόθο κοράσι» καὶ στὰ MT «Τὸ ζωντάρφανο κοράσι». Ἐπί- 
σης στὴν πρώτη δημοσίευση τοῦ «Λουχία Γιφάρδ» (MT 10), Ἡμερολ. Σκόκου 1895, 
247, εἶχε προσθέσει τὸν ὑπότιτλο Lucie Giffard. 
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πουμε στὴν ἔκδοση τούτη. Σημειώνουμε µεριχές. Σ᾽ ἕνα ποίημα σ. 262 
βλέπουμε τὴν ἐπιγραφὴ «Στίχοι» ποὺ δὲν ὑπάρχει στὴν πρώτη δηµο: 
σίευση στὸ Νουμᾶ, 14 Μαΐου 1906, σ. 1, οὔτε στὸ ξανατύπωμα στὴν 
᾿Ιόνιο ᾿Ανθολογία ὅ.π. 114, ὅπου παρουσιάζεται τοῦτο γι ἀνέκδοτο. Τὸ 
ἴδιο, «Τὸ Λυχνάρι» (Κερκυραϊκὴ ᾿Ανθολογία 1 [1915] 36) γίνεται o. 241 
«Τὸ λυχνάρι pou» στὸ «Ἡ πεθαμένη κόρη καὶ τὸ μαρχμένο λουλούδι 
της» (Παναθήναια ὃ [1901 - 1902] 74) ἐξοστρακίζεται σ. 270 καὶ 382 ἢ 
λέξη κόρη: τὸ «1897 - 1898» (MT 173) γίνεται σ. 219 «Tod πολέμου 
1897 - 1998»: δυὸ ποιήματα AB 358 ποὺ ὁ Βαλέτας τὰ ἐπιγράφει 
«᾿Απόσωμα στὰ πρωτότυπα» (δὲ μᾶς λέει ὅμως καὶ ποῦ ἔχουν πρωτο- 
δημοσιευτῆ), στὰ περιεχόμενα o. 391, 358 τοὺς δίνει τὸν τίτλο «Ἐπι- 
γραφὲς τάφων». ᾿Αλλοῦ ἐπιγράφει o. 111 «Πατρικὴ εὐτυχία», o. 209 
«Ἕνα ἄνθος στὸ μνῆμα τοῦ Σπύρου µου», o. 284 «Γιὰ τὸν νέον ἐντα- 
φιασμὸ τοῦ Ματζάρου», o. 114 «Ὁ ἀποχλεισμὸς τοῦ 1886», καὶ ἀλλοῦ 
o. 390 «Πατρικὴ ἀγάπη», o. 980 «Σπῦρος Μαρχορᾶς», o. 390 «Ἔντα- 
φιασμὸς .Ματζάρου», o. 389 «Ὁ ἀποκλεισμὸς τοῦ 1866»'. Κάποτε 
ὅμως σημειώνεται πὼς τὸ πρίγµα ἦταν ἄτιτλο καὶ 6 ἴδιος 6 Βαλέτας 
ἔδαλε τὸν τίτλο (o. 379 [172, 180, 182], 383 [273]). 

Κοντὰ σ᾽ ὅλ᾽ αὐτὰ ἂς σημειώσουμε ἀκόμα καὶ μεριχὲς ἄλλες & p é- 
λειες ποὺ πολὺ ἀσχημίζουν τὴν ἔκδοση. Τὶς ὑποσημειώσεις ποὺ ἔδαζε 
πότε πότε 6 ποιητὴς χάτω ἀπὸ χάποια ποιήματά του, 6 Βαλέτας τὶς 
τοποθετεῖ ὅλες---παραλείπει ὅμως. μιὰ: MT 15, 13 = AB 185, 37—ot0 
τέλος, στὰ Σημειώματα, χι’ ἔτσι ὃ ἀναγνώστης δυσχολεύεται πολὺ τὰ 
ποιήματα τοῦτα νὰ τὰ νιώση καλά. ᾿Αφήνω τὸ πλῆθος ἀπὸ λάθη τυπο- 
γραφικὰ (γι᾿ αὐτὰ μὰ καὶ γι’ ἄλλα ἀκόμα θὰ μιλήσουμε παρακάτω) καὶ 
τὴν ἔλλειψη ἑνὸς πίνακα ποὺ νὰ τὰ διορθώνη, καθὼς καὶ τὸ ἀναχάτεμα 
μερικῶν ποιημάτων. ᾿Αρχεῖ νὰ ποῦμε μονάχα πὼς δύο ποιήματα (o. 358) 
εἶναι βαλμένα ἀνάμεσα στὶς μεταφράσεις καὶ στὰ ἰταλικὰ ποιήματα τοῦ 
Μαρχορᾶ, χι’ ἄλλα ἕξι στὸ τέλος (o. 384-881) μετὰ τὶς σημειώσεις καὶ 
τὰ σχόλια. ᾿Αχόμα, ἐνῶ 6 ποιητὴς χωρίζει τὰ «Ποιητικὰ Ἔργα» σὲ: 


' Καὶ 6 Μαρκορᾶς, ἐνῶ στὰ ΠΕ 255 ἐπιγράφει τὸ ποίημα «Ὁ ἀἄποκλει- 
σμὸς τοῦ 1886», o ἕνα του γράμμα πρὸς τὸν Λεγκρὰν τοῦ βάνει τίτλο «Ὁ &no- 
Χλεισμὸς τοῦ 1866» (N. “Ἑστία 22 [1937] 1285 β). “O Βαλέτας στὴν καταγραφὴ τοῦ 
γράμματος αὐτοῦ (AB 378; 37) ἐπιγράφει τὸ ποίημα «Ὁ ἀποκλεισμὸς τοῦ 1886». 
«0 ἀποχλεισμὸς ἔγινε ἀπὸ τὶς 26 ᾿Απρ. ἕως τὶς 12 Μαΐου 1886, βλ. E. Κυριακίδου, 
Ἱστορία τοῦ συγχρόνου "Ελληνισμοῦ, τόμ. 2, 633.— Σημειώνουμε μερικοὺς ἄλλους 
τίτλους γραμμένους λάθος: ΠΕ 242 Στὸ θάνατο Ιουλίου Τυπάλδου : AB 109 Στὸ θά- 
vato τοῦ Inva. Τυπάλδου ΠΕ 253 Ὃ χειμώνας : ΑΒ 113 Χειμώνας Παναθ.1901/09, 
160 Λίνα Δοθέρδο: AB 264 Λίνα Λοθέρδου. Ἐπίσης AB 197 μπαίνει τίτλος Πατέ- 
pag, ἐκεῖ ποὺ ὃ Μαρχορᾶς MT 103 δὲν ἔχει τίτλο. 
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Διηγήματα, Λυρικά, Μέτωρα καὶ Παραξενιές, καὶ ᾿Επιγράμµατα, ἐδῶ 
γίνεται ἡ ἀκόλουθη διαίρεση: Λυρικά, Μέτωρα καὶ Παραξενιές, ᾿Επιγράμ- 
pata καὶ Φιλολογικὲς σάτιρες. 

Ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα λάθη τῆς ἔκδοσης εἶναι ὅτι δὲ σημειώ- 
νεται ποῦ 6 Μαρχορᾶς μᾶς λέει ὅτι τὰ ποιήματα ποὺ ἔγραφε μετὰ τὰ 
MT θὰ τὰ ἐπέγραφε «ὠΨίχαλα». Αὐτὸ ἀναφέρεται στὰ Παναθήναια 2 
(1901) 426 σ᾽ ἕνα σχόλιο τοῦ ποιήματος τοῦ ποιητῆ ποὺ δημοσιεύτηκε 
στὸν ἴδιο τόμο, σ. 402-403 μὲ τὸν τίτλο «Ἡ ἁπλῆ γλῶσσα» (καὶ ποὺ 
δημοσιεύεται στὰ AB 242 μὲ ἀλλαγμένη ἐπιγραφή: «H δημοτικὴ 
Μοῦσα»). "Έχουμε ὅμως xal μιὰ ἰδιόχειρη σημείωση τοῦ ποιητῇ ' πὼς 
στὴ συλλογὴ θὰ ἔμπαινε τίτλος «Ὁ ἀποχαιρετισμός μου». 

Καμιὰ ἑρμηνεία δὲ σημειώνεται ἐπίσης σὲ τόσες ἄγνωστες λέ- 
ξεις: ἀπαριάζει, εἰδίσματα, ἀντικλάδι, λεχάζοντας, ἐσπαρνοῦσαν, βό- 
στερας xal oauauidia, λυγέρια, ἀντιστοριάζανε, ἔγλυσες, λάχτισα, na- 
γαδώσει, ξανάρεμα, ζορκιά, ἐσύφτακαν, σπαρμεύει, ἀσπέδιστο, xov- 
τράκια, παραστάρι, ἀντράλα, στρωτάω, λεχασμό, λαβρίξει, μέτωρα, 
κάρλακα, ἐφάφλιξε ». i 

᾿Αρχετά, νομίζω, λάθη ἐσημειώσαμε ὡς τώρα. M? ὅλα ταῦτα δὲν 
μπορεῖ κανεὶς νὰ μὴν ἀναγνωρίση πὼς 6 x. Βαλέτας ὄχι μόνο μὲ τὴν 
ἔρευνα στὰ χατάλοιπα τοῦ ποιητῇ μᾶς ἀναχοινώνει ἀρχετὰ λησμονημένα 
ποιήματά του χι’ ἄλλες πολύτιμες πληροφορίες, καθὼς τ᾽ ἄγνωστα γράμ- 
µατα τοῦ Παλαμᾶ καὶ τοῦ Πορφύρα, ἀλλὰ καὶ στὴν εἰσαγωγή του παρου-΄ 
σιάζει κάποιες σωστὲς παρατηρήσεις, ὅπως π.χ. μ ὅσα γράφει γιὰ τὶς 
μεταφραστιχὲς προσπάθειες τῆς σολωμιχῆς Σχολῆς (o. 0°). 

Ὅμως ἐχεῖνο ποὺ καθόλου δὲν περίμενε κανεὶς ὄχι μονάχα ἀπὸ 
τὴν ἐργατικότητα τοῦ ἐπιμελητῆ τῆς ἔκδοσης αὐτῆς ἀλλὰ κι᾽ ἀπὸ τὴν 
ἀναγνωρισμένη του στοργὴ γιὰ τὰ γράμματά µας τὰ νεοελληνικά, κα: 
θὼς καὶ τὴ φιλοδοξία του νὰ παρουσιάση τόσα καὶ τόσα κείµενα TLUN- 
μένων πεζογράφων µας καὶ ποιητῶν, εἶναι ἡ ἀφάνταστη ἀμέλεια 
στὴν καταγραφὴ τῶν ποιημάτων, χι’ ἄλλα πολλὰ καθὼς θὰ 
ἰδοῦμε ἐλαττώματα, ποὺ τόσο πολὺ ἀσχημίζουν καὶ ἀχρηστεύουν, μπο- 
pet νὰ πῆ κανείς, τὴν ἔκδοση τούτη. Πρῶτα πρῶτα μὲ τὴ συχνὴ &A- 
Aay) σὲ τόσες καὶ τόσες λέξεις, ἔτσι παράξενα μεταμορφώ- 


1 Στὴν Κερκ. ᾿Ανθολογία 1 (1915) 54 (μὲ τὸν τίτλο «Ἡ ἁπλή µας γλώσσα») 
σημειώνεται στὸ τέλος: «Ἰδιόχειρη σημείωση τοῦ ποιητῇ λέει: Τὸ ποίημα τοῦτο 
μπορεῖ νὰ βαλθῇ πρόλογος ἢ στὸ τέλος τοῦ τελευταίου µου βιθλίου “O ἀποχαιρε- 
τισμός µου». 

2 ΑΒ 7,168 (ἄλλοι τύποι τοῦ php. αὐτοῦ: 11,815 14,16 20,220 23,30 36,770 
43,1016) 8,220 10,270 14,9 καὶ 42,985 16,56 17,100 17,108 24,385 25,292 25,385, 
29,531 31,601 32,631 καὶ 222,4 33,3 34,698 37,800 42,976 43,993 44,1061 καὶ 
236,20 44,1062 46,112 77,20 161,47 160,3 164,191. ` 
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νεται Ó στίχος, καὶ κάποτε μάλιστα μὲ τρόπο κάπως χωμιχκό, ὥστε 
καταντᾶ ἀκατανόητος ὁλωσδιόλου, καθὼς φαίνεται ἀπὸ τ᾽ ἀκόλουθα 
παραδείγματα. | 

Στὸν «Ὅρκο» ΠΒ 54,17 γράφει 6 Μαρκορᾶς: 

Δείχνει στὸν ἥλιο, ἂν ὁ σεισμὸς Badia Badia τὴ σχίσῃ 

Τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο μεταμορφώνεται στὰ AB 24, 1: βαϑιὰ βαϑιὰ τῆς 
χύσει. “O ποιητὴς λέει ἐκεῖ ποὺ παριστάνει τὸν ᾿Αρίονα νὰ πέφτη στὴ 
θάλασσα ITE 113, 1-9: 

᾿Ομπρὸς πετιέται ἀλλὰ στὴ ϑέση ἐκείνη, 

ποὺ “ἐπῆγε τὶς ᾿Ασκραῖες ν᾽ ἀφήσῃ χῆρες 
τὸ χῆρες στὰ AB 54,125 γίνεται χεῖρες. Τὸ ἴδιο στοὺς στίχους MT 
135,11: μὲ τὸ στόμα τῆς μάνας του ἕνωμένο καὶ MT 213, 5 λόγια τῆς 
φήμης ψεύτικα, τὸ. μὲ τὸ στόμα γίνεται ΑΒ 207, 11 μὲ τὸ στρῶμα καὶ 
τὸ τῆς φήμης ΔΒ 229, 29 τῆς νύφης. Οἱ ἀπρόσμενες τοῦτες ἀλλαγὲς 
γίνονται αἰτία πολλὲς φορὲς νὰ χαλάγη τὸ μέτρο σὲ πλῆθος čp- 
τιους, τεχνοδουλεμένους στίχους, ἣ καὶ νὰ σκαρώνουν χάποτε καὶ XA- 
σμωδίες. Σημειώνουμε μερικὰ παραδείγματα: 

ΠΕ 197, 8 ν᾽ ἀναζητάω τὸν “Howa: ΑΒ 86, 99 ν᾽ ἀναζητήσω τὸν “Howa ΠΕ 
213,2 μὲ ἀναγάλλιαση ποτὲ: AB 95,2 μ᾽ ἀγαλλίαση ποτὲ ΠΕ 216,8 εἰκοσπέντε τοῦ 
Μαρτιοῦ: AB 96, 84 εἰκοσιπέντε τοῦ Μαρτιοῦ HE 223, T στοῦ ἡλίου τὶς ἀχτίνες: 
AB 100,7 στοῦ ἥλιου τὶς ἀχτίνες ΠΕ 259, 10 καὶ of χάρες σου καὶ ὃ πλοῦτος: 
AB 116,6) καὶ οἱ χαρὲς σου καὶ ὃ πλοῦτος MT 86, 6 τέκνα ϑεοῦ μιὰ μέρα: AB 193, 4 
τέκνα τοῦ ϑεοῦ μιὰ μίοα MT 212,6 βοοντοῦν τ᾽ ἀστραποπέλεκα: AB 230,13 βρον- 
τοῦν τ᾽ ἀστροπέλεκα Παναθήναια 2 (1901/02) 403, 21 κρύος Μεφιστοφέλης: ΑΒ 
243, 21 κούος Μιστοφέλης Παναθ. 9 (1905) 261, 42 καὶ ἂς κουφοκλαίουν μ᾽ ἐμὲ: 
ΑΒ 245, 49 καὶ ἂς κουφοκλαῖνε μ᾽ ἐμὲ ΠΕ 106, 8 στὴ φιλόξενην Αὐλὴ: ΑΒ 50, 19 
στὴν φιλόξενη αὐλὴ HE 345, 6 σ᾽ ἄλλην ἐποχὴ: AB 145,2 σ᾽ ἄλλη ἐποχὴ ΠΕ 
370,3 δίχως σκέψη νὰ ἐγκωμιάζω: AB 156,3 δίχως σκέψη ἐγκωμιάζω MT 98,1 
τοῦ πόνου µου ἢ φλέβα: AB 196, 43 τοῦ πόνου ý φλέβα. 

"Αλλοτε πάλι, ἔτσι καθὼς μεταμορφώνεται ἢ τελευταία λέξη τοῦ 
στίχου, χαλᾶ ὁλωσδιόλου ἡ ὁμοιοχαταληξία: 

Ὃ στίχος ILE 208,2 τὸ βράδυ ἂν τ᾽ ἀγρικήσῃς γίνεται ΑΒ 94, 32 τὸ βοάδι ἂν 
τ᾽ ἀγρικήσει κι’ ἔτσι δὲν ταιριάζει μὲ τὸν παρακάτω ἔλα ψηλὰ νὰ ζήσῃς. “Ὅμοια, 
τὸ τέλος τῶν στίχων ΠΕ 351,1 στὰ μάτια παρασταίνει, MT 109, 19 εὐχούλα ὁπόχει 
φτάκει, MT 177, 1 ἀλλ᾽ ὅσοι αὐτὰ ζητᾶτε γίνεται AB 147, 89 στὰ μάτια παρασταίνεις, 
AB 200, 13 εὐχούλα ὀπόχει φτάσει, AB 220,25 ἀλλ᾽ ὅσοι αὐτὰ ζητᾶνε κι᾽ ἔτσι δὲν 
ταιριάζει μὲ τοὺς ἀντίστοιχους μίαν (μιὰν ΑΒ) ἀρετὴ ϑαμμένη, τ᾽ ἀφτέρωτο που- 
λάκι, ν᾿ ἀποσαποῦν, φευγᾶτε '. 


‘ Ὁ Βαλέτας κάνει καὶ δύο σωστὲς διορθώσεις: MT 916,91 πλῆϑος ψωμὶ 
va γένη ἀντὶ νὰ γίνη γιὰ νὰ συμφωνήση μὲ τὸ σπαρμένη τοῦ προηγούμενου στἰ- 
Xov. ᾿Επίσης στὴν “lov. ᾿Ανθολ. ὅ. π. 125,7 συμπληρώνει τὴν τελευταία λέξη τοῦ 
στίχου, ποὺ λείπει, AB 272,2: συναπάντα, ὅμοια δηλ. σχεδὸν μ᾽ ἐκείνη ποὺ πραγμα- 
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Καὶ δὲν εἶναι τοῦτα μονάχα. Ὁ στίχος HE 147, 7 κ᾿ ἐγέλαε τὸ στόμα, 
ποὺ κανονικὰ ἔπρεπε νὰ βρίσκεται στὴ σελ. (ΔΒ) 00 ἀνάμεσα στοὺς στ. 
39-40, παραλείπεται ἀπὸ τούτη, χι ἔτσι μένει τὸ ἑφτάστιχο λειφὀ. 
᾿Ακόμα ὃ στίχος τοῦ «Ὅρκου» IE 42,7 τοῦ μαύρου τόπου τὸ Στοιχειὸ 
ποὺ βρύχιζε ot αὐτιά της παίρνει μετάθεση ἀπ᾽ τὴν κανονική tov θέση 
καὶ χώνεται ὕστερα ἀπὸ 35 στίχους (AB 17,123) ἀνάμεσα σὲ δυὸ ἄλ- 
λους, κι᾽ ἔτσι χαλᾶ ὁλωσδιόλου μαζὶ μὲ τὴν ὁμοιοχαταληξία καὶ τὸ 
νόημά τους. Μὰ χι’ ἄλλες ἀλλαγὲς λέξεων, ποὺ ἔτσι μ᾿ αὐτὲς χαταντᾶ 
ἀχατανόγητος ὃ στίχος, βρίσκονται πλῆθος στὴν ἔκδοση : 


ΠΕ 333,3 τὴ ϑεία γλυκειά σου εἰκόνα ϑὰ βλέπη 6 λογισμὸς: AB 141, 11 τὴ 
Peia γλυκειά µου εἰκόνα MT 111,9 ἀλλ᾽ ἂν στὴ ϑεία μορφὴ: AB 200,9 ἀλλ᾽ ἂν τὴ 
ϑεία μοοφὴ MT 136, 16 ἐκεῖνο ποὺ παντοῦ : ΑΒ 118, 130 ἐκεῖνο ἀπὸ παντοῦ. ’A- 
κόμα.: ΠΕ 15,3 κόμη: ΑΒ 9, 71 κόρη ΠΕ 59, 10 γενναῖα: AB 36, 424 γενναῖοι 
ΠΕ 68,13 κλειοῦσαν: ΔΒ 31, 607 πλιοῦσαν ΠΒ 94, 14 ὀλόβολος: AB 46, 1122 ὁλό- 
βουλος ΠΒ 147,15 τὸ σακκί σου: AB 66,47 τὸ σακκί μου ΠΕ 120,8 Μῦδοι: ΑΒ 
56, 212 πόϑοι ΠΕ 66, 17 ϑέση : ΑΒ 30, 571 φέση ΠΒ 69,9 τὶ σκλάβοι: AB 32, 623 
οἱ σκλάβοι IE 72,9 ἀνώφελα: ΑΒ 34,3 ἀνώφελο ΠΒ 187,1 δείχνουνε: AB 81, 
95 δείχνουμε ΠΕ 190,7 καλύβι: ΑΒ 83,79 μολύβι ΠΕ 220, 3 ἀνϑίζουνε: AB 
98, 28 ἀνοίγουνε ΠΕ 360, 3 καϊμὸ : ΑΒ 111, T8 παλμὸ ΠΕ 208,9 ἐφάνηκα: AB 190, 
17 ἐφάνηκε ΠΕ 808, 1 πλένε: ΑΒ 184, 1 κλαῖνε ΠΕ 337,3 μάγια: ΑΒ 142,21 μάτια 
ΠΕ 355,2 ἔργα νέα: AB 149, 42 ἔργα ὡραῖα ΠΒ 357, ὃ τόπου: AB 150,8 κόσμου MT 
113,3 ὁλόγοργα: AB 201,3 ὁλόγυρα Ἰ[αναθ. 8 (1901/02) 161, 1 τὰ ρόδα ἐχάϑηκαν : 
ΑΒ 264,1 ἂν τὰ ρόδα ἐχάϑηκαν Παναθ. ἔ. ἃ. 800, 9 τὰ οὐράνια peta: AB 247,9 
τὰ χοόνια φῶτα Παναθ. 22 (1911) 276, 4 γυρεύω στὰ χαμένα: AB 260, 4 γυρεύουν στὰ 
χαμένα Ιαναθ. 3 (1902) 328, 21 ϑὰ πέφτῃ: AB 261,21 à παίρνει Παναθ. 9 (1909) 
71,3 σήµερα πῶπεσες μακριὰ: AB 276,3 τώρα ποὺ ϑάφτηκες μακοιὰ ΠΕ 260, 4 τὸ 
ϑεῖο του στόμα: AB 111, 4 τὸ ϑεῖο σου στόμα MT 16, 3 μοῦ γύρεψες: AB 170, 15 
μοῦ γύρεψε “O Νουμᾶς 14 Μαΐου 1906 1,7 σπιϑόβολη: ΑΒ 263,7 γελούμενη Αϑτ. 
1,21 Παντελῶς' ἔκειϑε ξάστερα : AB263,21 Ὄχι, ἐκεῖϑε καθαρότερα. Σημειώνουμε 
ἀκόμα καὶ τ᾽ ἀκόλουθα, ὄχι ὅλα τους καὶ τόσο σπουδαῖα : ΠΕ 6,2 σὲ βλέπω καὶ 
τρέχεις: ΑΒ 1,2 σὲ βλέπω νὰ τρέχεις ΠΒ 118,1 τοῦ ϑρόνου του καμάρι: ΑΒ 55, 
168 τοῦ ϑρόνου τὸ καμάρι ΠΕ 179,8 λὲς ποὺ ζητάει x° ἐκεῖ: AB 18,8 λὲς καὶ 
ζητάει κι’ ἐκεῖ ΠΕ 199,5 τὴ λύπη της λέει: AB 82,61 τὴ λύπη τῆς λέει ILE 220, 
16 μὲ φόβου καρδιοχτύπι: ΑΒ 98,46 μὲ φόβο καρδιοχτύπι Παναθ. 8 (1904) 46,29 
ποὺ ξάφνου : AB 256, 36 πὼς ξάφνου Ἰόνιος ᾿Ανθολ. ἔ.ἀ. 115,5 ϑεῖο φιλί της δίνει: 
ΑΒ 271,5 ϑεῖο φιλὶ τῆς δίνει Παναθ. 6 (1906) 284, 13 Κόλλας ' : AB 358, 18 Κόλ- 
dias Αὖτ. 284, 4 Καλωμέρη: AB 858, 4 Καλιομέρη ?. 


τικὰ εἶχε γράψει 6 Μαρκορᾶς : ἐσυχναπάντα, βλ. τὴν πρώτη δημοσίευση, N. Ζωὴ 
6 (1910) 336, 7, πού, ὅπως sinaps, δὲν τὴν εἶχε ὑπόψη του 6 Βαλέτας. 
` 1. Ὁ Δημ. Κόλλας ἦταν παλιὸς ὀνομαστὸς δήμαρχος τῆς Κέρχυρας κι᾽ ἐρα- 
σιτέχνης ποιητής. 
2 Καὶ οτὴν Ἰόν. ᾿Ανθολ. ὅ.π. 114,4 στὸ ξανατύπωμχ τοῦ ποιήματος κι 
ἐχεῖ λαθεμένα Kanonéon. 
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Τὸ περίεργο εἶναι πὼς ἐνῶ γίνονται τόσες αὐθαίρετες μεταμορφώ- 
σεις λέξεων, σημειώνονται μ᾽ ὅλα ταῦτα μερικὲς ὁλωσδιόλου ἀσήμαντες 
ἀλλαγές, ὅπως AB 381 (241) σβυσμένο ἀντὶ σβυμένο. Δύσκολο πολὺ γὰ 
παραδεχτῆ κανεὶς πὼς ὅλοι of παραπάνω μεταπλασμοὶ ἔγιναν ἐξ αἰτίας 
τῆς ἀθλεφίας τῶν τυπογράφων, μ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι τούτη δλοφάνερη σὲ 
μερικὲς ἄλλες σελίδες, ὅπως π.χ. σ. 192-193 ὅπου παράπεσε «ἀπὸ 
θεοκατάρατη τύφλα» ὁλόκληρη ἡ πέμπτη στροφὴ ἑνὸς ποιήματος κι᾿ 
ἔτσι ἀναγκαστικὰ ξαναδόθηκε ὁλόκληρο στὸ τέλος (o. 371, βλ. oxe- 
τικὰ o. 380/192). “Ard τὴν ἴδια πάλι τυπογραφικὴ ἄθλεφία (ποὺ δὲν 
ἀναφέρεται ὅμως πουθενὰ) πολλὰ ποιήματα, σκορπισμένα στὴν ἔκδοση 
(σσ. 111, 119, 181, 185, 186, 190, 268, 270, 273, 347, 859), καθὼς 


κι᾽ ἄλλα ἀρκετά, συνέχεια τοῦτα βαλμένα (τέσσερα στὶς σσ. 276-278 


> 


xt ἄλλα δεκαπέντε στὶς σσ. 184-142), παρουσιάζονται χωρὶς καμιὰ 
ἀρίθμηση τῶν στίχων. | 

᾿Απὸ τ᾽ ἄλλα λάθη, ποὺ θὰ εἶναι σίγουρα τυπογραφικά, 
σημειώνουμε τ᾽ ἀκόλουθα (σὲ παρένθεση Å σωστὴ γραφή): 


ΑΒ 14,7 πούπιτα 35. 400 ξανανανιωμένα 42,988 ἀοφρεσμένοι (ἀφορεσμένοι), 
90, 199 χησμοὺς (χρησμοὺς) 95,53 ἀκτίνες (ἀχτίνες) 96,66 ἠξεύρεις (ἠξέρεις) 98,28 
σιηοευϑοῦν (στερευϑοῦν) 140, 17 ποοσπερινὸ [προπερσινὸ) 381, 19 στέκεται (στένεται] 
119, 18 παίζουνε (παίξουνε) 191, 10 ἐδοκίμαδε (ἐδοκίμασε) 99, 57 ἐξάνοιγε (ἐξά- 
νοιξε) 121,55 ἐμάραιναν (ἐμάρανὰν] 380 (213) Μποντούρη ( Μπουντούρη) '. Κάποτε 
ὅμως τυπογραχφικὰ λάθη στὶς πρῶτες ἐχδόσεις διορθώνονται σωστά: ΠΕ 26,9 καὶ 
58, 12 Ψηλορίρης: ΑΒ 10, 285 καὶ 26, 406 Ψηλορείτης ΠΕ 64,9 πλημύρα: AB 229, 
523 πλημμύρα UE 111,9 πρύμος: AB 53,101 πρίμος ΠΕ 247,8 ξαναβλέπεται : 
ΑΒ 111,8 ξαναβλέπετε ΠΕ 234,8 ἀνδρία: AB 105,8 ἀνδρεία MT 32, 7 οὐράνοια : 
ΑΒ 176,50 οὐράνια ΠΒ 12,1 στοιχοῖο: AB 2,11 στοιχεῖο ΠΕ 23,5 ἐπιτήδια: 
AB 8, 223 ἐπιτήδεια ?. 


Eyð ὅμως μερικὰ λάθη διορθώνονται, βλέπουμε στὴν ἔκδοση καὶ 
ἀνορθογραφίες ἀρχετές, καὶ μάλιστα σὲ λέξεις ποὺ ὅλες τους εἶναι 
γραμμένες σωστὰ ἀπὸ τὸν Μαρκορά. 


Μεγάλη νεκρολογία μὲ εἰκόνα, καθὼς καὶ περιγραφὴ τῆς κηδείας τῆς 
Λουχίας Μπουντούρη, ποὺ πνίγηκε μὲ τὸν ἄντρα της στὴ Βουλιαγμένη, βλ. Τὸ 
*Aotu.13 Ἴουν. 1891, 1. 

> CH λέξη αὐτὴ καθὼς καὶ À προηγούμενη (στοιχοῖο) εἶναι γραμμένες ow- 
στὰ στὴν α΄ ἔκδοση τοῦ «Ὅρκου» τοῦ 1875 (5,11 καὶ 13,1). Σχετικὰ μὲ τὴ διαφορὰ 
γραφῆς ἀνάμεσα στὴν πρώτη αὐτὴ καὶ τὴ δεύτερη ἔκδοση στὰ ΠΕ. ἃς σημειωθῆ 
πὼς στὴν α΄ ἔκδ. ἔχουμε: π»ιμμένα, κρυμένη, δειψασμένος, γλύστρες, χύσι, ὄψι, | 
ἐνῶ στὰ ΠΕ: πνιμένα, κρυμμένη, διψασμένος, χύση, ὄψη. Μὰ κι’ ἀλλοῦ 6 Map- 
κορᾶς διορθώνει: ᾿Ἐθν. ᾿Αγωγὴ 1898, 20, 22 στέρνουν᾽ στὴν ξαναδημοσίευση MT 144 
φέρνουν. ᾿Αλόμχ κι’ δλὀκληρο. στίχο ἔχει ἀλλάξει: Παρνασσὸς 6 (18993) 302 ô πρῶ- 
τος στίχος τοῦ ποιήματος «Τὸ Ἑαμίλι» εἶναι Τὰ βάϑη τοῦ πελάγου ἀναταράζει, στὸ 
ξανατύπωμα στὰ MT 99 Συχνὰ τὰ βάϑη τοῦ πελάου ταράξει. 
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NE 51.4 ϑαμμένη: AB 21, 206 ϑαμένη ME 118,3 τ᾽ ἄνϑι: AB 55, 110 τ᾽ ἂνδη 
NE 27,18 καὶ MT 222, 14 ϑαοοοῦν: AB 11, 312 καὶ 36, 760 ϑαροῦν. Αντίθετα τὴν 


- αὔρα, ὅπου ô Μαρχορᾶς τὴ γράφει λαθεµένα αὗρα τὴν ξαναδρίσκουµε μὲ τὴ λαθε- 


ἐνη ὀρθογραφία καὶ ἐδῶ (HE 117,4 141, 1 127,16 MT 70,1 99, 121 31, 12 — 
AB 54, 160 64,434 102, 41 189, 40 196, 19 206, 68), ἐνῶ πάλι ὅπου στὴν πρώτη 
ἔχδοση γράφεται σωστὰ αὔρα, τὸ ἴδιο γράφεται καὶ ἀπὸ τὸν Βαλέτα (Παναθ. 6 [1906] 
66, 4 καὶ 15 Ὄκτ. 1911 5,28 = AB 255, 32 269, 28). 
᾿Αρχετὰ λάθη λοιπὸν ἔχουμε δεῖ ὡς τώρα, ποὺ κανένα τους δὲ διορ- 
θώνεται στὸ τέλος, ὅπου λείπει 6 πίνακας γιὰ τὰ διορθώματα, ἀπαραί- 
τητος σὲ μιὰ ἔκδοση τόσο ἀστοχημένη. Γιατὶ ἀπ᾽ τὰ ποιήματα ποὺ Bpi- 
σχονται ἐχεῖ µέσα-- ἐξαιροῦνται φυσικὰ τ᾽ ἀνέκδοτα, καθὼς καὶ of μετα- 
φράσεις καὶ λίγα ἀκόμα ποὺ σημειώνεται πὼς βγῆκαν σὲ μονόφυλλο ἢ 
φυλλάδιο---μονάχα πέντε, κι᾿ αὐτὰ ὅλα τους σχεδὸν πολὺ μικρά, βρήκαμε 
νὰ ἔχουν μείνει ὁλωσδιόλου ἀπείραχτα '. 
Kv? ἄλλα ψεγάδια πολλὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ ξεδιαχρίνη σχετικὰ μὲ τὴν ὁ p À ο- 
γραφἰα ἢ τὸν τονισμµ ὁ τῶν λέξεων. "Αλλοτεπ. X. γράφεται κοεββάτι ὅπως δηλ. 
τὄγραφε 6 Μαρχορᾶς (AB 209, 20 313, 10 =MT 144, 12 159, 10) κι’ ἄλλοτε κοεβάτι 


` (AB 5,102 19,170 70,5 -- ΠΕ 16, 16 46,8 169, 9). To ἐπίρρημα ὅπου (ἔτσι πάντοτε 


τὸ γράφει ô ποιητὴς: ΠΕ 16,3 23,2 24,16 113, 3 MT 115, 7) γίνεται πάντοτε 
ὁποὺ (ΑΒ 4, 89 8, 230 9, 249 54, 198 202, 7). ᾿Αχόμα ΠΕ 117,5 εὐωδίες: AB 55,161 


᾿εὐωδιὲς ΠΕ 334, 1, ἐξοριὰ: AB 141,17 ἐξορία IE 59,9 ἑρμιὲς: AB 24, 363 ἑομίες 


καὶ ΠΕ 47,10 Εὐδοκία: AB 19, 190 Εὐδοκιὰ (ὅμοια καὶ στὴν εἰσαγωγὴ : wy’, 27 0,4 
καὶ 33). Τὴν ἴδια ἀναρχία βλέπουμε ἀναφορικὰ καὶ μὲ τοῦτα : τὸ πάλε ἄλλοτε xpa- 
τιέται (ΑΒ 4,79 9,941 169,3 199, 8) κι’ ἄλλοτε γίνεται πάλι (ΑΒ ὃ, 58 22, 271). 
TS ἴδιο καὶ τὸ δύο (ὅπως τὸ γράφει 6 Μαρκορᾶς) ὃ Βαλέτας ἄλλοτε τὸ χκρατᾶ (ΑΒ 
35, 724-5 39, 884 169, 14 176, 76 194, 10) κι ἄλλοτε τὸ κάνει δυὸ (AB 17,101 31,5 
59,301 74,240 232, 980). "Αλλες διπλοτυπίες: μὲ μίας (κανονικά, AB 195, 22—MT 
90, 9) καὶ μὲ μιᾶς (ΑΒ 77,5 88, 158), καμία (κανονικά, AB 13,398 14, 406 68, 98 
179, 14 197,4) καὶ καμιὰ (AB 42,978 188, 126), μία καὶ μιά. Δὲ σημειώνουμε τὰ 
πάμπολλα παραδείγματα ποὺ ἔχουμε κρατήσει. Παίρνουμε µόνο γιὰ παράδειγμα 
τὸ ποίημα «Μικρὸ ἐπειοόδιο» MT 905 =AB 998 (δὲ σημειώνεται στὶς Σημειώσεις 
καὶ Σχόλια) ἐδῶ σὲ δύο στίχους συνέχεια βλέπουμε μιὰ ἀντὶ μία ὅπως τὸ γράφει 
6 ποιητής, σὲ λίγους στίχους παρακάτω κρατιέται τὸ μίαν καὶ στὸ τέλος γίνεται 
τοῦτο πάλι μιαν. Πλῆθος λέξεις ποὺ 6 Μαρχκορᾶς τὶς γράφει μὲ κεφαλαῖο, στὰ AB 


“τὶς συναντοῦμε ἄλλοτε μὲ κεφαλαῖο καὶ ἄλλοτε μὲ μικρὸ--κοίτα T. X. τὸ ποίημα 


«Ἡλαδωμένη Μοῦσα» MT 187—AB 222, ὅπου 6 Μαρχορᾶς γράφει Θεά, [αλληκάρι, 
Δύναμη, Δαίμονας, Αὐτόν, "Ηλιου, Θεοῦ, Μάνας, ἐνῶ ὃ Βαλέτας ὅλες μὲ μικρό, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὶς λέξεις Χάρος καὶ Μοῦσα. ᾿Αλλοῦ ὅμως γράφει Χάρος (AB 5, 105 197,7 
199, 41 κτλ.) καὶ χάρος (ΑΒ 16, 18 20,207 24, 362), Θεὸς (25,377 34,714 Τὸ, 85 
96 99) καὶ ϑεὸς (38, 664 84, 690 39, 884 46, 1129 κτλ.)--ὁ Μαρκορᾶς πάντα Θεὸς 
(µόνο μιὰ φορὰ ϑεὸς στὸ ξανατύπωμα τοῦ «Ὄρκου» ΠΕ 64, 4° στὴν πρώτη ἔκδοση 
τοῦ ποιήµατος [éx3. 1875, 40, 24] κανονικὰ Θεὸς---ιὸ ἴδιο Θεὸς στὸ χωρίο αὐτὸ καὶ 


1 AB 13h Λατρεία ( (16 στ.), 187 Ὁ ἐρυθρὸς σταυρὸς (8 στ.), 190 Στὴν Κυρία 
Lovey (4 στ.), 190 Στὴ δεσποινίδα Ζαθιτσιάνου (4 στ.), 226 Μία φωνὴ ἀπὸ τὸ 


μνῆμα (8 στ.). 


- a EJ ` saad. N . Ch aan ΚΕΝ 
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στὰ AB 29,518). Τὰ περιορισμένα ὅρια τῆς βιθλιοκρισίας αὐτῆς δὲ μᾶς ἐπιτρέπουν 
γ᾽ ἀναφέρουμε καὶ πλῆθος ἀπὸ παραδείγματα παρόμοιας ἀπροσεξίας σχετικὰ μὲ TH 
γραφὴ τοῦ ἀρχικοῦ γράμματος τόσων καὶ τόσων λέξεων, ποὺ σχεδὸν σὲ κάθε σελίδα 
τῇ συναντᾶ κανείς, μερικὲς μάλιστα φορὲς καὶ συνέχεια σὲ στίχους H καὶ δυὸ μαζὶ 
σ᾽ ἕναν στίχο. l 


Ὅμως τὰ λάθη τῆς ἐκδ. Βαλέτα δὲν περιορίζονται σ᾽ αὐτὰ ποὺ 
ἀναφέραμε παραπάνω, ἔστω καὶ μὲ λιγοστὰ παραδείγματα μονάχα. Βρί- 
σχονται ἀκόμα καὶ στὴ στίξη, καὶ μὲ τόση μάλιστα ἀφθονία, ποὺ 
ἔτσι καθὼς ἀμείλικτα διαστρεθλώνεται τὸ νόημα, ὁλόκληρες στροφὲς 
καταντοῦν ἀκατανόητες καὶ γελοῖες. 

Νά ἕνα παράδειγμα: 

ΑΒ 209 Δὲν ἦταν ψέμα ὧς νἄσουνα 
πάντα στὴν ἴδια κλίνη 
μία σου πνοὴ δὲν ἔπαψε 
γλυκάδες νὰ μοῦ δίνει. 


Ὃ Μαρκορᾶς MT 1 ἔχει ἄνω τελεία μετὰ- τὸ ψέμα xal κόμμα στὸ τέλος τοῦ 
δεύτερου στίχου, κι’ ἔτσι τὸ νόημα βγαίνει τέλειο. "Αλλο παράδειγµα, τὸ ποίημα 
<H λαθωμένη Μοῦσα» (MT 187 = ΑΒ 222) ποὺ ἀναφέραμε καὶ παραπάνω: 6 
ἐκδότης στοὺς στ. 2 καὶ DT τοποθετεῖ θαυμαστικό ', ἐνῶ ὃ ποιητὴς ἔχει παῦλες. 
Ol παῦλες ἐξοστρακίζονται xal ἀπὸ τοὺς στ. 22 καὶ 61, ἐνῶ, πολὺ σωστά, ὑπάρ- 
χουν στὸ ἀρχικὸ κείµενο ? (κρατιοῦνται μονάχα στοὺς στ. 6 καὶ 61). Στοὺς στ. 
πάλι 25,26, 40 καὶ 53, ὅπου ὃ Μαρχορᾶς ἔχει τελεία, ἐδῶ ἔχει pret πότε ἄνω 
τελεία nai πότε θαυμαστικό. Στὸ τέλος τοῦ στ. 21 δὲν ὑπάρχουν of ἁπαραίτητες 
δύο στιγμές, ἐνῶ ἀλλοῦ (ΑΒ 263,31) ἀντὶ γιὰ τὶς δύο στιγμὲς βάζει θαυμαστικό. 
Mx καὶ τὴν τελεία H καὶ τὴν ἄνω τελεία πολλὲς φορὲς τὶς παραλείπει κι᾿ ἔτσι 
χαλάει ἢ ἔννοια ὁλωσδιόλου, ὅπως εἴδαμε στὸ τετράστιχο ποὺ ἀναφέραμε παρα- 
πάνω. Παρόμοιο σφάλμα στὴν ἔχδοση Βαλέτα παρατήρησε τελευταῖα καὶ ὃ Λίνος 


1 ᾿Αλλοῦ βάνει ὃ ἐχδότης θαυμαστικὸ ἐκεῖ ποὺ δὲν τὄχει ô ποιητὴς AB 81, 13 


122,26 192,9 193,16 206,48 227,24: ΠΕ 188, 5 MT 82,1 86,8 180, 8 207, 19. 
᾽Αλλοῦ ὅμως δὲ βάνει ἐνῶ ἔχει ὃ ποιητὴς AB 8, 204 45, 1063 60, 337 82, 48 90, 6 
252,67: ΠΕ 22, 4 91,15 191, 6 188, 8 204, 6 Παναθ. 8 (1904) 46, 64. Κάποτε βάζον- 
τάς το χαλᾶ τὸ νόημα AB 144,1 "A! τὰ γένεια ἢ τὸ μουστάκι: ΠΕ 343,1 "H τὰ 
γένεια ἢ τὸ μουστάκι. Τὸ ἴδιο κι ὅταν τὸ βγάζη AB 147, 76 ἀδιάφορο τί κάνει;: ΠΒ 
900, 4 ἀδιάφορο Τί κάνεις Ξ 

2 “Ὅμοια γίνεται καὶ ΑΒ 42,971 45, 1068 46, 1115 47, 1199, 1152, 1157 96,12 
48, 1175 50,9, 12, 56, 214 59, 293, 294 60, 880 61, 851 74,27 76,72 99, 69 100, 18 
149, 3,10 κτλ.: ΠΕ 87,3 91,15 95, 13 96,12 91,9 105,9 120, 10 195, 7, 8 131,9 
132,4 169,3 171,16 221,14 κτλ. Κάποτε ὅμως κρατάει τὴν παύλα AB 10,279 
15,37,51 18,154 29,523 33, 649 39, 864 χτλ.: ME 26,3 39,9 45, 12 64, 9 70, 15 
81,15 92,4 κτλ. "Αλλητε, ἀπὸ τὶς δυὸ παῦλες. ποὺ χωρίζουν μιὰ φράση χρατάει 
μόνο τὴ μιὰ AB 24, 960 47, 1152 87, 109 207,3 : NE 56, 6 96, 6 197,13 MT 137,3. 
Βάνει ἐπίσης παύλα ἐχεῖ ποὺ 6 Μαρκορᾶς δὲν ἔχει AB 14,2 16, 85 207,5: DE 37,1 
42,3 MT 135, δ. 
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Πολίτης. Νά τώρα κι’ ἄλλα δυὸ ἀκόμα: 
AB 234,5 AËS καὶ ζωντάνεψαν 
σὰν ἕνα κῦμα 
στὲς αὖρες χύνουνε 
μελωδικό. 
᾿Απαραίτητη μετὰ τὸ ζωντάνεψαν ἣ ἄνω τελεία (MT 227,5). 
AB 196,1 Δὲν ἔβγαλ᾽ ἕνα δάκρυ στὸν ἀέρα 
μοιρολόι δὲν ἀσήκωσε κανένα 
ὅπου παραλείπεται ἣ ἄνω τελεία μετὰ τὸ δάκου (MT 99, 1). Ἢ ἄνω τελεία ŝo- 
στραχίζεται κι᾽ ἀπὸ τοὺς ἀχόλουθους στίχους κι’ ἔτσι δυσκολεύεται κανεὶς στὸ 
νόημα : ΑΒ 28, 484 80, 551 33, 662 42,886 45, 1018 87, 136 127, 11 144, 14 156, 6. 
Στὸν στίχο ΠΕ 91, 18-- ΑΒ 45,1066 Καὶ ἀπὸ τὴν ὄψη του ἢ ζωὴ σ᾽ ἐκεῖνο ἐπῆ- 
γεν ὅλη βάζει κόμμα μετὰ τὸ ἐκεῖνο καὶ ἀφαιρεῖ τὴν. τελεία ἀπὸ τὸ τέλος. Πα- 
ρόμοια λάθη ὑπάρχουν πολλά, ἐνῶ στὶς ἐχδόσεις ποὺ ἔχανε 6 ποιητὴς λιγοστὰ 
μόνο παρατηροῦμε κι᾿ αὐτὰ θὰ εἶναι σίγουρα λάθη τυπογραφικά, γιατὶ 6 Μαρχο- 
ρᾶς μέχρι σχολαστιχότητας μποροῦμε νὰ ποῦμ6 πρόσεχε στὴ στίξη 3. Απ΄ αὐτὰ ps- 
ρικά, ἀσήμαντα τὰ πιὸ πολλά, τὰ διορθώνει ὃ νέος ἐκδότης, ἄλλα ὅμως τ᾽ ἀφήνει 
ὅπως τὰ ἔχει ὃ ποιητής ὅ. 

Τὰ στενὰ ὅρια τῆς βιθλιοκρισίχς, μὰ καὶ τῆς ὑπομονῆς τοῦ ἄνα- 
γνώστη, μᾶς ἄναγχάζουν νὰ μὴν ἀνχφέρουμε ὅλα τὰ παραδείγματα σχε- 
τικὰ μὲ τὰ σφάλματα ποὺ ἔχουμε σημειώσει καὶ ποὺ εἶναι πάρα πολλά, 
πάνω ἀπ᾽ ὅλα στὴ στίξη. Νομίζει χανεὶς πὼς ὁ ἐκδότης ὅλα τὰ σημεῖα 
τῆς στίξης τὰ ἔχει στὴ διάθεσή του νὰ τὰ χολλᾶ ἀδιάφορα ἐδῶ n° ἐκεῖ, 
ὅμοια μὲ χάτι παιγνιδάχια στὰ χέρια τῶν μικρῶν παιδιῶν, ποὺ βγάζουν 
σθόλους μικροὺς καὶ πέφτουν ὅπου τύχη. Τὸ θλιθερὸ τώρα συμπέρασμα 
ἀπὸ τὴν τόσο ἀστοχημένη ἔκδοση τούτη εἶναι πὼς 6 ἀνυποφίαστος ἀνα- 
γνώστης-- οἱ νέοι πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα---ποὺ λαχταρώντας μιὰ μυστικὴ ἀνα- 
νέωση πολύτιμου ψυχικοῦ συνδέσμου ἀπογυρεύει νὰ χαρῆ τὸν μουσικότατο 
αὐτὸν Ἑπτανήσιο, τὸν προικισμµένο μὲ τὴν τέλεια ἀντίληψη τοῦ ρυθμοῦ 
καὶ τῆς συμμετρίας, βρίσκει ἐδῶ ἕναν ποιητὴ ποὺ οὔτε ἰδέα ἔχει κάποτε 


1 Λίνου Πολίτη, Παραλλαγὲς ἀπὸ αὐτόγρχφο τοῦ Μαρκορᾶ, Ἑλληνικὰ 13 
(1954) 178. | 

2 Νά ἕνα παράδειγμα :. ΠΕ 107, 19 Τὴν ἄξια λύρα ἐξύγωσε, καί, τθαγουδών- 
τας, εἶπε. Κανένα κόμμα AB 51,41. 

8. Ὁ ἐκδότης βάνει τελεία ἢ ἄνω τελεία ἐκεῖ ποὺ δὲν ἔχει 6 ποιητὴς AB 
48, 1194 68, 119 83,6 171,20 172,4 175,19 210,36: ΠΕ 98,8 151, 10 191, 6 MT 
16,19 23,4 80, 14 145, 12. Τὸ ἴδιο, βάνει χόμμα ἐκεῖ ποὺ 6 Μαρχορᾶς τὸ παραλείπει 
ΑΒ 13,378 22,285 55, 162 κτλ.: ΠΒ 31,7 22,285 124, 11 κτλ. “Ag σημειώσουμε 
πὼς σχετικὰ μὲ τὰ σημεῖα τῆς στίξης ὑπάρχει πότε πότε διαφορὰ μεταξὺ τῆς α΄ 
καὶ τῆς β΄ ἔκδοσης τοῦ «Ὅρκου», λ.χ. α΄ Ex. 49, 80 ἀποσιωπητικὰ: UE 78, 4 ἄνω 
τελεία, a’ ἔκδ. 57,30 θαυμαστικὸ (χι ἔισι βγαίνει καλύτερα ἡ ἔννοια): ΗΒ 90, ϐ 
ἐρωτηματικὸ (τὸ ἴδιο καὶ AB 44, 1034). 
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γιὰ μέτρο, γεμάτο χασμωδίες, ἕναν Μαρκορά, τὸ σύμθολο τοῦτο τῆς σα- 
φήνειας, ἀσυνάρτητο, ἀλογάριαστο δλωσδιόλου, ἕναν πρόδρομο μεριὲς 
μεριὲς τῆς ἀγέλης πάρα πολλῶν τωρινῶν μας ποετάστρων ποὺ μὲ τὴν 
πρόφαση τάχα τοῦ σουρρεαλισμοῦ τόσες καὶ τόσες ἀσχήμιες ἀνερυθρία- 
στα μαστορεύουν. Καὶ ἡ εὐθύνη γιὰ μιὰ τέτοια ἀποτυχία γίνεται µεγα- 
λύτερη πολύ, ἂν ἔχουμε στὸ νοῦ pas πὼς δίνεται μὲ τὴ βεδαίωση στὸν 
πρόλογο (o. δ΄) ὅτι «ἡ πληρότητα τῆς ἔκδοσης αὐτῆς εἶναι, ὕστερ᾽ ἀπ᾽ 
τὴν πολύχρονη καὶ ἐξαντλητικὴ ἔρευνά μου, ἀπόλυτα ἐξασφαλισμένη». 
Παρόμοια ψεγάδια παρατηροῦμε καὶ σ᾽ ἄλλες ἐργασίες τοῦ ἴδιου ἐρευ- 
νητῆ, ὅπως ἴσως μᾶς δοθῆ εὐκαιρία νὰ δείξουμε σὲ ἄλλες βιθλιοχρισίες. 
X. T. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗΣ 


[Tà ἴδια λάθη, καὶ περισσότερα ἁκόμα, φυσικὸ εἶναι νὰ συναχντοῦμε καὶ 
στὴ δημοσίευση τῶν ἰταλικῶν ποιημάτων, ΑΒ 359-370. Καὶ εἶναι κρίμα, γιατὶ τὰ 
λιγοστὰ αὐτὰ ἰταλικὰ ποιήμαχτα τοῦ Μαρκορᾶ (σονέτα τὸ περισσότερο), γραμμένα 
γιὰ διάφορα περιστατικά, κυρίως γιὰ γάμους φιλικῶν προσώπων, ἔχουν ἰδιαίτερη 
χάρη. Τὸ κείμενο σὲ πολλὰ εἶναι τόσο χαλασμένο, ποὺ δὲ βγαίνει νόημα: ἀλλοῦ Ast- 
πει, καθὼς φαίνεται, μιὰ λέξη καὶ χαλᾶ τὸ pétpo ἀλλὰ πιὸ πολλὰ εἶναι τὰ λάθη, 
τυπογραφικὰ ἢ ἄλλα, στὶς λέξεις καὶ στὴ στίξη. Σημειώνουμε τὶς περιπτώσεις ὅπου 
ἡ διόρθωση εἶναι εὔκολο νὰ γίνη (πρώτη À λχθεμένη γραφή, δεύτερη À διορθωμένη) : 
Σελ. 359 σονέτο γιὰ Zannini 7 scorce: scorse 10 nelode: melode o. 361 σονέ- 
το Σχαραμαγχᾶ, τίιλος cuesti: questi 8 lo colgo: li colgo σ. 869, 1 stendor: 
stender ov. 809, ἃ ové : ove Σονέτο ai genitori 3 scmbrerà : sembrerà 7 nembli : 
nembi 11 rigugio : ?? 12 tede : ?? σ. 362 σονέτο ᾿Ιταλῶν ἐθελοντῶν 11 patria: potria 
19 e morir : a morir σ. 363 Pio Ciuti 4 la questo: su questo (ϱ) 7 si : si o. 364 Τὸ 
σονέτο πρὸς τὴ γυναίκα του, ἂν εἶναι δικό του (ô ἐκδότης μᾶς πληροφορεῖ πὼς κυχλο- 
φόρησε ἀνώνυμα), τότε εἶναι βαλμένο στὸ στόµχ τῆς ἀδερφῆς της 1 gloja : gioia 
2 suora : suora, 3 di: di 6 de’desiato: de’ desiato 7 6 στίχος ἄμετρος 9 pian- 
‘ta: pianto 11 ciglia,: ciglia Σονέτο Λαθράνου ὃ ritormo: ritorno 6 λείπει μιὰ 
λέξη: ἴσως più d’ogni fior? 13 amista: amista σ. 865 Σονέτο ΕΙ. Mirabilis 
6 de fratelli: de’ fratelli 14 salo: solo σ. 366 τίτλος ollaggio: omaggio 
I 11 inderno: indarno 12?? 13 avel: Avel(?) σ. 367 Inno τίτλος ecrecio: 
egregio 11 satto: santo 14 nuziol: nuzial 17/18 messaggiera. Dell’: messag- 
Siera dell’ 20 tuo,: tuo 21 Drirrd: DrizZO — ele ritorno:? 23 tu dé,: tu de’ 
31 angio letto: angioletto σ. 368 Olga Valaoriti 4 cosi: così σ. 369 Adora- 
ta Mamma 7 net: nel 9 si: si 11 figlia: figli Sonetto 4 li piacque: ti 
piacque 7 che: chè 10 pou, sitspetto: più, sospetto 13 collei: colei 14 
natermo : materno σ. 810 Sonetto 11 alcum: alcun. ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ] 
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Johannes Th. Kakr idis, Homeric Researches. Lund 1949. 
[Skrifter utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfun- 
det i Lund, XLV]. 8ο Σελ. 168. 


Τὸ βιθλίον κατὰ τὸ κύριον αὑτοῦ μέρος εἶναι μετάφρασις εἰς τὴν 
ἀγγλικὴν μετὰ ἐλαφροτάτων μεταθολῶν διαφόρων πραγματειῶν, σχετι- 
κῶν πρὸς τὴν ᾿Ιλιάδα, τὰς ὁποίας 6 συγγραφεὺς ἐδημοσίευσεν ἑλληνιστὶ 
ἐν ἔτει 1944 ὑπὸ τὸ αὐτὸν τίτλον «'“Ομηρικὲς ἔρευνες». Αἱ πραγματεῖαι 
εἶναι αἱ ἀκόλουθοι 1) Μελεάγρεια (Meleagrea), 9) 'Εκτόρεια (Hectorea), 
3) Πατρόκλεια (Patroclea), 4) “H παράδοσις τῆς Νιόβης στὸ Q (The 
myth of Niobe in Q). Εἰς ταύτας προσέθηκεν ὡς πέμπτην τὴν ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Elements of popular style in Homer’s poetry». ᾿Ακολουθοῦν 
τὰ καὶ ἑλληνιστὶ δημοσιευθέντα παραρτήματα, 1) Ἡ ἱστορία τδῦ Me- 
λέαγρου σὲ σημερινὰ παραμύθια (The Meleager-story in modern 
folk-tales), 2) Κόρεσος χαὶ Καλλιρόη (Coresus and Callirhoe). Ets 
ταῦτα ὣς τρίτον παράρτημα προσετέθη τὸ ὑπὸ τὸν τίτλον «The mo- 
tif of Intaphernes’ wife and the ascending scale of affection». Tod 
ὅλου ἔργου προτάσσεται εἰσαγωγή, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ συγγραφεὺς μετὰ 
τὴν ἐξέτασιν τῶν χρατ-υσῶν ἐν τῇ ὁμηρικῇ ἐρεύνη μεθόδων ἀναπτύσσει 
τὴν ἰδίαν, τὴν ὁποίαν ὀνομάζει νεοαναλυτικὴν (neo - analytical). 

Τὸ ἔργον διακρίνει πλήρης γνῶσις τῶν ὁμηρικῶν προβλημάτων, 
μεγάλη ἀναλυτικὴ καὶ κριτικὴ ὀξύνοια καὶ οὐχὶ συνήθης συνδυαστ:χὴ 
δύναμις. ᾿Αχριβῶς ὅμως αἱ ἀρεταὶ αὗται τοῦ συγγραφέως, ἐνέχουσαί 
τινα ὑπερθολήν, παρασύρουσιν αὐτὸν πολλάκις εἰς πορίσματα ἐπισφαλῆ. 

"Ας ἀρχίσωμεν ἀπὸ τὴν εἰσαγωγήν. Ὃ συγγραφεὺς πιστεύων ἀπο- 
λύτως εἰς τὴν ἑνότητα τῶν ὁμηρίκῶν ποιημάτων, ἥτις προῦποθέτε: τὴν 
: ὕπαρξιν ἑνὸς ποιητοῦ, θεωρεῖ τὰς χρησιμοποιηθείσας ὑπὸ τῶν χωρ:ζόν- 
των μεθόδους ὡς μὴ δυναμένας νὰ ὁδηγήτουν εἰς θετικὰ συμπεράσµατα᾽ 
ἐνῷ δὲ ἀναγνωρίζει τὰς ὑπὸ τῶν ἑνωτικῶν παρασχεθείσας ὑπηρεσίας ὡς 
πρὸς τὸν ἔλεγχον τῶν μεθόδων καὶ τῶν πορισμάτων τῶν χωριζόντων, 
νομίζει ὅτι καὶ αὗται δὲν ἀποτελοῦν θετικὴν συμθολὴν εἰς τὴν xata- 
νόησιν τῆς ὁμηρικῆς τέχνης. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἀναζητεῖ ἄλλην ἄνα- 
λυτικὴν μέθοδον, ἀπηλλαγμένην τῶν ἐλαττωμάτων τῆς παλαιᾶς ἀναλυ- 
τιχκῆς μεθόδού τῶν χωριζόντων. Συγχρόνως ἐκφράζει τὴν βαθμηδὸν pop- 
φωθεῖσαν πίστιν του, ὅτι, διὰ νὰ λυθοῦν ὡρισμένα ὁμηρικὰ προβλή- 
pata, εἶναι ἀναγκαία ἢ συστηματικὴ σπουδὴ τοῦ δημώδους νερελληνι- 
κοῦ πολιτισμοῦ εἰς ὅλας αὐτοῦ τὰς ἐκδηλώσεις, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν 
ἔγινεν ὑπὸ τῶν ξένων ἐπιστημόνων, προφανῶς διότι δὲν ἧτο εὔχολον δι’ 
αὐτούς. Προχωρῶν ἐλέγχει τὰ χριτήρια τῆς παλαιᾶς μεθόδου τῶν χω: 
ριζόντων, ἤτοι τὰς ἀνακολουθίας nai ἀντιφάσεις μεταξὺ διαφόρων ἐπει- 
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σοδίων τῶν ἐπῶν, τὰς γλωσσικὰς διχφοράς, τὸ ὕφος καὶ τὰ στοιχεῖα 
- τοῦ πολιτισμοῦ, ὑλ:κοῦ καὶ πνευματικοῦ, καὶ τέλος τοὺς ἐπαναλαμβα- 
νομένους στίχους. ᾿Ελέγχει ὅμως καὶ τὴν γνώμην τῶν νεωτέρων ἕνῶτι- 
κῶν, ὅτι ἢ ἀνίχνευσις τῶν πηγῶν τοῦ “Ομήρου δὲν εἶναι δυνατή. Zup- 
φωνεῖ μέχρι τινὸς πρὸς τὰς γνώμας τοῦ Nilsson, ὅτι αἱ ἀρχαὶ τῆς ἑλλη- 
νικῆς ἐπικῆς ποιήσεως κεῖναι εἰς τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους, δὲν ovp- 
φωνεῖ ὅμως πρὸς τὴν γνώμην αὐτοῦ, ὅτι κύριος σκοπὸς τῆς ἐρεύνης 
πρέπει νὰ εἶναι τὸ πρόθληµα τῆς ἀναπτύξεως τῆς ποιήσεως ταύτης «καὶ 
τῆς ἀρχῆς αὐτῆς. “O συγγραφεὺς πιστεύει ὅτι διὰ τὸν σπουδάζοντα τὴν 
λογοτεχνίαν Ù ἔρευνα τῶν ἀμέσων πηγῶν τοῦ “Ομήρου ἔχει τὴν αὐτὴν 
σπουδαιότητα μὲ τὴν ἔρευναν τοῦ ἐπικοῦ ἐν γένει προθλήματος. Μόνον, 
λέγει, ἂν δυνηθῶμεν νὰ διακρίνωμεν τί ἀνῆκεν εἰς τὴν παλαιοτέραν ἐπι- 
χὴν παράδοσιν καὶ τί ἀνεκαλύφθη ὑπὸ τοῦ “Ομήρου, δηλαδὴ μόνον ἂν 
δυνηθῶμεν νὰ μάθωμεν πῶς οὗτος ἀνέπλασε τὴν ὕλην τῆς παραδόσεως 
ταύτης καὶ πῶς ἀπετύπωσεν εἰς αὐτὴν τὴν ἰδίαν μεγαλοφωΐαν, τότε καὶ 
μόνον ὑπάρχει ἐλπὶς νὰ ἔλθωμεν εἰς κάποιαν ἐπαφὴν μὲ τὴν προσωπι- 
κότητα τοῦ ποιητοῦ. Κατὰ ταῦτα ἡ λογοτεχνικὴ ἀνάλυσις τῶν παραδε- 
δομένων κειμένων πρέπει νὰ λάβῃ θέσιν παρὰ τὴν ἀρχαιολογικὴν καὶ 
μυθολογικὴν ἔρευναν Μόνον δι᾽ αὐτῆς θὰ δυνηθῶμεν νὰ εἰσδύσωμεν εἰς 
τὸ σχότος, τὸ ὁποῖον καλύπτει τὴν προομηρικὴν ἐπικὴν ποίησιν, καὶ 
νὰ κατανοήσωμεν τὸ δημιουργικὸν ἔργον τοῦ ποιητοῦ. “H λογοτεχνικὴ 
ὅμως αὔτη ἀνάλυσις κατὰ τὸν συγγραφέα πρέπει νὰ εἶναι ἀπηλλαγμένη 
τοῦ ὀρθολογισμοῦ τῆς παλαιοτέρας, νὰ ἀποθλέπῃ εἰς ἄλλους σκοποὺς 
καὶ νὰ στηρίζεται εἰς ἄλλα κριτήρια. 

CH νεοαναλυτικὴ μέθοδος, τὴν ὁποίαν προθάλλει 6 συγγραφεύς, 
πρέπει πρῶτον νὰ ὁρμᾶται ἐκ τῆς πεποιθήσεως, ὅτι τὰ ὁμηρικὰ ἔπη 
εἶναι ἑνότητες, προὐποθέτουσαι ἴδιον ἑκάστη ποιητήν. Προσπαθεῖ καὶ 
αὔτη νὰ διακρίνῃ πηγὰς καὶ πρότυπα τοῦ "Ομήρου, ἀλλὰ χύριος αὐτῆς 
σκοπὸς εἶναι νὰ ἐννοήσῃ αὐτὸν τοῦτον τὸν “Ὅμηρον, νὰ ἐκτιμήση τὴν 
τέχνην καὶ τὴν τεχνοτροπίαν τῆς Ἰλιάδος καὶ τῆς ᾿Οδυσσείας ὅπως πα- 
ρεδόθησαν εἰς ἡμᾶς. Τοιουτοτρόπως ὁ συγγραφεὺς πιστεύει ὅτι ἡ νέα 
μέθοδος συνδιαλλάσσει τὰς ἀντιμαχομένας μερίδας, τοὺς χωρίζοντας xal 
τοὺς ἑνωτικούς, καὶ γεφυρώνει τὸ μεταξὺ. αὐτῶν χάσμα. 

Ὡς κριτῆριον ἡ νεοαναλυτικὴ μέθοδος χρησιμοποιεῖ οὐχὶ τὰς λογι- 
κάς, ὅπως ἡ παλαιά, ἀλλὰ τὰς ποιητικὰς ἀντιφάσεις. Τὰ συναπαρτίζοντα 
ἓν ἐπεισόδιον στοιχεῖα δέον νὰ τείνουν πρὸς τὸ αὐτὸ τέλος, τὸ ἐπιδε- 
θλημένον ὑπὸ τῆς θέσεως, ἣν ἔχει τὸ ἐπεισόδιον ἐν τῷ συνόλῳ. ᾽Εὰν διὰ 
τῆς τοιαύτης ἀναλύσεως εὑρεθῇ ὅτι Ev ἢ πλείονα τῶν στοιχείων ἢ Oe- 
μάτων (μοτίβων) τοῦ ἐπεισοδίου συγκρούεται πρὸς τὸ ποιητικὸν σχέδιον 
αὐτοῦ, τότε δυνάμεθα νὰ ὑπονοήσωμεν ὅτι ἔπισθεν τῆς ὁμηρικῆς ποιή- 
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σεως κρύπτεται παλαιότερον πρότυπον, τοῦ ὁποίου τὰς λεπτομερείας δὲν 
ἡδυνήθη ὁ Ὅμηρος νὰ ἀφομοιώση εἰς τὸν νέον κύχλον. Πρέπει δηλ. νὰ 
ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι, ὁσάκις ὁ ποιητὴς δημιουργεῖ τι ἐντελῶς νέον, ἡ 
ἐπιτυχία εἶναι ἀσφαλεστέρα, ὁπάκις ὅμως παραλαμβάνει ἐκ παλαιοτέ- 
ρων ἐπικῶν ποιημάτων, ἡ ἀνάπλασις καὶ προσαρμογὴ τῶν παραλαμθα- 
νομένων εἰς τὸ νέον ποιητικὸν περιθάλλον δὲν εἶναι πάντοτε πλήρης xat 
ἐπιτυχής. Τὰ ἀπροσάρμοστα ταῦτα στοιχεῖα (loci rudimentales) ἀπο- 
τελοῦν τεκμήρια τῆς ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ χρησιμοποιήσεως παλαιοτέρων, 
ἀλλοτρίων ἀρχικῶς πρὸς τὸ ἴδιον ποίημα, ἐπικῶν στοιχείων. Ὁ ovy- 
γραφεὺς πιστεύει ὅτι ἡ προτεινομένη ὑπ᾽ αὐτοῦ μέθοδος παρουσιάζει 
ἀπέναντι τῶν παλαιοτέρων τὸ πλεονέκτημα, ὅτι ἐπιτρέπει νὰ διατηρῶ- 
μεν τὴν πίστιν εἰς τὴν μεγαλοφυΐαν τοῦ ποιητοῦ, ἥτις ἀνανεοῦται, ὁσά- 
χις ἐξετάζομεν μετὰ προσοχῆς τὸ ἔργον του. 

᾿Ενῷ δηλ. of μὲν χωρίζοντες ἐθήρευον δείγματα μικρᾶς ποιητικῆς 
δεξιότητος ὡς τεχμήρια παλαιοτέρων ἀνεξαρτήτων ἀσμάτων, of δὲ Évw- 
τικοὶ ἔθλεπον ἕνα μόνον δημιουργόν, δημιουργήσαντα ἐκ τοῦ μηδενός, 
ἡ νεοανάλυσις ἀποκαλύπτει ποιητὴν ἀληθῶς μέγαν, ὅστις ἀδιστάκτως 
δανείζεται ἀπὸ παλαιότερα πρότυπα πλούσιον ὑλικόν, θέματα, ἐνεργείας, 
λόγους, ἐπεισόδια κτλ., τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν ἐνσωματώνει ἁπλῶς εἰς τὸ 
ἔργον του δίκην συμπιλητοῦ, ἀλλὰ τὰ μεταφέρει εἰς ἄλλους χαρακτῆρας 
καὶ μύθους, οὐ μόνον ἀναχωνεύων αὐτά, ἀλλὰ wat βαθύνων τὸ ἠθικὸν 
αὐτῶν βάθος xal ἐχμεταλλευόμενος λανθανούσας À ἀσυνήθεις δυνατότη- 
τας καὶ προσδίδων εἰς τὴν ὕλην δραματικώτερον χαρακτῆρα. Τὸ ὅτι 
διαφεύγουν αὐτὸν σποραδιχῶς στοιχεῖα ἀπροσάρμοστα εἶναι δι᾽ ἡμᾶς 
ὠφέλιμον, διότι ἐξ αὐτῶν δυνάμεθα νὰ βεδαιώσωμεν τὴν ἔκτασιν xat 
πρὸ πάντων τὴν φύσιν τῆς ἐξαρτήσεως αὐτοῦ ἀπὸ τῶν προδρόμων του. 

Ἢ παρατήρησις τοῦ συγγραφέως, ὅτι ἡ λογοτεχνικὴ ἔρευνα πρέπει 
νὰ καταλάθῃ τὴν ἁρμόζουσαν εἰς αὐτὴν θέσιν παρὰ τὴν ἀρχαιολογικὴν 
καὶ μυθολογικήν, εἶναι ὀρθοτάτη, ὀρθὴ δ᾽ ἐπίσης εἶναι καὶ ἡ γνώμη, 
ὅτι πᾶσα ἀνάλυσις τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν πρέπει νὰ ὁρμᾶται ἐκ τῆς πε- 
ποιθήσεως, ὅτι ταῦτα ἀποτελοῦν ἑνιαῖα ποιητικὰ δημιουργήματα. ᾿Ορθὰ 
ἐπίσης εἶναι τὰ λεγόμενα κατὰ τῆς ὀρθολογικῆς μορφῆς τῆς ἀναλύσεως, 
ἥτις μυωπάζουσα πρὸς τὴν ὑφὴν τῆς ὁμηριχκῆς ποιήσεως καὶ τὰ τεχνο- 
τροπικά της μέσα εὑρίσκει ἀντιράσεις καὶ ἀνακολουθίας, αἵτινες λογι- 
κῶς μὲν εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ ὑπάρχουν, ποιητικῶς ὅμως εἶνα: ἀνυπό- 
στατοι, ὀρθῶς δ᾽ εἰς τοῦτο λαμβάνει ὡς ἐπίκουρον τὴν δημώδη νεοελλη- 
νικὴν ποίησιν, ἣ ὁποία ἐν τῇ τεχνοτροπίᾳ της παρουσιάζει πολλὰ τὰ 
λογικῶς παράλογα, τεχνοτροπικῶς ὅμως ἑρμηνεύσιμα καὶ ὀρθά. Παρα- 
τηροῦμεν μόνον ὅτι τὸ ἐκ τῆς συγχρόνου δημώδους ποιήσεως παρατι- 
θέμενον καὶ ἀναλυόμενον παράδειγμα δὲν εἶναι τὸ κατάλληλον, διότι 
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πρόχειται περὶ συμπεφυρμένης καὶ ἄλλως ἠλλοιωμένης παραλλαγῆς. “H 
γνώμη τοῦ συγγραφέως, ὅτι κριτήριον τῆς ἀναλύσεως δὲν πρέπει νὰ 
εἶναι αἱ λογικαί, ἀλλ᾽ αἱ ποιητικαὶ ἀντιφάσεις, εἶναι κατ᾽ ἀρχὴν 
ὀρθή, νομίζω ἕμως ὅτι δὲν πρέπει νὰ παραμελῶνται καὶ αἱ λογικαί, 
ὁσάκις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῶσι τεχνοτροπικῶς. Τὸν ἀφορι- 
σμὸν τοῦ συγγραφέως, ὅτι ὄπισθεν τῶν ἀντιφάσεων κρύπτονται παλαιό: 
τερα πρότυπα, τῶν ὁποίων τὰς λεπτομερείας δὲν ἠδυνήθη ὁ “Όμηρος νὰ 
ἀφομοιώση, εὑρίσκω ὑπερθολικόν. Δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι μέχρι 
τοῦ ᾿Αριστάρχου ἡ παράδοσις τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν, προφορικὴ καὶ 
γραπτή, ὑπῆρξεν ἀρκετὰ ρευστή, ὥστε νὰ δημιουργηθοῦν καὶ νεώτεραι 
προσαρμογαί, ταράξασαι τὴν ἑνιαίαν τοῦ ἔπους μορφήν. ᾿Εν τῷ συνόλῳ 
ἡ προτεινομένη ὑπὸ τοῦ συγγραφέως μέθοδος δὲν ἀπέχει πολὺ τῆς XEN- 
σιμοποιηθείσης ὑπὸ τοῦ ΜΔ]άετ,σημαντικωτάτη ὅμως εἶναι ἡ ὑποδειχνυο- 
μένη προσθήκη τῆς χρησιμοποιήσεως καὶ τῆς δημώδους νεοελληνικῆς 
ποιήσεως καὶ τῶν ἐκ τῆς ὑρῆς καὶ τῆς τεχνοτροπίας αὐτῆς δεδομένων 
παρὰ τὴν παλαιὰν προχκατάληψιν τοῦ Wilamowitz κατὰ τῶν λαογράφων. 
- Μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν ὁ συγγραφεὺς προχωρῶν ἐφαρμόζει τὴν pé- 
θοδόν του εἰς μερικὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα εἶναι ἤδη κατὰ τὸ πλεῖ- 
στον ὑπὸ τῆς παλαιοτέρας ἀναλύσεως τεθειμένα. Καὶ πρῶτον ἐξετάζει . 
τὸ πρόθληµα τῆς Μελεαγρίδος. "Ηδη 6 Finsler καὶ ὁ Mülder ἐξέφρα 
σαν τὴν γνώμην, ὅτι τὸν μῦθον τοῦ Μελεάγρου, τὸν ὁποῖον ὁ Ὅμηρος 
θέτει ὡς παράδειγμα εἰς τὸ στόμα τοῦ Φοίνικος κατὰ τὴν πρὸς τὸν 
"Αχιλλέα πρεσβείαν, παρέλαθεν ἐκ παλαιοτέρου τινὸς ἔπους, ἀναφερο- 
μένου εἰς τὸν Μελέαγρον, αὐτὸς δ᾽ ὁ συγγραφεὺς ἐπανειλημμένως ἐπρα- 
γματεύθη περὶ τοῦ αὐτοῦ ζητήματος. Δεύτερον ἐξετάζει τὸ πρόθλημα 
τοῦ λεγομένου χόλου τοῦ Πάριδος ἐν τῷ Z τῆς Ἰλιάδος, τὸ ὁποῖον καὶ 
αὐτὸ ἀπησχόλησε τοὺς παλαιοτέρους. “O συγγραφεὺς καὶ εἰς τὸ σημεῖον 
τοῦτο εὑρίσκει παράλληλα πρὸς τὴν μῆνιν τοῦ Μελεάγρου στοιχεῖα καὶ 
δέχεται καὶ ἐδῶ ἐπίδρασιν αὐτῶν ἐπὶ τοῦ Ὁμήρου. Δὲν περιορίζεται 
ὅμως εἰς τὸ πρόθληµα αὐτὸ καὶ μόνον, ἀλλὰ προχωρῶν καὶ περαιτέρω 
εὑρίσκει ἀντιστοιχίαν μεταξὺ Μελεαγρίδος καὶ Ἰλιάδος καὶ εἰς τὴν προ- 
σωρινὴν ἀποχώρησιν τοῦ “Ἕκτορος ἀπὸ τῆς μάχης, εἰς τὴν συνάντησιν 
αὐτοῦ μὲ τὴν ᾿Ανδρομάχην καὶ τὸν ἀποχαιρετισμὸν αὐτῆς καὶ ἄλλα τινά. 
Ὃ συγγραφεὺς προχωρῶν καὶ περαιτέρω ἀναζητεῖ πάντοτε τὰ πρό- 
Tuma, τὰ ὁποῖα ἐχρησιμοποίησεν ὁ Ὅμηρος. ᾿Εξετάζων διὰ τῆς ἄναλυ- 
τικῆς μεθόδου τὴν σκηνὴν τῶν Νηρηΐδων εἰς τὸ Σ τῆς Ἰλιάδος ἐκφρά- 
ζει τὴν γνώμην, ὅτι αὕτη προέρχεται ἐκ προομηρικῆς τινος ᾿Αχιλ- 
ληΐδος, ὅπως καὶ ἢ περιγραφὴ τῆς κηδείας τοῦ Πατρόκλου. Προσπαθῶν 
δὲ νὰ προσδιορίσῃ καλύτερον τὸ περιεχόμενον τῆς παλαιᾶς αὐτῆς ᾿Αχιλ- 
ληΐδος δέχεται ὅτι αὔτη ἔχει σχέσιν καὶ μὲ τὴν Αἰθιοπίδα. Εἰς τὴν 
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περὶ τοῦ μύθου τέλος τῆς Νιόδης πραγματείαν ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζων 
τὰ ὑπὸ τοῦ “Ομήρου λεγόμενα ἐ, συγκρίσει πρὸς τὴν περὶ ἀπολιθώσεως 
τῆς ἡρωΐδος παράδοσιν ἐκφράζει τὴν γγώμην, ὅτι ὁ "Όμηρος διέπλασε 
κατὰ τὸ δοκοῦν τὴν παράδοσιν, ἵνα δημιουργήσῃ τὸ ἀπαιτούμενον διὰ 
τὴν ποίησίν του παράδειγμα. 

Δὲν εἶναι δυνατὸν εἰς τὸ στενὸν πλαίσιον μιᾶς βιθλιοκρισίας νὰ ἐξε- 
τασθῶσιν αἱ καθ’ ἕκαστον γνῶμαι τοῦ συγγραφέως, af ὁποῖαι, we elno- 
μεν, ἀναφέρονται εἰς προθλήµατα, πραγματικὰ ἢ μή, τεθέντα καὶ συζη- 
τηθέντα ἐπανειλημμένως ὑπὸ τῆς παλαιοτέρας ἀναλύσεως. ᾿Εκεῖνο, τὸ 
ὁποῖον δύναται νὰ εἴπῃ γενικῶς ὁ ἀναγνώστης, ὅστις πιστεύε: εἰς τὴν 
ἑνότητα τῶν ἐπῶν καὶ τὴν μεγαλοφυΐαν τοῦ ποιητοῦ των, εἶναι ὅτι ἡ 
χριτικὴ ὀξύνοια τοῦ συγγραφέως καὶ ἢ μεγάλη αὐτοῦ ἐξοιχείωσις πρὸς 
τὰ ὑπὸ τῆς παλαιοτέρας ἀναλύσεως τεθέντα προθλήµατα ἐνέπλεξαν αὐτὸν 
εἰς τὰ ἀραχνοειδῆ καὶ λαθυρινθώΣη δίκτυα αὐτῆς, ἀπὸ τὰ ὁποῖα δὲν 
δύναται νὰ ἀπχλλαγῇ διὰ τῆς ἀντικαταστάσεως τῶν ἐπεισοδιαχῶν ἀσμάτων 
τῆς παλαιοτέρας θεωρίας διὰ τῶν ὑπονορυμένων ἢ πλαττομένων ἀμαρτύρων 
ποιητικῶν πηγῶν καὶ προτύπων τῆς ἀγνώστου εἰς ἡμᾶς προομηρικῆς ποιή- 
σεως. ᾿Ακολουθῶν τὴν γνώμην τοῦ Cauer, ὅστις, δεχόμενος τὰ περὶ Mehe- 
αγρίδος πορίσματα τοῦ Mülder, ἰσχυρίζεται ὅτι τὸ ὅλον σχέδιον τῆς Ttk- 
δος στηρίζεται ἐπὶ τοῦ σχεδίου ταύτης καὶ. ὅτι τόσον καλύτερον ἐννοεῖ 
κανεὶς αὐτήν. ὅσον περισσότερον ἐπεκτείνει τὴν σύγκρισιν εἰς τὰ καθ᾽ 
ἕκαστον ', ἐπεκτείνει πράγματι τὴν ἀνάλυσιν αὑτοῦ καὶ εἰς λεπτομερείας 
καὶ ἀνάγει τόσα στοιχεῖα αὐτῆς εἰς τὸ ὑποτιθέμενον, ἀλλὰ μὴ µαρτυ- 
ρούμενον, προομηρικὸν ἔπος, ὥστε ἡ μεγαλοφυΐα τοῦ "Ομήρου ὑποθι- 
βάζεται εἰς ἁπλῆν μίμησιν καὶ ταύτην ἀντιφατικὴν καὶ ἀνακόλουθον. No- 
μίζω ὅτι τοιαῦται ἀναλύσεις ἀντὶ νὰ μᾶς φέρουν πλησιέστερὸν πρὸς τὸν 
ποιητή», ὅπως πιστεύει ὁ συγγραφεύς, μᾶς ἀπομακρύνουν ἐπὶ μᾶλλον καὶ 
μᾶλλον ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ τοῦ πραγματικοῦ του ἔργου, τὸ ὁποῖον μᾶς ἐκληρηδό- 
τησεν ἢ ἀρχαία παράδοσις. "Επειτα διὰ παρομοίων πορισµάτων νομίζω 
ὅτι ὁλόκληρος ὁ Towtxds μῦθος μὲ τὰς ἡρωϊκάς του μορφὰς καὶ τὰς περι- 
πετείας του παύει νὰ ἔχῃ ἴδιον μυθικὸν περιεχόμενον, παύει νὰ ἔχῃ 
ἰδίαν ὑπόστασιν, λιαλυόµενος εἰς πλάσματα τῶν ποιητῶν. Οἱ παλαιότε- 
pot ἀναλυταί, πιστεύοντες εἰς τὴν ὕπαρξιν λαϊκῶν ἐπεισοδιακῶν ἆσμά- 
των, διετήρουν τοὐλάχιστον τὴν ἀρχαίαν λαϊκὴν πίστιν εἰς πρόσωπα καὶ 
πράγματα, ἔστω καὶ μυθικά, ἐνῷ ἡ νεωτέρα ἀνάλυσις κινδυνεύει νὰ ἐξα- 
νεμίσῃ τελείως αὐτὴν καὶ νὰ τὴν ἀντικαταστήσῃ διὰ ποιητικῶν πλασμά- 
των, μιμουμένων πότε τὸν ἕνα καὶ πότε τὸν ἄλλον προτρωϊκὸν μῦθον. “H 
ἀναζήτησις τῶν πηγῶν εἰς ἕκαστον λογοτεχνικὸν ἔργον ἀσφαλῶς συντε- 
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λεῖ εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ δημιουργικοῦ ἔργου τοῦ συγγραφέως: ὅταν 
ὅμως κανεὶς προχωρήσῃ εἰς ὑπερβολὴν καὶ ἀντὶ νὰ εὕρῃ πλάττῃ, καταντᾷ 
δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ εἰς τὰ κακὰ τῆς παλαιοτέρας ἀναλύσεως, τὰ ὁποῖα προσ- 
παθεῖ νὰ ἀπορύγΊ. 

Πολὺ σποὐδαιότεραι ἀπὸ τὴν ἀνίχνευσιν τῶν: προομηρικῶν προτύ- 
πων εἶνχι αἱ παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέως ἐπὶ τῶν δημωδῶν στοιχείων 
ἐν τῇ δμηρικῇ ποιήσει. “Ὀσονδήποτε μεγάλη καὶ ἂν εἶναι ἢ προσωπι- 
χότης τοῦ ποιητοῦ, ὅστις συνέθεσε τὰ ὁμηρικὰ ἔπη, ἢ ὁμηρικὴ ποίησις 
ἐν τῷ συνόλῳ της παρουσιάζει ὅλας σχεδὸν τὰς τεχνοτροπικὰς ἰδιορ- 
ρυθµίας τῆς δημώδους ποιήσεως, τοὐλάχιτον τῆς νεοελληνικῆς. Δί τε: 
χνοτροπικαὶ αὗται ἰδιορρυθμίαι ἐνέχουσι πολλάκις πολὺ τὸ παράλογον, 
ἐὰν κριθῶσι μὲ τὸ μέτρον τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ὅστις ἐπικρατεῖ εἰς τὴν λο- 
γίαν ποίησιν. Οἱ παλαιότεροι ἀναλυταί, μὴ ἔχοντες ἰδέαν τῶν τεχνοτροπι- 
κῶν τούτων παραλόγων, πολλάκις εἰς πολλὰ προσέἐχρούσαν ὁμηριχὰ χωρία 
ἢ ἐπεισόδια, τὰ ὁποῖα, ἀνίκανοι ἐν τῷ ὀρθολογισμῷ των νὰ ἐννοήσουν TE- 
χνοτροπιχῶς, εἴτε κακῶς ἡρμήνευσαν εἴτε ἀπεχήρυξαν ds νόθα ἢ παρεµ- 
βλήματα ἢ ἀντιφάσεις ἢ ἀδεξιότητας ἢ καὶ ἀνοησίας ἀχόμη τοῦ ποιητοῦ. 
Νομίζω ὅτι 6 νέος δρόμος, τὸν ὁποῖον ὑποδεικνύει ὃ συγγραφεὺς καὶ τὸν 
ὁποῖον ἀνεξαρτήτως αὐτοῦ ἠκολούθησα καὶ ἐγὼ αὐτὸς εἰς τὴν ἑρμηνείαν 
τῆς χατασχευῆς τῆς ἀσπίδος τοῦ ᾿Αχιλλέως '. ὄχι μόνον εἶναι ὀρθός, ἀλλὰ 
καὶ ὅτι, καλῶς ἀκολουθούμενος, θὰ ἄρῃ πολλὰ ἐμπόδια, εἰς τὰ nota 
προσέχοψε καὶ προσχόπτει μέχρι σήμερον ἡ ὁμηρικὴ ἀνάλυσις, καὶ θὰ 
μᾶς φέρῃ πράγματι πλησιέστερον εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ ποιητοῦ καὶ 
τῆς τέχνης του. Πλὴν τούτου καὶ ἡ γνῶσις τοῦ βίου καὶ τῆς ψυχῆς τοῦ 
νέου ἑλληνικοῦ λαοῦ, τὰ ὁποῖα παρ᾽ ὅλας αὐτοῦ τὰς περιπετείας κατὰ 
τὸν τρισχιλιετῆ ἱστοριχόν του βίον ἐξακολουθοῦν κατὰ τὸ πλεῖστον νὰ 
παραμένουν τὰ ἴδια, θὰ κάμῃ καὶ τοὺς ξένους φιλολόγους νὰ ἐννοή- 
σουν μερικὰς ἐκδηλώσεις τοῦ ὁμηριχοῦ ἀνθρώπου, αἱ ὁποῖαι δι᾽ αὐτοὺς 
μὲν εἶναι παράδοξοι καὶ ἀκατανόητοι, διὰ τὸν “Έλληνα ὅμως ἕρμηνευ- 
τὴν αὐτονόητοι. ᾿Εννοεῖται ὅμως ὅτι, διὰ νὰ εἶναι τὰ πορίσματα τοῦ 
τοιούτου παραλληλισμοῦ δημώδους καὶ ὁμηρικῆς ποιήσεως ἀσφαλῆ, πρέ- 
πει νὰ προηγηθῇ σοθαρὰ μελέτη ἀμφοτέρων, διότι εἰς τὸν δρόμον τοῦτον 
τὰ προχειρολογήματα εἶναι πολὺ εὔχολα. Ent πλέον εἰς ἀμφοτέρας τὰς 
περιπτώσεις πρέπει νὰ λαμθάνωνται ὑπ᾽ ὄψιν καὶ αἱ èx τῆς προ- 
φοριχῆς παραδόσεως ἀλλοιώσεις, αἵτινες εἶναι πολὺ διά- 
φοροι τῶν ἐκ τῆς γραπτῆς. Λέγω εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις, διότι 
πιστεύω ὅτι καὶ τὰ ὁμηριχὰ ἔπη παρὰ τὴν ὑποτιθεμένην πρώϊμον αὐτῶν 
καταγραφήν, παρέχουν δείγματα σαφῆ μακρᾶς προφορικῆς παραδέσεως. 


1 


Στί]π. IT. Κυριακίδου, “Ομηρικὰ καὶ ἡσιόδεια. Μνημόσυνον T. Παππαδάκι 
(ΕΞ: Ἠπιστημονικὴ ἐπετηρὶς τῆς Φιλοσοφικῆς σχολῆς τόμ. T’, 1950), o. 363 xé. 
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Εἰς τὸ ὑπ᾽ ἄρ. I ἐπίμετρον ὃ συγγραφεὺς ἐξετάζει τὴν παράδοσιν 
τοῦ Μελεάγρου εἰς νεώτερα παραμύθια. Συνεχέντρωσεν ἀρκετὸν ὑλι- 
κόν, ἑλληνικὸν καὶ ξένον, καὶ προδαίνει ἐν τέλει εἰς τὸν καταρτισμὸν 
γεγεαλογιχοῦ στέµµατος τῶν διαφόρων παραλλαγῶν. Ἡ ἐργασία τοῦ 
συγγραφέως εἶναι ἀξιοσημείωτος καὶ πολὺ διδακτική, ἰδίᾳ διὰ τοὺς χρη- 
σιμοποιοῦντας τὴν ἐντελῶς μηχανιχὴν πλέον καταστᾶσαν γεωγραφικο- 
ιστοριχὴν μέθοδον τῶν Φιλλανδῶν. Εἰς ὅ,τι δὲν δύναμαι νὰ συμφωνήσω 
εἶναι ὅτι ὁ ἐξεταζόμενος μῦθος ἦτο ἤδη διαδεδομένος εἰς τὴν ᾿Ανατο- 
λὴν καὶ κατὰ τὴν προομηρικὴν ἀρχαιότητα. OÙ μῦθοι xat af παραδό- 
σεις χαὶ τὰ παραμύθια καὶ τὰ ἄσματα δὲν φύονται ὁμοιομόρφως καὶ 
αὐτομάτως εἰς ὅλα τὰ σημεῖα τῆς γῆς. Κάπου δημιουργοῦνται καὶ ἐκεῖ- 
θεν διαδίδονται. “O περὶ δαυλοῦ μῦθος συνάπτεται εἰς τὴν ἀρχαιότητα 
σταθερῶς πρὸς τὸν Μελέαγρον καὶ ἐντοπίζεται εἰς τὴν Καλυδῶνα, ἐχρη- 
σιμοποιήθη δ᾽ ἐνωρὶς ὑπὸ τῆς λογοτεχνίας, ἡ ὁποία τὸν κατέστησε καὶ 
πανελλήνιον. “H διάδοσις αὐτοῦ ὑπὸ ἐμπόρων καὶ ναυτῶν ἤδη ἀπὸ τοῦ 
Ζ΄ αἰῶνος δὲν εἶναι μὲν ἀπίθανος, ἀλλ᾽ εἶναι ἀνιστόρητος. Ὁ μῦθος τοῦ 
δαυλοῦ δὲν ἀνήχει εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν ναυτικῶν μύθων᾽ εἶναι põ- 
θος καὶ ἐχ φύσεως καὶ Ex λογοτεχνικῆς χρησιμοποιήσεως κατ᾽ ἐξοχὴν 
τραγικός, ἢ δὲ διάδοσις τῶν τραγικῶν μύθων καθ᾽ ὅλην τὴν ἕλληνορω- 
μαϊχὴν οἰκουμένην καὶ τοὺς πρὸς αὐτὴν γειτνιάζοντας βαρβάρους ἐγένετο, 
ὅπως προχύπτει ἐξ ἱστορικῶν εἰδήσεων, κυρίως διὰ τῶν ὀρχηστῶν, οἱ 
ὁποῖοι δὲν ἔψαλλον τὰ χορικὰ τῶν τραγῳδιῶν ', ἀλλ᾽ ἐμιμοῦντο ὁλόκλη- 
ρον τὸ δρᾶμα κατ᾽ ἰδίαν διασκευὴν καὶ ἴδιον ἆσμα. Ὅτι δὲ ὁ μῦθος τοῦ 
Μελεάγρου καὶ τῆς ᾿Δλθαίας περιελαμθάνετο εἰς τὸ δραματολόγιον τῶν 
ὀρχηστῶν μαρτυρεῖται ρητῶς ὑπό te τοῦ Λουκιανοῦ xat τοῦ Λιδανίου, 
τῶν εἰδικῶς περὶ τῆς ὀρχήσεως γραψάντων ". 

Εἰς τὸ ὑπ᾽ ἀρ. II ἐπίμετρον 6 συγγραφεὺς πραγματεύεται περὶ τοῦ 
μύθου τοῦ Κορέσου καὶ τῆς Καλλιρόης, κατὰ τὸν ὁποῖον ó Κόρεσος &v- 
τιθέτως πρὸς ὅ,τι συμβαίνει εἰς τὸν μῦθον τῆς ᾿Αλκήστιδος θυσιάζεται 
ὑπὲρ τῆς ἐρωμένης του. “O συγγραφεὺς εὑρίσκει ἀναλογίαν μεταξὺ τοῦ 
μύθου τοῦ Κορέσου καὶ τοῦ μύθου τοῦ Χρύσου εἰς τὴν ᾿Ιλιάδα, ἡ ὁποία 
κατὰ τὴν γνώμην μου εἶναι ἐπισφαλής. διορθοῖ δὲ τὸ κείμενον τοῦ [lœu- 

1 Ὁ συγγραφεὺς ἀναφερόμενος εἰς τὴν γνώμην µου ἐκ παραδρομῆς ἴσως ἔγρα- 
dev (o. 137) ὅτι ἀποδίδω τὴν διάδοσιν τῶν τραγικῶν μύθων εἰς τοὺς τραγῳδοὺς καὶ 
᾿τοὺς ὀρχηστάς, of ὁποῖοι περιώδευον τὴν ᾿Ανατολὴν ἀπαγγέλλοντες τὰ διαλογικὰ 
μέρη καὶ ψάλλοντες τὰ χορικά. Τοιοῦτόν τι περὶ τῶν ὀρχηστῶν οὔτε ἔγραψα 
οὔτε ἧτο δυνατὸν νὰ γράψω. 

3. Λουκιανοῦ, Περὶ ὀρχήσεως 50: Κἂν εἰς τὴν Αἰτωλίαν μετέλϑῃς κἀκεῖ πολλὰ 
ἡ ὄρχησις καιαλαμβάνει, τὴν ᾿ Αλδαίαν καὶ τὸν Μελέαγρον καὶ τὴν ᾿ Αταλάντην καὶ 
τὸν δαλόν... Λιβανίου, Ὑπὲρ τῶν ὀρχηστῶν 68: Eide τὴν ᾿ Αταλάντην οὐκ ἄνευ γε 
τοῦ Μελεάγρου. 
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σανίου στηριζόμενος εἰς τὸ σύνηθες εἰς τὰς λαϊκὰς διηγήσεις τεχνοτρο- 
πιχὸν μέσον τῆς τριπλῆς ἐπαναλήψεως. 

Εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀρ. IIL ἐπίμετρον ὁ συγγραφεὺς πραγματεύεται περὶ τῆς 
παρ᾽ Ἡροδότῳ (III 118) διηγήσεως περὶ τοῦ Ἱρταφρένους, ὅστις εἶχε 
καταδικασθῆ εἰς θάνατον μεθ᾽ ὅλων τῶν ἀρρένων μελῶν τῆς οἰκογενείας 
του. “Ote δὲ ὁ καταδικάσας αὐτὸν Δαρεῖος ἐχάρισεν εἰς τὴν σύζυγόν του 
ἕνα τῶν ἰδικῶν της, ὅποιον αὕτη ἤθελε προτιμήσει, αὔτη ἐπροτίμησε 
τὸν ἀδελφόν της, διότι σύζυγον μέν, εἶπε, καὶ τέχνα θὰ ἠδύνατο νὰ ἀπο- 
κτήσῃ xal ἄλλα, ὄχι ὅμως καὶ ἀδελφόν, ἐφ᾽ ὅσον οἱ γονεῖς της εἶχον 
ἀποθάνει. Thy διήγησιν ταύτην εἶχεν ἤδη χρησιμοποιήσει ὁ συγγραφεὺς 
εἰς τὰς ἑλληνιστὶ ἐκδοθείσας ὁμηρικάς του ἐρεύνας παρεμπιπτόντως᾽ 
τώρα ἐξετάζει αὐτὴν αὐτοτελῶς καὶ ἰδίᾳ ἐν σχέσει πρὸς τὸ ζήτημα τῆς 
προτιμήσεως τοῦ ἀδελφοῦ εἰς τὴν ἀνιοῦσαν κλίμακα τῶν συμπαθειῶν. 
Παρατηρεῖ ὅτι τὰ αὐτὰ περίπου πρὸς τὴν σύζυγον τοῦ ᾿Ἰρταφρένους λέ- 
yet καὶ ἡ ᾿Αντιγόνη ἐν τῷ ὁμωνύμῳ δράματι (905-912), παραδάλλων 
` δὲ καὶ τὰ ἐκ τῆς δημώδους νεοελληνικῆς ποιήσεως παρόμοια δέχεται 
ὅτι καὶ ἂν ἀκόμη ἡ παρ᾽ 'Ηροδότῳ διήγησις, προερχομένη κατά τινας ἐξ 
Ἰνδικῆς, ἐπηρέασεν, ὡς πιστεύεται, τὸν Σοφοκλέα, οὗτος δὲν θὰ ἠδύνατο 
νὰ θέσῃ εἰς τὸ στόμα τῆς ἡρωΐδος του παρομοίους στίχους, ἐὰν δὲν ἀν- 
ταπεκρίνοντο εἰς κοινόν τινα ἑλληνικὸν νόμον καὶ ἐὰν ὁ συλλογισμός, 
ὅστις δικαιολογεῖ τὴν προτίμησιν τοῦ ἀδελφοῦ, δὲν εὑρίσκετό που ἐν 
“Βλλάδι εἰς γραπτὰς À προφορικὰς παραδόσεις. Παρὰ ταῦτα παρατηρεῖ 
ὅτι ἤδη εἰς προομηρικοὺς χρόνους εἶχε μορφωθῆ ἢ πίστις, ὅτι ἡ σύζυγος 
εἶναι πρόσωπον ἀγαπητότερον παντὸς ἐξ αἵματος δεσμοῦ. Παράδειγμα ὁ 
μῦθος τοῦ Μελεάγρου καὶ τῆς Κλεοπάτρας, τοῦ Ἕκτορος καὶ τῆς ᾿Ανδρο- 
μάχης, τῆς ᾿Δλκήστιδος καὶ τοῦ ᾿Αδμήτου, τοῦ Κορέσου καὶ τῆς Καλλι- 
ρόης καὶ εἴ τινος ἄλλου. ᾿Ανάλογα παραδείγματα παρέχει καὶ ἡ δημώ- 
δης νεοελληνικὴ ποίησις, ἐκ τῶν ὁποίων 6 συγγραφεὺς ἀρκετὰ ἀπαριθμεῖ. 

Τὴν παράλληλον ταύτην ὕπαρξιν τῶν δύο ἀντιφατικῶν προτιμή- 
σεων προσπαθῶν νὰ ἑρμηνεύση ὃ συγγραφεὺς δέχεται ὅτι Ù ἑκάστοτε 
ὑπεροχὴ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἑτέρας ἐξαρτᾶται ἐξ ὑποκειμενικῶν ἢ ἀντικει- 
μενικῶν ἐλατηρίων. “H ἑρμηνεία αὔτη ἀσφαλῶς εἶναι ὀρθή. ὀρθοτέρα 
πάντως τῆς ἀναγούσης παρομοίας προτιμήσεις εἰς χοινωνικὰς χαταστά- 
σεις, μητριαρχικὰς ἢ πατριαρχικάς, ἐκ τῶν ὁποίων μάλιστα αἱ μητριαρ- 
χικαὶ καὶ ἀμάρτυροι ἐν Ελλάδι εἶναι καὶ ἐπιπολαίως παρὰ τοῖς φιλολό- 
yous γνωσταί. “Ο,τι μόνον νομίζω ὅτι πρέπει εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ συγγρα- 
φέως λεγόμενα νὰ προστεθῇ εἶναι ὅτι προκειμένου περὶ ἔργων λογοτε- 
χνικῶν ἢ ἑκάστοτε ὑπεροχὴ μιᾶς τῶν προτιμήσεων ἐξαρτᾶται xal èx 
τῶν λογοτεχνικῶν ἀπαιτήσέων τοῦ ἔργου καὶ κυρίως ἐξ αὐτῶν. 

ΣΤΙΛΠΩΝ Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 
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V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La 
Colletion C. Orghidan. Paris 1952 (Bibliothèque Byzantine, pu- 
bliée sous la direction de Paul Lemerle. Documents 1). 8ον μέγα. 
Σελ. 342+-nlv. LXX. 


Πασίγνωστος εἶναι ἡ σημασία τῶν μολυθῥίνων βυζαντινῶν σφραγί- 
δων διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ Βυζαντίου, ἀλλὰ πασίγνωστος εἶναι καὶ ἡ 
δυσκολία τῆς ἀναγνώσεως αὐτῶν ὄχι μόνον διὰ τὰς ποικίλας ἐπιτμήσεις 
καὶ τὴν πολλὴν πολλάχις ἀνορθογραφίαν, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν κατάστασιν, 
ὑπὸ τὴν ὁποίαν αὗται περιεσώθησαν μέχρις ἡμῶν καὶ ἢ ὁποία συνήθως 
δὲν εἶναι πολὺ καλὴ διὰ τὸ μαλαχὸν xat εὐεξίτηλον τῶν ἐπὶ τοῦ μολύ- 
6δου γραμμάτων. Διὰ τοῦτο χάριτες ὀφείλονται εἰς τὸν μοναδικὸν ἀναγνώ 
στην καὶ ἐκλότην τῶν πολυτίμων τούτων μνημείων σεδαστὸν πατέρα V. 
Laurent, ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον διήγειρε καὶ ὑπέκαυσε τὸν ζῆλον τοῦ ἀγο- 
ράσαντος τὴν συλλογήν, ἀλλ᾽ ὑπεθλήθη καὶ εἰς τὸν κόπον τῆς ἀναγνώ- 
σεως καὶ δημοσιεύσεως αὐτῆς. Χάριτες ἐπίσης ὀφείλονται καὶ εἰς τὸν 
ἐχδότην τῆς Βυζαντινῆς Βιθλιοθήκης καθηγητὴν κ. Ρ. Lemerle, ὅστις 
κατέστησε δυνατὴν τὴν δημοσίευσιν. 

Κατὰ τὰς πληροφορίας τοῦ ἐχδίδοντος τὰς σφραγῖδας 6 ἀγοράσας 
τὴν συλλογὴν βιομήχανος Κωνσταντῖνος Orghidan, καταγόµενος ἐξ ἀρ- 
μενικῆς ἐμπορικῆς οἰκογενείας, ὑπῆρξεν εἷς τῶν δημιουργῶν καὶ ἐμψυ- 
χωτῶν τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς Ρουμανίας, τρέφων δὲ μεγάλην ἀγά- 
πην διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ τόπου, ὅπου ἔζη, καὶ διαθέτων πλοῦτον πολύν, 
συνέλεγε πᾶν ὅ,τι κατὰ τὴν γνώμην του εἶχεν ἀξίαν τινὰ δι᾽ αὐτήν, 
ἰδιαιτέρως δὲ νομίσματα. Οὕτω κατήρτισε πλουσιωτάτην νομισματικὴν 
συλλογήν, τὴν ὁποία; καὶ ἐκληροδότησεν εἰς τὴν Ρουμανικὴν ᾿Αχαδη- 
μίαν. Τὸ ἐνδιαφέρον αὐτοῦ ἐστρέφετο πρὸς τὰ βυζαντινὰ χυρίως πρά- 
γματα. Παρακινηθεὶς ὑπὸ τοῦ ἐκλότου προέθη εἰς τὴν ἀγορὰν προσφερ- 
θείσης αὐτῷ ἐκ Κωνσταντινουπόλεως συλλογῆς 691 μολυδδίνων oppa- 
γίδων, τὴν ὁποίαν ἐκληροδότησεν ἐπίσης εἰς τὴν Ρουμανικὴν ᾿Ακαδη- 
μίαν. Tov καταρτισμὸν τοῦ καταλόγου τῆς συλλογῆς ταύτης, ὡς καὶ τῆς 
νομισματικῆς, ἀνέθεσεν ὁ Orghidan εἰς τὸν συγγραφέα τοῦ παρόντος βι- 
βλίου, ὅστις καὶ κατήρτισεν αὐτόν, ὅτε εὑρίσκετο ἀκόμη ἐν Ρουμανίᾳ. 
“O κατάλογος οὗτος ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τοῦ παρόντος δημοσιεύματος. 

“H συλλογή, ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ ἐκδίδων τὸν κατάλογον αὐτῆς, 
δὲν περιλαμβάνει δείγματα ἐντυπωσιακά, τοῦτο ὅμως δὲν μειώνει τὴν 
ἀξίαν αὐτῆς διὰ τὴν ἐπιστήμην. Πολυάριθµα εἶναι τὰ παρεχόμενα νέα 
στοιχεῖα καὶ ὡς πρὸς τοὺς βυζαντινοὺς τίτλους καὶ ὡς πρὸς τὰ λειτουρ- 
γήματα καὶ ὡς πρὸς τὰ μνημονευόμενα ἱστορικὰ πρύσωπα, γνωστὰ καὶ 
ἄγνωστα, καὶ Ós πρὸς τὰ ἐπώνυμα γνωστῶν ἢ καὶ ἀγνώστων ἐπιφανῶν 
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ἱστορικῶν οἰκογενειῶν καὶ ὡς πρὸς τοὺς ἐπισκόπους καὶ τὰς μονάς. Τὰ 
νέα δὲ ἀκριθῶς ταῦτα στοιχεῖα ἀναγκάζουν τὸν ἐκδότην νὰ προσθέτῃ 
ἑκάστοτε βραχέα μὲν ἀλλ᾽ οὐσιώδη καὶ σοφὰ σχόλια, τὰ ὁποῖα, καὶ ὅταν 
δὲν εἶναι ἀπολύτως ἵχανοποιητικά, ἀποτελοῦν πάντως βάσιν καὶ ἀφετη- 
ρίαν πρὸς περαιτέρω ἔρευναν xal ἐξακρίθωσιν προσώπων xat πραγμά- 
των. Τὴν ἔκδοσιν τῶν κειμένων συνοδεύουν καὶ φωτοτυπικοὶ πίνακες 
τῶν δημοσιευομένων σφραγίδων, καθὼς καὶ τῶν ἀναγνωσθέντων povo- 
γραμμάτων. Αἱ φωτοτυπίαι τῶν σφραγίδων, ἀναγκαῖαι διὰ τὴν ἐξα» 
κρίβωσιν τῶν ἀμιριθόλων ἀναγνώσεων χαὶ χρονολογιῶν, παρὰ τὰς KATA- 
θληθείσας προσπαθείας δυστυχῶς δὲν ἐκπληροῦσι πάντοτε τὸν σκοπόν, 
δι᾽ ὃν προσετέθησαν. Tò πρᾶγμα ὀφείλεται ὄχι εἰς ἀνικανότητα τοῦ pw- 
τογράφου, ἀλλ᾽ εἰς τὴν κατάστασιν τῶν μικρῶν τούτων καὶ εὐεξιτήλων 
μνημείων, ἡ ὁποία κατὰ μέγα μέρος δὲν εἶναι πολὺ καλή. ᾿Αντιθέτως 
ἀρίστη καὶ διδακτικωτάτη εἶναι ἡ ἀπεικόνισις τῶν μονογραμμάτων. 

Δεδομένης τῆς μοναδικῆς εἰδικότητος τοῦ ἐκδότου περί τε τὴν ἀνά- 
γνωσιν καὶ τὴν χρονολόγησιν τῶν σφραγίδων, θὰ ἧτο ἄσκοπος οἷοςδή- 
ποτε λόγος ἐξακριθώσεως αὐτῶν, πλὴν τῶν ὑπὸ τοῦ ἰδίου θεωρουμένων 
ὡς ἀμφιβόλων. Τὸ αὐτὸ συμβαίνει καὶ ὡς πρὸς τὰ προσωπογραφικά, 
διὰ τὰ ὁποῖα ἐπίσης ἡ εἰδικότης τοῦ ἐχδότου εἶναι ἀναμφισθήτητος 
᾿Ολίγας μόνον σποραδικὰς ὡς πρὸς τὰ ἄλλα παρατηρήσεις θὰ εἶχον νὰ 
θέσω ὑπ᾽ ὄψιν αὐτοῦ τε τοῦ ἐκδότου καὶ τῶν μελετητῶν τοῦ ἔργου του, 
καὶ ταύτας ο οὐσιώδεις. 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 1! σφραγῖδα, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀναφέρεται νέον dec 
τούργημα, τὸ τοῦ ἐπὶ τῶν ἁγίων ἑψεμάτων Κίου ὠρειαρίου, νομίζω ὅτι 
ἡ λέξις ἑψέματα ἐπιτρέπει τὸν εἰδικώτερον καθορισμὸν τοῦ λειτουργή- 
ματος. H λέξις ἕψημα δηλοῖ κυρίως τὸ σίραιον καὶ τὰ ἄλλα ἐκ χυμοῦ 
σταφυλῶν διὰ βρασμοῦ γινόμενα γλυχέα παρασκευάσµατα!, ὁποῖα καὶ 
σήμερον χρησιμοποιοῦνται ὑπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Δεδόμένου δ᾽ ὅτι, 
ὥς παρατηρεῖ καὶ ὁ συγγραφεύς, ἢ περιοχὴ τῆς Kiou καὶ σήμερον εἶναι 
πλουσία εἰς ἀμπέλους, νομίζω ὅτι δὲν θὰ εἶναι ἀπίθανον νὰ δεχθῶμεν 
ὅτι ὁ ἐπὶ τῶν ἑψεμάτων ὡρειάριος εἶχεν We εἰδικὴν ἐνχσχόλησιν τὴν 
παρασκευὴν καὶ συγκέντρωσιν τῶν ἀπαιτουμένων διὰ τὴν βασιλικὴν 
τράπεζαν α΄” τούτων. 

Εἰς τὴν ὑπ᾿ ἀρ. 18 σφραγῖδα 6 ἐκδότης ἀναλύει Μιχ(αὴλ ον. 
Ἡ μετὰ τὸ MIX ὅμως παρουσία τοῦ A νομίζω ὅτι ἀπαιτεῖ τὴν ἀνάγνω- 
σιν Μιχ(αὴλ) πρωτο(προ)έδρῳ. Κὶς τὴν αὐτὴν σφραγῖδα τὸ ὄνομα τοῦ 
κτήτορος θὰ ἔπρεπε νὰ τονισθῇ Φιλοκάλῃ καὶ ὄχι Φιλοκαλῇ. 


‘ Τὰ χωρία βλέπε ἐν τῷ θησαυρῷ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. 
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Els τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 120 σφραγῖδα θὰ ἔπρεπεν ἐπίσης νὰ ἀναγνωσθῇ 
πρωτοπροέδρῳ ἀντὶ προέδρῳ. 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 128. σφραγῖδα ἀναγινώσχεται Βασιλείῳ πρωτο- 
σπαϑαρίῳ τῷ Καταφλόρῳ. Ὥς πρὸς τὸ ἐπώνυμον Καταφλόρῳ napa- 
τηρῶ ὅτι ἐν πρακτικῷ τῆς Λαύρας τοῦ 1019 ὑπογράφεται ὁμώνυμός τις 
᾿]ωάννης Βέρρης βασιλικὸς πρωτονοτάριος uth. 6 Καταφλορῶν, ἐὰν 
εἶναι ὀρθὴ ἢ ἀνάγνωσις '. 

Ἢ ὑπ’ ἀρ. 186 σφραγὶς ἀνήκει εἰς τὸν τ [στον Βασίλειον τὸν 
παρακοιμώμενον, ἀναγράφει δὲ καὶ τὸν ἀπονεμηθέντα εἰς αὐτὸν τὸ πρῶ- 
τον τίτλον τοῦ προέδρου τῆς συγκλήτου βουλῆς. ᾿Εν τῷ σημειώματι τοῦ 
ἐκδότου περὶ τοῦ τίτλου τοῦ προέδρου παρχτηρῶ ὅτι δὲν ἐσημειώθησαν᾽ 
ὅσα ἔγραψα περὶ αὐτοῦ ἐν ταῖς Βυζαντιναῖς μελέταις (σ. 249 χξ.) κατὰ 
τῆς γνώμης τοῦ Beneschevié, ὅστις δέχεται τὴν ὕπαρξιν τοῦ τίτλου xal 
πρὸ τοῦ Νικηφόρου. 

Ἢ ὑπ’ ἀρ. 187 σφραγὶς ἀναγράφει Βασίλειον ἐνδοξότατον πρωτο- 
πρόεδρον τοῦ συγκλητικοῦ. Ὃ ἐκξότης ἀποδίδει xat αὐτὴν εἰς τὸν Baot- 
λειον τὸν παρακοιμώμενον. Νομίζω ὅτι ὑπάρχει μικρὸν ἐμπόδιον. Κὶς 
τὸν Βασίλειον ἀπεδόθη ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου ὃ τίτλος τοῦ προέδρου.. “H 
ἐπαύξησις τοῦ τίτλου εἰς πρωτοπρόεδρον προῦποθέτει τὴν ἀπονομὴν τοῦ 
τίτλου τοῦ προέδρου καὶ εἰς ἄλλους, ἀπὸ τῶν ὁποίων ἔπρεπε νὰ δια- 
κριθῇ ὁ ἐξαιρέτως τιμώμενος. Τοῦτο ἔγινεν ἀσφαλῶς βραδύτερον, ὁπότε 
κατὰ τὴν συνήθειαν τῶν Βυζαντινῶν οἱ τίτλοι οὐ μόνον ἀφειδῶς διενέ- 
povto εἰς τοὺς εὐνοουμένους τῆς αὐλῆς, ἀλλὰ καὶ δι᾽ αὐτὸ τοῦτο ἀχριθῶς 
διαρκῶς ἐπηυξάνοντο, ἵνα ἐπέρχεται διάκρισις μεταξὺ τῶν τιμωμένων, διὰ 
τῶν ἐπιθέτων μέγας, πρῶτος, ὑπὲρ -- κ.τ.λ. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἤδη ἐπὶ Βασι- 
λείου τοῦ Β΄ 6 τίτλος τοῦ πρωτοπροέδρου εὑρίσκεται εἰς σφραγῖδα τοῦ δου- 
κὸς τῆς Θεσσαλονίκης Κωνσταντίνου τοῦ Διογένους ?, τὸ νὰ ὑποθέσωμεν 
ὅμως ὅτι ζῶντος ἀκόμη καὶ Ἰσχύοντος τοῦ Βασιλείου τοῦ παρχκ2ιμωμένου 
ἀπενεμήθη ὁ μέγας τίτλος τοῦ προέδρου καὶ εἰς ἄλλα πρόσωπα, ὥστε νὰ 
παρουσιασθῇ ἀνάγκη νὰ προαχθῇ αὐτὸς οὗτος ὁ πρόεδρος εἰς πρωτο- 
πρόεδρον, εἶναι, νομίζω, ἐπισφαλές. Εξ ἄλλου ὅμως συνηγορεῖ ὑπὲρ 
- τοῦ Παρακοιμωµμένου ἡ παρουσία ἐπιθέτου ἐνδοξότατος, τὸ ὁποῖον δὲν 
εἶναι σύνηθες εἰς τὰς σφραγῖδας. 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 196 σφραγῖδα 6 ἐκδότης συμπληρώνει [μονο]στρατ 
[ήγῳ] τῶν ᾿ Ανατολικῶν. Ἢ συμπλήρωσις [μονο]στρατ[ήγῳ] προσκό- 
ntet εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἀναφέρεται εἰς Ëy καὶ μόνον θέμα, ἐνῷ κατὰ 


1 ΣΠ. Κυριακίδου, Βυζαντιναὶ μελέται, o. 56. 
3 Πρβλ. xal ὅσα λέγει περὶ τῆς σφραγῖδος τοῦ Διογένους ô ἐκδότης ἐν Echos 
d'Orient XXXIII (1934), o. 418. 
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κανόνα εἰς παλαιοτέρους τοὐλάχιστον χρόνους μονοστράτηγοι προεθάλ- 
λοντο εἰς πλείονα θέματα '. 

Elç τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 201 σφραγῖδα προφανῶς ἐκ τυπογραφικοῦ uap- 
τήματος ἐγράφη Χαρσιάνου ἀντὶ Χαρσιανοῦ. Εἰς παρόμοιον ἁμάρτημα 
ὀφείλεται καὶ ἣ γραφὴ ἀσηκριτῇ ἀντὶ ἀσηκρήτῃ (ἀρ. 200) 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 213 σφραγῖδα ἢ ἀνάγνωσις πρωτονοταρίῳ Leho- 
ποννήσου καὶ βασιλικῷ ` Eyéou πελάγους εἶναι ἴσως ἐπισφαλής. Επέκτα- 
σις τῆς ἀρχῆς ποωτονοταρίου εἰς δύο συγχρόνως θέματα εἶναι, νομίζω, 
δύσκολος. H ἐπέκτασις αὔτη εἶναι μεμαρτυρημένη μόνον δι᾽ ἀνωτέρους 
ἄρχοντας, ὅπως οἱ μονοστράτηγοι. of ἀναγραφεῖς, οἱ προνοηταὶ κττ., 
οὐχὶ δὲ καὶ διὰ κατωτέρους. Παράδοξος δὲ εἶναι καὶ ἢ τοποθέτησις τοῦ 
χαρακτηρισμοῦ βασιλικῷ μεταξὺ τῶν δύο τόπων τῆς ἀρχῆς καὶ οὐχὶ 
πρὸ τοῦ ἀξιώματος. 

T> ἐν τῇ bn” ἀρ. 235 σφραγῖδι "Ημιλόγος νομίζω ὅτι θὰ ἔπρεπε 
μᾶλλον νὰ τονισθῇ “Ημίλογος. Ὁμοίως τὸ ἐν τῇ ὑπ᾽ ἀρ. 449 Mau θὰ 
ἔπρεπε νὰ τονισθῇ Μάμῳ, ὅπως καὶ τὸ ὄνομα Πίπερις (ἀρ. 461) θὰ 
ἔπρεπε νὰ τονισθῇ Πιπέρις, καὶ τὸ Νικάεος (ἀρ. 462) Νικαέως. 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 238 σφραγῖδα ἀναγράφετα: ᾿Αγαλλιανὸς σπαϑά- 
ριος καὶ ἔπαρχος Θεσσαλονίκης. ‘H σφραγὶς ἀνήκει εἰς τὸν Θ΄ αἰῶνα. 
Δεδομένου ὅτι ὁ ἐν Θεσσαλονίκη ἑδρεύων ὕπαρχος τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ περὶ 
τὰς ἀρχὰς τοῦ Θ΄ αἰῶνος ἀντικατεστάθη διὰ τοῦ στρατηγοῦ Θεσσαλονί- 
unc, ὀργανωθείσης τῆς περιοχῆς εἰς θέμα, ἡ δὲ σφραγὶς τοῦ ᾿Αγαλλιανοῦ 
προέρχεται κατὰ τὴν ὀρθὴν γνώμην τοῦ ἐκδότου ἐκ τῶν μέσων τοῦ αἰῶ- 
νος, νομίζω ὅτι τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐν αὐτῇ ἐπάρχου πρέπει νὰ ἧτο κατώ- 
τερον τοῦ ἀξιώματος τοῦ στρατηγοῦ. Ἴσως δὲν ἀφίσταται τῆς ἀληθείας 
ἡ γνώμη τοῦ Dölger, ὅτι ἢ Θεσσαλονίκη εἶχεν ἴδιον ἔπαρχον τῆς πό- 
λεως, ὅπως καὶ ἢ Κωνσταντινούπολις, Πρὸς τὸν ἔπαρχον τοῦτον νομίζω 
ὅτι δὲν πρέπει νὰ συγχυθῇ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐν τῷ γνωστῷ ἐπιγράμματι 
τῆς ᾿Ανθολογίας ὑπάρχου Βασιλείου, ὃ ὁποῖος κατὰ τὴν γνώμην μου 
παρὰ τὰς ἐπιφυλάξεις τοῦ Ὠδίρετ πρέπει νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὸν ἐπιφανῆ 
νικητὴν τῶν Σαρακηνῶν Βασίλειον τὸν παρακοιμώμενον, ὅστις διηύθυνε 
τὰς τύχας τοῦ Βυζαντίου κατὰ τὰ νεανικὰ ἔτη τοῦ Βασιλείου τοῦ B’. Ὁ 
τίτλος τοῦ ὑπάρχου ἐν τῷ ἐπιγράμματι δὲν δηλοῖ εἰδικόν τι ἀξίωμα,ἀλλὰ 
κεῖται μὲ τὴν παλαιὰν γενικὴν σημασίαν τῆς λέξεως, τὴν δηλοῦσαν τὸν 
τὰ δευτερεῖα ἔχοντα κατὰ τὸν Κὐσέδιον, τὸν εὐϑὺς ὑπὸ τῷ βασιλεῖ 
τεταγμένον °. Παλαιότερόν τινα τοῦ Θ΄’ αἰῶνος ὕπαρχον Βασίλειον, ἐπι- 
φανῆ τῶν Σαρακηνῶν νικητήν, ἐγὼ τοὐλάχιστον δὲν γνωρίζω, ἁπλοῦς 


» δ. Π. Κυριακίδου, Βυζαντιναὶ μελέται, a. 119. 
2 Ipê. X. II. Κυριακίδου, Βυζαντιναὶ μελέται, o. 19. 
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δ᾽ ἔπαρχος τῆς πόλεως, ὑπάρχοντος στρατηγοῦ, δὲν θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ 
μεριμνήσῃ διὰ τὴν ἀναχαίνισιν τῶν τειχῶν xal νὰ στήσῃ καὶ τὴν 
εἰχόνα του !. 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 239 σφραγῖδα ὁ ἐκδότης, μὴ ἀποδεχόμενος τὴν γνώ- 
μην µου περὶ ἱδρύσεως τοῦ θέματος τῆς Φιλιππουπόλεως πιθανῶς ὑπὸ 
᾿Ιωάννου τοῦ Τσιμισκή, σημειώνε: ὅτι ἡ σφραγὶς τοῦ πρωτοσπαϑαρίου 
καὶ στρατηγοῦ Φιλιππουπόλεως Κωνσταντίνου τοῦ [Πέτρου δὲν εἶναι 
ἀπαραιτήτως πφραγὶς στρατιωτικῆς περιοχῆς αὐτονόμου. “Hay ἢ oppa- 
vis ἀνῆκε χρονολογικῶς εἰς τὸν ΙΑ΄ καὶ μόνον αἰῶνα, ἡ γνώμη τοῦ éx- 
-δότου θὰ ἧτο ἀπολύτως ὀρθή. Διότι ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Βασιλείου τοῦ 
Β΄, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἀρχίζει ἡ συνένωσις μικροτέρων θεμάτων εἰς ἓν µε- 
γαλύτερον, συνήθης εἶναι ὁ τίτλος τοῦ δουκός, ὑπὸ τὸν ὁποῖον ὑπάγον- 
ται πλείονες στρατηγοί”, ἐφ᾽ ὅσον ὅμως ἡ σφραγὶς ἀνήκει εἰς τύπον, 
πλεονάζοντα κατὰ τὸν I’ αἰῶνα, ὁ τίτλος τοῦ στρατηγοῦ προῦποθέ- 
τει ἀπολύτως τὴν ὕπαρξιν αὐτοτελοῦς καὶ ἀ;εξαρτήτου θέματος. "Εθεσα 
δὲ τὴν ἵδρυσιν τοῦ θέματος εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Ίσ:μισκῆ, διότι ὁ æð- 
τοχράτωρ οὗτος μετὰ τὰς χαταστροφάς, ἃς ὑπέστη ἢ Φιλιππούπολις xal 
ἣ περιοχή τής ἐκ τῶν Ρώσων, προέθη εἰς τὴν στρατιωτικὴν ἐνίσχυ- 
σιν καὶ ἀναδιοργάνωσιν αὐτῆς διὰ τῆς μεταφορᾶς καὶ ἐγκαταστάσεως 
τῶν Παυλικιανῶν. | 

Ἔν τῇ ὑπ᾽ ἀρ. 240 σφραγῖδι ἀναγράφεται ἐκ προσώπου Μώρας 
καὶ Φιλιππουπόλεως OPTED. Ὃ ἐκδότη: ὀρθῶς παρατηρεῖ ὅτι δὲν 
πρόκειται περὶ νέου θέματος, ἀλλὰ περὶ ἐπεχτάσεως τοῦ θέματος Φι- 
λιππουπόλεως καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Μόύρας", ἥτις, ὅπως καὶ ἡ Φι- 
λιππούπολις, ἀνῆκε τέως εἰς τὸ θέμα Μακεδονίας, τὸ ἔρον πρωτεύουσαν 
τὴν "Αδριανούπολιν, πρὸς τὴν ὁποίαν καὶ ἐγειτόνευεν. ‘H ἐπέκτασις 
αὔτη πιθανῶς ἐγένετο ἐπὶ Βασιλείου τοῦ Β΄. ‘Qe πρὸς τὸ εἰκαζόμενον 
ὑπὸ τοῦ ἐκδότου ὄνομα τοῦ κτήτορος τῆς σφραγῖδος ᾿Ομορτέγης, πολὺ 
ἀμφιβάλλω ἂν κατὰ τὸν IA” αἰῶνα ὑφίστατο ὑπὸ οἰανδήποτε μορφὴν 
τὸ ὄνομα τοῦ παλαιοῦ ἐθνικοῦ χαγάνου τῶν Βουλγάρων. 

Εἰς τὰ περὶ Καπανδριτῶν σημειούμενα εἰς τὴν On’ ἀρ. 435 oppa- 
γῖδα προσθετέον καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἐν ᾿Αττικῇ χωρίου Καπανδρίτη. 


1 Πρθλ. τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἀνακαίνισιν τῶν τειχῶν τῆς Χριστουπόλεως 
(Καθάλλας) ὑπὸ στρατηγοῦ τοῦ Στρυμῶνος Κλάδωνος ἐπίγραμμα, ἐν τῷ δποίῳ γίνε: 
ται μνεία καὶ τῶν βασιλέων. "EvO? ἀν. o. 184». 

3. [Πρθλ. ὅσα ἔγραψα σχετικῶς ἐν ταῖς Βυζαχντιναῖς μελέταις καὶ τὰ Exel napa- 
τιθέμενα χωρία, σ. 281 κέ. 

8 Ἐν τῷ Στρατηγικῷ τοῦ Κεκαυμένου (32, 13) ἀναφέρεται «Κάστρον ὀνομαζό- 
βενον Μόρεια μέσον Φιλίππου πόλεως xal Γριαδίτζης», τὸ ὁποῖον, κατεχόμενον ὑπὸ 
τῶν Βουλγάρων, δὲν ἠδυνήθη νὰ ἐκπορθήσῃ ὃ Βασίλειος ὃ Β’. To κάστρον πλὴν τῆς 
ὁμοιότητος τοῦ ὀνόματος δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ σχέσιν πρὸς τὴν περιοχὴν τῆς Mopac. 
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Τὸ ἐν τῇ ὑπ᾽ ἀρ. 467 σφραγῖδι σημανδροφόρος εἶναι δύσκολον, yo- 
μίζω, νὰ ἑρμηνευθῇ διὰ τοῦ σημαιοφόρος (porte - drapeau). Τὸ σήμαν- 
door, ὥς γνωστόν, δὲν δηλοῖ τὴν σημαίαν, ἀλλὰ τὸ ξύλον ἢ τὸ σιδή- 
ροῦν ἔλασμα, δι᾽ οὗ ἀντὶ διὰ κώδωνος σημαίνουν καλοῦντες τοὺς Tt- 
στοὺς εἰς τὴν ἐκκλησίαν. Tod σημάνδρου γίνεται ἀκόμη χρῆσις εἰς τὰς 
μονάς, καὶ δὴ τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους. 

Τὸ ἐν ἀρ. 419 δῆλον προφανῶς: ὀφείλεται εἰς τυπογραφικὸν ἁμάρτημα 
ἀντὶ δηλῶν (yo. δηλοῦν). (θσαύτως τὸ ἐν ἀρ. 499 πέντας ἀντὶ πεντάς. 

Τὸ ἐν ἀρ. 480 Ζα.όπουλος θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ συμπληρωθῇ, εἰς 
Ζαχόπουλος, σύνηθες σήμερον ἐπωνύμιον ἐκ τοῦ Ζάχος, ὑποκοριστικοῦ 
τοῦ Ζαχαρίας. 

Εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀρ. 528 σφραγῖδα γράφεται Μιχαὴλ πρῶτε νόω(ν) (τ}α- 
γμά(των). Πιθανῶς πρόκειται περὶ ἐπιτμήσεως τοῦ νοερῶν εἰς νόων. 
Διότι νόων ταγμάτων θὰ ἧτο κάτι πολὺ ἀσύνηθες. 

Διὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ ἐν ἀρ. 532 ἀτελοῦς ὀνόματος NI ὁ èx- 
δότης προτείνει τὸ Νικηφόρος ἢ Νικόλαος, ἀποκλείων πᾶν ἄλλο. Διατί 
θὰ ἀπεχλείετο τὸ Νικήτας ;. 

Τὰ νέα, τὰ ὁποῖα προσφέρει εἰς πολλὰς καὶ ποικίλας λεπτομε- 
ρείας ὃ δημοσιευθεὶς κατάλογος τῆς κατὰ τὴν ἐκτίμησιν τοῦ ἐκδότου 
δευτερευ2ύσης ταύτης συλλογῆς, δεικνύουν πόσα νέα θὰ περιέχουν αἱ 
μεγαλύτεραι καὶ σπουδαιότεραι, εἰς τὰς ὁποίας ἀπὸ ἐτῶν ἐργάζεται 6 
μοναδιχκὸς σφραγιδολόγος. Διὰ τοῦτο συμφωνῶ ἀπολύτως πρὸς τὴν γνώ- 
μην του, ὅτι καὶ πρὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Corpus τῶν σφραγίδων, ἢ ὁποία 
βραδύνει, εἶναι ἐπείγουσα διὰ τὴν ἐπιστήμην ἀνάγκη νὰ ἴδουν καὶ αὗται 
τὸ φῶς THs δημοσιότητος. 

ΣΤΙΛΗΩΝ Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


Irène Mélikoff-Sayar, Le destan Umur Pacha. 
(Dusturname-i Enveri). Texte, traduction et notes. Ouvrage publié 
avec le concours du Centre National de la Recherche Scientifique, 
Paris 1954. (Billiothèque Byzantine, publiée sous la direction de 
Paul Lemerle. Documents 2). 8ον μέγα. Σελ. 155. 


Τὸ βιθλίον, τὸ δεύτερον τῆς σειρᾶς τῶν «Documents», τῆς ὑπὸ τοῦ 
P. Lemerle ἐκδιδομένης «Bibliothèque Byzantine», εἶναι ἔχδοσις τοῦ 
κειμένου καὶ μετάφρασις τοῦ δευτέρου μέρους τοῦ Dusturname ' τοῦ 
Τούρκου ἱστορικοῦ ποιητοῦ Enveri. “O συγγραφεὺς οὗτος, ἄγνωστος 


Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τηρηθῇ ἢ ἀχριθὴς ὀρθογραφία τῶν τουρχικῶν ὄνο- 
μάτων ἕνεκα ἐλλείψεως τῶν εἰδικῶν τυπογραφικῶν στοιχείων. 
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- ἀλλαχόθεν, ἔζησεν ἀσφαλῶς ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Μωάμεθ τοῦ B’ καὶ 
τοῦ Βαγιαζίτ τοῦ Β΄, ἔλαδε μέρος εἴς τινας τῶν ἐκστρατειῶν τῶν δύο 
τούτων ἡγεμόνων, ὑπῆρξε φίλος τοῦ μεγάλου βεζίρου καὶ φίλου τῶν 
γραμμάτων καὶ τῆς ποιήσεως Μαχμούτ πασᾶ, συνένραψε δὲ δύο ἔργα, 
τὸ Teferrugname, ἀφιερωμένον εἰς τὸν Μωάμεθ τὸν B’, ἐν ᾧ ἐξετί- 
Osto ἡ ἱστορία τῶν ᾿Οσμανιδῶν, ἰδιαιτέρως δ᾽ αἱ ἐκστρατεῖαι τοῦ σουλ- 
τάνου τούτου (1462 - 1463), εἰς τὰς ὁποίας ἔλαθε μέρος καὶ 6 συγγρα- 
φεύς, καὶ τὸ Dusturname, ἀφιερωμένον εἰς τὸν Μαχμούτ πασᾶν. Ὁ 
τίτλος τοῦ βιθλίου σημαίνει «βιβλίον τοῦ μεγάλου βεζίρου»' ἢ κατὰ 
τὴν συγγραφέα «βιβλίου διδασκαλιῶν» ' ἕνεκα τοῦ διδακτικοῦ χαρακτῆ- 
ρος, τὸν ὁποῖον σπ»ραδικῶς λαμβάνει κατὰ τὴν ἐξιστόρησιν τῶν yE- 
γονότων. 

Τὸ ἔργον τοῦ Enveri εἶναι ἔμμετρον, ἀποτελεῖται δ᾽ ἐκ τριῶν με- 
ρῶν. Τὸ πρῶτον, ἀρχόμενον ἀπὸ τοῦ προφήτου Μωάμεθ, περιλαμβάνει 
τὴν ἱστορίαν τῶν δυναστειῶν τῆς Περσίας, τὸ δεύτερον ἐξιστορεῖ τὰ 
κατὰ τὸν ἐμίρην τοῦ ᾿Αϊδινίου Umur πασᾶν, τὸ δὲ τρίτον περιλαμθά- 
vet τὴν ἱστορίαν τῶν ᾿Ὀσμανιδῶν. "Ex τῶν τριῶν τούτων τὸ σπουδαιό- 
τατον εἶναι τὸ δεύτερον, διότι μέχρι τοῦδε τοὐλάχιστον ἀποτελεῖ τὴν 
μόνην τουρκικὴν πηγὴν διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ ἐμίρου τούτου, ὁ ὁποῖος 
εἶναι πολὺ γνωστὸς εἰς τὴν ἱστορίαν ἕνεκα τῶν καταστρεπτικῶν αὐτοῦ 
ἐπιδρομῶ» εἰς τὰ παράλια τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς ἀναμείξεως αὐτοῦ εἰς 
τοὺς βυζαντινοὺς ἐμρυλίους πολέμους μεταξὺ Παλαιολόγων καὶ Καντα- 
κουζηνοῦ, τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε πιστὸς φίλος" καὶ σύμμαχος. Εἰς τὰς βυ- 
ζαντινὰς πηγὰς τῶν χρόνων τούτων, τὸν Καντακουζηνὸν καὶ τὸν ren- 
γορᾶν, ἀναφέρεται ὑπὸ τὸ ὄνομα ᾽ Αμοὺρ À ᾿Αμουρμπέκης. Τὸ δεύτερον 
ἀκριθῶς τοῦτο μέρος μετέφρασε xat ἐξέδωκεν ἢ συγγραφεὺς τῇ προτροπῇ 
τοῦ διδασκάλου της Lemerle διὰ τὸ ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον παρουσιάζει 
διά τε τὴν βυζαντινὴν ἱστορίαν καὶ τὴν τῶν ἐν τῷ Αἰγαίῳ καὶ περὶ 
αὐτὸ ρραγκικῶν κρατιδίων. 

Αἱ γνώσεις τῆς σημερινῆς, δημώδους κυρίως, τουρκικῆς γλώσσης, τὰς 
ὁποίας ἔχω, δὲν μοῦ ἐπιτρέπουν νὰ κρίνω κατὰ πόσον ἢ ἐκ τῆς παλαιᾶς 


'. F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. 
Leipzig 1927, o. 410. 

.. Βλ. Gere 

8 Κατὰ τὸν Enveri ὃ Umur ὑπῆρξεν ἀδελφοποιτὸς τοῦ Κανταχουζηνοῦ καὶ 
διὰ τοῦτο ἀπέκρουσε καὶ τὴν προσφερθεῖσαν εἰς αὐτὸν ὡς σύξυγον΄ θυγατέρα του 
Δέσποιναν (στ. 1771-1773). Τὴν ἀδελφοποιῖαν ταύτην πιθανῶς ὑποδηλοῦν καὶ τὰ ὑπὸ 
τοῦ Κανταχουζηνοῦ σχετικῶς πρὸς τὴν φιλίαν τοῦ Umur λεγόμενα (Βόνν I, 483, 7 xé.): 
«ἐπὶ τέσσαρας δὲ ἡμέρας ὁ μέγας δομέστικος αὐτῷ συνδιατρίψας, βασιλεῖ τε ἔπεισε 
προσέχειν ὣς δεσπτότῃ καὶ τῶν On’ ἐκείνῳ τελούντων ἐπιφανῶν Ρωμαίων νομίζειν 
ἕνα, καὶ ξαυτῷ συνέδησεν ἀρρήκτοις φιλίας δεσμοῖς». 
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γραφῆς εἰς τὸ σημερινὸν τουρκικὸν ἀλφάβητον μεταγραφή', καθὼς καὶ ἢ . 
μετάφρατις, εἶναι ἀκριδεῖς καὶ ἄμεμπτοι. “H γενική µου ἐντύπωσις εἶναι 
ὅτι ἡ δύσκολος τῷ ὄντι μετάφρασις ἐκ τῆς ἰδιορρύθμου τουρκικῆς motn- 
τικῆς γλώσσης εἰς τὴν γαλλικὴν φθάνει πολλάκις εἰς ἐλευθέραν μετά- 
ᾳρασιν, ἡ ὁποία ἠμπορεῖ νὰ καθιστᾷ τὸ κείμενον εὐληπτότερον, ἀλλὰ 
προσθέτει ἐνίοτε καὶ πράγματα, μὴ ὑπάρχοντα εἰς αὐτό. Ὡς παρά- 
δειγμα ἀναφέρω τοὺς στίχους 1863 - 1864, εἰς τοὺς ὁποίους, ἐνῷ εἰς τὸ 
κείμενον λέγεται: ἁπλῶς ὅτι οἱ ἀδελφοὶ τοῦ Umur, λαθόντες τὰ δῶρα, 
ἐπέστρεψαν ἕκαστος εἰς τὸν τόπον του, Ἡ μεταφράστρια προσέθεσε δι᾿ 
αὐτοὺς τὸν προσδιορισμὸν «très tristes», τὸν ὁποῖον ἐγὼ τοὐλάχιστον 
δὲν βλέπω εἰς τὸ κείμενον. Πάντως À ὑπηρεσία, τὴν ὁποίαν ἡ συγγρα- 
peùs παρέσχε διὰ τῆς μεταφράσεώς της εἰς τοὺς ἀσχολουμένους περὶ 
« τὴν βυζαντινὴν ἱστορίαν elva! ἄναμφισθητήτως μεγίστη. 

Ἡ συγγραφεὺς προτάσσει τοῦ κειμένου εἰσαγωγήν, εἰς τὴν ὁποίαν 
ὁμιλεῖ περὶ τῶν δύο σῳζομένω» χειρογράφων τοῦ ἔργου τοῦ Enveri, 
ὧν τὸ μὲν ἀπόχειται ἀπὸ πολλοῦ εἰς τὴν ᾿Εθνικὴν Βιθλιοθήκην τῶν Hx- 
ρισίων, τὸ δ᾽ ἕτερον, ἐσχάτως .εὑρεθὲν ἐν Σμύρνη, εἰς τὴν βιθλιοθήκην 
τῆς πόλεως ταύτης. Κατόπιν ὁμιλεῖ περὶ τοῦ ἔργου καὶ τοῦ συγγραφέως 
του, περὶ τῆς συνθέσεως καὶ τῶν πηγῶν αὐτοῦ, περὶ τῆς θέσεως αὐτοῦ 
ἐν τῇ τουρχικῇ γραμματείᾳ, répit τῆς γλώσσης αὐτοῦ, καθὼς καὶ περὶ 
τῶν ἱστορικῶν αὐτοῦ δεδομένων». Μετὰ τὸ κείμενον παραθέτει λεξιλόγιον, 
εἰς τὸ ὁποῖον, ὡς λέγει, δὲν περιέλαθε τὰς συνήθεις ἐν τῇ σημερινῇ 
διαλέκτῳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως λέξεις, εἰμὴ μόνον ὅταν αὗται δια- 
φέρουν ὡς πρὸς τὴν ὀρθογραφίαν καὶ τὴν σημασίαν τῆς σημερινῆς χρή- 
σεως. Τὰ λεγόμενα ὑπὸ τῆς συγγραφέως εἶναι λίαν διδακτικά, αἱ δὲ 
προστιθέμεναι εἰς τὸ κείμενον ὑποσημειώσεις σαφηνίζουν ἐν πολλοῖς 
τήν τε γλῶσσαν καὶ τὰ ἐκτιθέμενα ἐν τῷ κειμένῳ ἱστορικὰ γεγονότα. 
Πάντως πλήρης ἐκμετάλλευσις. τῶν γεγονότων τούτων δὲν γίνεται, διότι 
τὸ ἔργον ἀνέλαθε νὰ κάμῃ προσεχῶς ὁ ἐμπνευστὴς τῆς μεταφράσεως 
Lemerle. 

᾿Επὶ τῶν λεγομένων ὑπὸ τῆς συγγραφέως περὶ τῶν πηγῶν τοῦ Dus- 
turname καὶ ἰδιαιτέρως τοῦ ἀφορῶντος εἰς τὸν Umur μέρους ἔχομεν 


1 


Παρεμπιπτόντως παρατηρῶ ὅτι À ἐχδότις μεταγράφει τὸ γράμμα dad τοῦ 
ἀραθικοῦ ἀλφαθήτου διὰ τοῦ z. Καθ ὅσον γνωρίζω, τὸ γράμμα τοῦτο εἰς τὴν σηµε- 
ρινὴν τουρχικὴν ἔχει βεθχίως τὴν δύναμιν τοῦ Z, ἀλλ᾽ εἰς τὰς ἀραθικὰς λέξεις δια- 
τηρεῖ τὴν δύναμιν τοῦ d. Κατὰ ταῦτα À μεταγραφὴ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ 
Umur διὰ τοῦ Hizir ἄντὶ τοῦ Hidir δὲν νομίζω ὅτι εἶναι ὀρθή. Κὶς τὴν γνώμην µου 
συνηγορεῖ καὶ ἢ παρὰ Κανταχουζηνῷ γραφὴ τοῦ ὀνόματος Χετὴρ (Βόνν. I, 481, 18). 
“O Βυζαντινὸς συγγραφεύς, ἄγευστος τῆς ἀραθικῆς, ἀσφαλῶς θὰ ἔγραφε Χηζήρ, ἂν 
οὕτως ἤκουε προφερόμενον τὸ ὄνομα, 
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νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἀκόλουθα. ᾿Αξιόλογος εἶναι ἡ παρατήρησις, ὅτι 
τὸ μέρος τοῦτο ὑπενθυμίζει παλαιὰ δημώδη ἐπικὰ πο:ήματα (destan) 
αὐτὸς ἄλλως τε ὁ ἱστορικὸς ποιητὴς χαρακτηρίζει καὶ τὸ ἴδιον ποίημα 
ὡς destan (στ. 244), ὁμιλεῖ δὲ περὶ ἐπαίνων καὶ ἀσμάτων, εἰς τιμὴν 
τοῦ Umur ἁδομένων καθ᾽ ὅλην τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ τὴν Δύσιν, τὴν At- 
γυπτον καὶ τὴν Συρίαν, τὴν Περσίαν καὶ τὴν Συρίαν (στ. 789 - 743), εἰς 
τὴν σειρὰν τῶν ὁποίων ἔσχατον συνέθεσε τὸ ἰδικόν του. 

Ἡ συγγραφεὺς ἔχει τὴν γνώμην, ὅτι 6 ἐπανειλημμένως μνημονευό- 
μενος ἐν τῷ ποιήματι πολεμιστὴς Selman, ἅπαξ δὲ xat ὥς πηγὴ τοῦ 
ποιητοῦ, εἶχε συνθέσει ἔπος, εἰς τὸ ὁποῖον ἐξέθετε τὴν ἱστορίαν τῶν 
γεγονότων, εἰς τὰ ὁποῖα εἶχε λάθει καὶ ὁ ἴδιος µέρος, ὅτι τὸ ἔπος τοῦτο 
περιῆλθεν εἰς χεῖρας τοῦ ποιητοῦ, ὅστις καὶ ἔκαμε χρῆσιν αὐτοῦ ἀντι-. 
γράφων κατὰ λέξιν, καὶ ὅτι τὸ ἔπος τοῦτο τοῦ Selman πρέπει νὰ θεω- 
ρηθῇ ὡς τὸ ἀρχαιότατον ἱστορικὸν ἔργον γραφὲν ὑπὸ Τούρκου τῆς `A- 
νατολῆς. Νομίζω ὅτι αἱ γνῶμαι αὗται ἐνέχουσί τινα ὑπερβολήν. Τὸ 
κείμενον δὲν ὁμιλεῖ περὶ χειρογράφου ἔργου τοῦ Selman, ὅπως κάμνει 
προχειμένου περὶ ἄλλων πηγῶν᾽', ἀλλὰ περὶ λόνου ἀκουσδέντος, τὸν ὁποῖον 
ὁ ποιητὴς (Enveri) χαταγράψας (yaza) διηγεῖται μὲ ἀκρίβειαν éxa- 
τὸν ἐπὶ τοῖς ἑκατὸν (στ. 1865-1866). ᾿Ασφαλῶς ὁ Enveri, ζήσας ἕνα 
αἰῶνα μετὰ τὸν Selman, δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἤχουσεν ὅσα γράφει παρὰ 
τοῦ ἰδίου. Πιθανῶς πρόκειται περὶ διηγήσεως προφορικῶς διαδεδομένης, 
ἄγνωστον ἂν ἐμμέτρου ἢ πεζῆς. "ἔπειτα οἱ λόγοι τοῦ ποιητοῦ ἀναφέ- 
ρονται εἰς ὡρισμένον ἐπεισόδιον, τὸ τῆς ἀποκρούσεως τῆς προσφερθεί- 
σης εἰς αὐτὸν ὡς συζύγου θυγατρὸς τοῦ Καντακουζννοῦ Δεσποίνης (στ. 


.1775 χξ.), δύσκολον δὲ εἶναι νὰ ἐπεκτείνωμεν αὐτοὺς εἰς ὅλον τὸ περὶ 


Umur ποίημα, ὥστε νὰ θεωρήσωμεν ὡς κυρίαν πηγὴν τοῦ ὅλου moh- 
ματος τοὺς λόγους τοῦ Selman. "Αλλως τε ὁ ἴδιος é Enveri εἰς τοὺς 
στίχους 1307 - 1308 ὁμιλεῖ περὶ χρονογράφων, ἐκ τῶν χειρογράφων τῶν 
ὁποίων ἀντλεῖ. 

Ὥς πρὸς τὴν ἀξίαν τοῦ ποιήματος ὡς ἱστορικῆς πηγῆς πρέπει νὰ 
περιμένωμεν τὴν λεπτομερῆ ἐξέτασιν, τὴν ὁποίαν μᾶς ὑπεσχέθη ὁ Le- 
merle. Πρ),χείρως μόνον ἐπιθυμῶ νὰ διατυπώσω τὴν γνώμην, ἣν ἄπε- 
κόμισα ἐκ τῆς ἀναγνώσεως αὐτοῦ. Τὸ ποίημα ἀποτελεῖ πράγματι ἀξιό- 
λογον πηγήν, ἢ ὁποία κατὰ τὸ πλεῖστον συμπίπτει πρὸς τὰς βυζαντινὰς 
ἱστορικὰς πηγάς. Τὰ πλεῖστα τῶν γεγονότων δύναται νὰ παραχολου- 
θήσῃ κανεὶς παραλλήλως εἰς ἀμφοτέρας, ἐλάχιστα δὲ φαίνεται νὰ εἶναι 
τὰ νέα στοιχεῖα, καὶ ταῦτα λεπτομερειαχά. “Ky τούτοις ὁ ἄκρατος èv- 
θουσιασμὸς τοῦ ποιητοῦ πρὸς τὸν ἐξυμνούμενον ἥρωα, ἡ τυπική, ἀφε- 


4. Πρ6λ. ot. 1307-1308. 
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λὴς καὶ ἐν πολλοῖς μυθώδης διατύπωσις καὶ αἱ συνήθεις ὑπερθολαί, 
προχαλοῦν ἀλλοίωσιν τῆς πραγματικῆς μορφῆς τῶν γεγονότων, ἐνιαχοῦ 
δὲ εἶναι καταφανὴς καὶ ποιά τις σύγχυσις εἰς τὴν ἔχθεσιν αὐτῶν. Ert- 
σης ποιά τις σύγχυσις καὶ ἀοριστία ἐπικρατεῖ ἐνίοτε xal ὅσον ἀφορᾷ 
εἰς τοὺς τόπους. “H Προποντίς, εἰς ἣν διαθιθάζει ὁ Umur τὸν στόλον 
του διὰ ξηρᾶς διὰ τοῦ λαιμοῦ τῆς χερσονήσου τῆς Καλλιπόλεως, ἄπο- 
καλεῖται καὶ αὐτὴ Μαύρη θάλασσα", τὸ δὲ γεγονὸς αὐτὸ τῆς διαθιβά- 
σεως φαίνεται ὅτι εἶναι πλαστόν, πλασθὲν κατ᾿ ἀπομίμησιν τῆς διαθι- 
βάσεως τοῦ στόλου τοῦ Μωάμεθ εἰς τὸν Κεράτιον κόλπον. Διότι οὔτε 
εἰς τὰς βυζαντινὰς πηγὰς ἀναφέρεται οὔτε καὶ ἧτο ἀναγκαῖον, ἐφ᾽ ὅσον 
ὁ διάπλους τοῦ ᾿Βλλησπόντου ἧτο ἀνοικτός. Κατὰ ταῦτα νομίζω ὅτι 
θὰ ἀπαιτηθῇ ἀρκετὸς κόπος, ἕως οὗ καθαρισθῶσι τὰ σπέρματα ἀπὸ 
τῶν ἀχύρων, ἀναμγισθητήτως δ᾽ αἱ βυζαντιναὶ πηγαὶ θὰ παραμένουν 

αἱ κύριαι διά τε τὴν ne καὶ τὴν. ἀκρίθειαν τῆς ἐκθέσεως τῶν 
γεγο/ότων. 

‘Qs πρὸς τὸ τοπωνύμιον Oolba (στ. 1646), τὸ ὁποῖον δὲν ἠδυνήθη 
νὰ ταυτίσῃ ἡ ἐκδότις, πιθανῶς εἶναι τὸ ὑπὸ τοῦ Καντακουζηνοῦ ἆνα- 
φερόμενον ἐν Θράκη χωρίον Κλέπτα (Βόνν. I 300, 11 : γενόμενοι ἐν 
χωρίῳ Κλέπτα ἐγχωρίως προσαγορευομένῳ), τὸ ὁποῖον ἔκειτο εἰς τὴν 
πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν ὁδόν. 

Τέλος ὣς πρὸς τὸ λεξιλόγιον παρατηρῶ ὅτι πολλαὶ τῶν σηµειου- 
μένων λέξεων προφέρονται καὶ ἔχουν τὴν αὐτὴν σημασίαν εἰς τὴν ση- 
μερινὴν τουρκικὴν διάλεκτον, τοὐλάχιστον τῆς Δυτικῆς Θράκης, μὲ τὴν 
σημειουμένην ὡς διάφορον ἐν τῇ διαλέκτῳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

ΣΤΙΛΠΩΝ. Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


1 ΠΡρ6λ. σι. 1195 xé. 


NEOEAAHNIKH BIBAIOTPADIA 
(1950-1951) 


Στὸ πρῶτο κιόλας τεῦχος ἀπὸ τὴν ἐπανέκδοση τῶν «Ἑλληνικῶν» (12 [1952] 
229) ὑποσχεϑήκαμε πὼς τὸ περιοδικὸ Ha δημοσιεύη λεπτομερῆ καὶ κριτικὴ Bu- 
βλιογραφία καὶ πὼς εἶχε καταρτισδῆ ἢ βιβλιογραφία τῆς νεοελληνικῆς φιλολο- 
γίας γιὰ τὰ ἔτη 1950-1951. Γιὰ λόγους τεχνικοὺς καὶ ἐπειδὴ κάθε ἀρχὴ εἶναι 
δύσκολη, ἣ βιβλιογραφία δὲν μπόρεσε νὰ δημοσιευτῆ νωρίτερα καὶ δημοσιεύε- 
ται μόνο σήμερα. Στὸ μεταξὺ ὅμως νοµίσαµε πὼς ἔπρεπε νὰ γίνουν μεριχὲς 
τροποποιήσεις στὸ ἀρχικὸ πρόγραμμα. Ἡ ἐπέκταση τῆς βιβλιογραφίας καὶ στὰ 
μεσαιωνικὰ καὶ OT ἀρχαῖα (ἔστω καὶ μόνο γιὰ τὰ ἑλληνικὰ δημοσιεύματα), ὅπως 
ἦταν ἢ ἀρχική µας πρόϑεση, ϑὰ ἦταν μεγάλος xai ἴσως περιττὸς φόρτος, ἀφοῦ 
ὑπάρχουν οἱ ἐξαντλητιχὲς καὶ ἄριστα ὀργανωμένες βιβλιογοαφίες τοῦ Marouzeau 
γιὰ τ᾽ ἀρχαῖα καὶ τῆς Byzantinische Zeitschrift γιὰ τὰ βυζαντινά. Περιοριστή- 
καμε γι’ αὐτὸ ἀποχλειστικὰ στὴν καϑαυτὸ νεοελληνικὴ βιβλιογραφία, ὅπου ἀκρι- 
βῶς ἢ ἀνάγκη γιὰ μιὰ βιβλιογραφικὴ ἐνημέρωση καὶ μιὰ ἐπιστημονικὴ συστη- 
ματοποίηση εἶναι ἔκδηλη ἀπὸ καιρό. 

“H νεοελληνική βιβλιογραφία a ἐκτείνεται σὲ ὅλες τὶς ἐπιστῆμες ποὺ xa- 
λύπτουν τὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ περιοδιχοῦ καὶ ϑὰ περιλαμβάνη συγκεκριμένα 
τοὺς ἀκόλουϑους κλάδους: Φιλολογία, Δαογραφία, Γλωσσολογία, Ἱστορία, To- 
πογραφία, Βιβλιογραφία καὶ Παλαιογραφία, Τέχνη κτλ. Τὰ χρονολογικὰ ὅρια 
καθορίζονται ἀπὸ τὴν “Αλώση ὣς τὶς ἡμέρες µας, ἀφήνοντας ὅμως ἔξω τὰ ἐντε- 
λῶς σύγχρονα ἱστορικὰ γεγονότα καὶ τοὺς ζῶντες ποιητὲς καὶ συγγραφεῖς. Εἰδι- 
κότερα γιὰ τὴ φιλολογία ϑὰ περιλαμβάνη καὶ τὴ λεγόμενη «δημώδη» βυζαν- 
τινή, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ ἔπος τοῦ Διγενῆ ᾿Αχρίτα. 

Ἡ προσπάθειά µας τείνει ἢ βιβλιογραφία νὰ εἶναι ὅσο γίνεται πλήρης 
καὶ νὰ περιλαμβάνη ὅ,τι γράφεται xal στὸ ἐξωτερικὸ καὶ ἀπὸ ξένους. Εἴμαστε 
βέβαιοι πὼς στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ πρώτη τώρα δηιιοσιευόμενη βιβλιογραφία (γιὰ 
τὰ ἔτη 1950-1951) Da ἔχη πολλὲς ἐλλείψεις καὶ παραλείψεις. Θὰ χρωστοῦμε us- 
γάλη χάρη σὲ ὅσους μᾶς τὶς ὑποδείξουν ὥστε νὰ συμπληρωθοῦν στὶς ἑπόμενες 
δημοσιεύσεις, ὅπως ἐπίσης μεγάλη χάρη ϑὰ χρωστοῦμε σὲ ὅσους μᾶς βοηϑή- 
σουν σιὴ δύσκολη αὐτὴ ἐργασία μὲ τὸ νὰ μῦς στέλνουν τὰ δημοσιεύματά τους, 
ἰδίως ὅσα εἶναι περισσότερο δυσεύρετα. 

Ἡ βιβλιογράφηση συμπεριέλαβε τὰ ξεχωριστὰ δημοσιεύματα (βιβλία καὶ 
φυλλάδια) καὶ τὰ δημοσιεύματα τῶν περιοδιχῶν--ἐπιστημονικῶν, λογοτεχνικῶν 
καὶ τῶν προοριζόμενων γιὰ εὐρύτερο κοινό’ ἀποκλείστηχαν οἱ ἐφημερίδες xa- 
ϑώς καὶ τὰ λαϊκὰ περιοδικὰ ἢ πολιτικὰ φύλλα. 

“Οσο γιὰ τὴν κριτικὴ καὶ τὴν ἀνάλυση, αὐτή, γιὰ τὴν πρώτη τούτη δημο 
σίευση περιορίστηκε μόνο στὴ νεοελληνικὴ φιλολογία. Τὴν εὐϑύνη γιὰ τὰ ση: 
μειώμοτα αὐτὰ ἔχει 6 ὑπογραφόμενος. ᾿Ἐλπίξουμε στὸ μέλλον νὰ ἐπεκιαϑοῦν 
καὶ στοὺς ἄλλους κλάδους. Αἰσϑάνομαι τὴν ὑποχρέωση νὰ εὐχαριστήσω ἐδῶ τὸ 
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Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς "Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν γιὰ τὴν ὑποστή- 
ριξη ποὺ ἔδειξε στὴν ἐργασία αὐτή, καθὼς καὶ τοὺς πτυχιούχους τῆς φιλολο- 
γίας 58. Aix. Ἰατρίδου καὶ Aix. Κουπατσάρη καὶ κ. 1. Δημητριάδη γιὰ τὴ βοή- 
ϑειά τους στὴν ἀποδελτίωση καὶ τὴν κατάταξη τοῦ ὑλικοῦ. 

ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Γιὰ τὰ περιοδικά, ὅσα δὲν ἀναγράφονται μὲ ὁλόκληρον τὸν τίτλο τους, χρησυμοπουή- 
ϑηκαν ol ἀκόλουϑες βραχυγραφίες. Επίσης, μὲ o. δηλώνεται πάντα ó συγγραφέας τοῦ ἄναγρα- 
φόμενου ἄῤϑρου. χφ--χειρόγραφο, χφφ-Ξχενρόγραφα: 


ΑΕ ᾽Ἀρχαιολογικὴ ᾿Εφημερὶς Κυ Σπ Κυπριακαὶ Σπουδαὶ 
ΑΕΕ 7Αγγλοελληνυκὴ ᾿Επυδεώρηση ΝΕ Νέα “Εστία 
AOO 7Αρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ λαογραφικοῦ MAA Πρακτικὰ Ακαδημίας ᾽Αϑηνῶν 
καὶ γλωσσικοῦ ϑησαυροῦ ΠΑΕ Πρακτικὰ ᾿Αρχαιολ. “Εταιρείας 
ΑΠ 3Αρχεῖον Πόντου À 
EA «Ελληνυκὴ Δημιουργία BNJb Byzantinisch - Neugriechische Jahr- 
ΕΕΒΣ ’Exetnois "Ἡτοιρείας Βυζαντινῶν bücher 
Σπουδῶν ; BSA Annual of British School at Athens 
ΕΛΑ Ἐπετηρὶς Λαογραφικοῦ Αρχείου BZ Byzantinische Zeitschrift 
EMA  ’Exetnois Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου JHS Journal of Hellenic Studies 
Κρ Χρ Κρητικὰ Χρονικὰ REB Revue des Études byzantines 
Κυ Te Κυπριακὰ Γράμματα REG Revue des Etudes Grecques 


NEOEAAHNIKH @®IJAOAOTIA 


A. ΓΕΝΙΚΑ 
a) Ἱστορίες τῆς λογοτεχνίας 


1. Κ.Θ. Δημαρᾶ, Ἱστορία τῆ. νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. Tou. A'-B. CAB: 
1948).-- Βιβλιοκρισία K. ᾿Αμάντου, NE 47 (1950) 131 - 132. 

2. T. Καλαματιανοῦ, Σύντομη ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. “AD. 
1950, IA. Κολλάρος καὶ Σία. 80 Σελ. 128.— Γιὰ τοὺς μιαϑητὲς τοῦ Γυμνασίου. 

3. ᾿Αοιστοβούλης Καψιμάλλη - Μαλλούχου, Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογο- 
τεχνίας διὰ τὰς ἀνωτέρας τάξεις τῶν Γυμνασίων καὶ τὰς Παιδαγωγικὰς ᾿Αχα- 
δημίας. “AD. 1950. 8ο Σελ. 86.— Σύντομο σχολικὸ ἐγχειρίδιο. Περισσότερο (γιὰ 
τὰ νεώτερα) χατάλογος τῶν ποιητῶν καὶ τῶν συγγραφέων. Λίγα σχετικῶς γιὰ 
τὴν παλαιότερη λογοτεχνία (βυζαντινὴ καὶ μεταβυζαντινή). ; 

4. Κώστα Προυσῆ, Μιὰ παραπιστικὴ [!| εἰκόνα τῆς λογοτεχνίας µας. Κυ 
Γρ 15 (1950) 8: 14.-- ᾿Επίκριση τῆς 5ns ἐκδόσεως τῆς “Ἱστόρίας τῆς νέας ἕλ- 
ληνικῆς λογοτεχνίας τοῦ A. Καμπάνη (AO. 1948, Κολλάρος). 

5. Περ. Σπαταλᾶ, l'oauparoloyies μὲ τὸ τσουβάλι. Νέος Νουμᾶς 1 (1949-50) 


τεῦχ. 4, 1-2.— ᾿Αρνητικὴ κριτικὴ κυρίως ἐναντίον τῆς Ἱστορίας τῆς νέας ἕλ-. 


ληνιχῆς λογοτεχνίας τοῦ Α. Καμπάνη. 


B) ᾿Ανϑολογίες 


6. Sophia Antoniades, Nieuw - Grieks Leerboek. Leiden, E.J. Brill, 1950. 
T. H.N.’ Αποστολίδη, ᾿Ανϑολογία, 1708 - 1940. "Εκδοση τέταρτη. "AX. Bu- 
βλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας» (19509. 120 Σελ. 654.— 4η ἔκδοση τῆς γνωστῆς καὶ 
πολὺ διαδεδομένης ποιητικῆς ἀνϑολογίας μὲ προέκταση ὡς τὸ 1940 (ñ 3n ἔφτανε 
ὡς τὸ 1981) «πάλι μὲ προόθῆνες, πάλι χωρὶς καμιὰ ἀφαίρεση». BA. καὶ ao. 10. 
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8. Rea Dalven, Modern Greek Poetry. New York 1950.— Μεταφρά- 
σεις καμωμένες ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἀνϑολόγο. Στὴν Εἰσαγωγή της ὅμως φαίνε- 
ται πολὺ λίγο κατατοπισµένη, ἐκφράζει κρίσεις πολλὲς φορὲς ἀφελεῖς, καὶ ys- 
νικὰ ἐπηρεάξεται ἀπὸ ὁρισμένες πολιτικὲς ἰδέες, ποὺ θολώνουν τὴν ἀμερόληπτη 
κρίση. "Ἔτσι τὰ δημοτικὰ τραγούδια (o. 25) παρουσιάζονται σὰν ἔχφραση τῶν 
ἀγώνων τοῦ λαοῦ γιὰ τὰ δημοκρατικά του δικαιώµατα xal τὴ γλώσσα του, 6 
Διγενῆς ᾿Αχρίτας (σ. 27) μάχεται γιὰ τὴν. ἐλευϑερία τοῦ λαοῦ, καὶ στὸ τέλος 
(o. 39) ἀναφέρεται καὶ τὸ EAM! Πολλὲς εἶναι ἐπίσης καὶ of ἀνακρίβειες: à 
πρώτη ἔκδοση τῆς «Θυσίας τοῦ ᾿Αβραὰμ» στὰ 1534 (o. 99), ἡ δίκη τοῦ Nav- 
πλίου ἀναχατεύεται μὲ τὴν a ἔκδοση τῶν «᾿Εκλογῶν» τοῦ Ν.Γ.Πολίτου καὶ τὰ 
«Ψηλὰ Βουνὰ» τοῦ Παπαντωνίου κχ.ἄ.π.-- Ἡ ἐκλογή, ἂν καὶ ὄχι μὲ σταϑερὰ 
κριτήρια, περιλαμβάνει τοὺς πιὸ σημαντικοὺς ποιητὲς ὡς τοὺς σύγχρονους.-- 
Βλ. καὶ βιβλιοκρισία Κώστα [ρουσῆ, Κυ Γρ 16 (1951) 99. 

9. ᾿Ανδρέα X. "Ιωάννου, ᾿Ανϑολογία Κυπρίων ποιητῶν. “At. 1951. 120 Σελ. 
182.-- Πολὺ ἐπιμελημένη καὶ καλαίσϑητη ἀνϑολογία. Διαιρεμένη σὲ δύο µέρη! στὸ 
A’ (σ. 9- 185) περιλαμβάνονται ot «ποιητὲς ποὺ ἔγραψαν στὴν πανελλήνια γλώσ- 
σα», στὸ Β΄ (σ. 139 - 175) ot «ποιητὲς ποὺ ἔγραψαν στὴν χυπριακὴ διάλεκτο». “H 
κατάταξη σὲ κάθε µέρος χρονολογική. Τὸ πρῶτο μέρος εἶναι τὸ µεγαλύτερο" 
περιλαμβάνει totes ποὺ ζοῦν σήμερα (6 παλαιότερος εἶναι γεννημένος τὸ 
1889) καὶ ποὺ ἀκολουθοῦν, χαϑὼς εἶναι φυσικό, τὶς τάσεις χάϑε ἐποχῆς. ᾿Απὸ 
τοὺς παλαιότερους ξεχωρίζουν oi περισσότερο γνωστοὶ Γλαῦκος ᾿Αλιϑέρσης 
(γενν. 1897), Τεῦκρος ᾿Ανϑίας (1903) καὶ Παῦλος Κριναῖος (1908), ἀπὸ τοὺς veo- 
τερους (τοῦ κύκλου τῶν «Κυπριακῶν Γραμμάτων») ó N. Κρανιδιώτης καὶ ὁ Kv 
προς Χρυσάνϑης. Ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον παρέχει τὸ Β΄ μέρος, ὅπου πάλι ξε- 
χωρίζουν ὁ ἔξοχος καὶ ἐπικὸς Βασίλης Μιχαηλίδης (1849-1911) καὶ 6 τρυφερώ- 
τερος καὶ εἰδυλλιακότερος Δημήτρης Λιπέρτης (1866-1981). Λείπει δυστυχῶς ἕνα 
σύντομο βιογραφικὸ καὶ βιβλιογοαφικὸ σημείωμα γιὰ τὸν «άϑε ποιητὴ xatos 
καὶ ἕνα μικρὸ γλωσσάριο στὸ Β΄ μέρος. Οὔτε ὑπάρχει καὶ ἄλλη καμιὰ σημείωση 
ἢ βιβλιογραφικὴ ἀναγραφὴ τοῦ ἀνϑολόγου.-- Βλ. καὶ βιβλιοκρισίες ᾿Ηλία Ζιώγα, 
“O Κοίκος 1 (1950 51) φ 10-11, 48-49. A. Καραντώνη, EA 8 (1951) 352. Νίκου Koa- 
νιδιώτη, Κυ Γο 16 (1951) 199 200. 

10, 4γγελου Καλοκαιρινοῦ, Ἡ ᾿Ανϑολογία τοῦ Ἡρακλῆ ᾿Αποστολίδη. Νέος 
Νουμᾶς 9 (1951) τεῦχ. 1, 8.-- Δυσμενὴς κριτική: κατακρίνεται ἢ ἀρχὴ ἀπὸ τὸ 1708 
(μένει ἔτσι ἔξω ὅλη ἢ κρητικὴ λογοτεχνία), ἢ παράθεση μεμονωμένων στίχων ἀπὸ 
τὸ Σολωμό, Παλαμᾶ, Βαλαωρίτη κ.ἄ., καὶ ἢ κατώτερη ποιότητα ὁρισμένων στίχων 
ποὺ περιλαμβάνει ἢ ᾿Ανϑολογία. 

11. André Mirambel, Anthologie de la prose néo-hellénique (1884-1948). 
Paris, Librairie C.Klincksieck, 1950. 8ο Σελ. XXIV, 969.---Βλ.καὶ βιβλιοκρισίες 
M. Matthieu, Byzantion 20 (1950) 378-380. [Γ.] Χατζ[ίνη], NE 49 (1951) 822. Pai- 
δωνος K. Μπουμπουλίδου, EA 8 (1951) 481-482 (ψέγει τὴ μονομέρεια τῆς ἀνϑολο- 
γίας, τὴν παράθεση πολλῶν λογίων τῆς «γενιᾶς τοῦ 1950» καὶ τὴν παράλειψη 
πολλῶν παλαιότερων).-- Πολὺ καλή, φροντισμένη καὶ πλούσια ἀνϑολογία. Περι- 
έχεται μόνο ἕνα κομμάτι ἀπὸ κάϑε πεζογράφο, διήγημα ἢ ἀπόσπασμα ἀπὸ uv- 
ϑιστόρημα. Καὶ ἢ ἐκλογὴ τῶν κομματιῶν καὶ ἢ ἐκλογὴ τῶν συγγραφέων ἀπό: 
Auta ἱκανοποιητική. Χρησιμότατο σύντομο βιβλιογραφιχὸ. σημείωμα γιὰ τὸν 
κάθε συγγραφέα. H κατάταξη χρονολογιχὴ κατὰ τὸ ἔτος γεννήσεως τοῦ καϑε- 
vóc. Περιλαμβάνονται 84 συγγραφεῖς, ἀπὸ τὸν Ῥοΐδη ὥς τὸν Πρεβελάκη καὶ 
τὸν Σωτ. Πατατζῆ. “Yoteo’ ἀπὸ ἕναν σύντομο πρόλογο, σὲ μιὰ ὄχι ἐκτενῆ εἶσα- 
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γωγὴ (o. IX-XIX) ó σ. δίνει μιὰ σύντομη ἐπισκόπηση τῆς ἐξέλιξης τῆς νεοελληνν- 
κῆς πεζογραφίας. (Τὸ βιβλίο καλαίσϑητα τυπωμένο μὲ μέϑοδο φωτομηχανική). 

19. Διηγήματα μεγάλων Ἑλλήνων διηγηματογράφων. Επιμέλεια καὶ ἐκλογὴ 
M. X. Οἰκονόμου, ᾿Α9. «1951», Ἐκδ. Οἶκος T. Παπαδημητρίου. 120 Σελ. 204 [100 
᾿Αϑάνατα "Ἔργα do. 8].-- Βλ. Ἑλληνικὰ 19 (1952-53) 216-217. 

13. Σ᾽ ἀγαπῶ. Τὰ ὡραιότερα νεοελληνικὰ ἐρωτικὰ ποιήματα. CAD. 1951», 
Οἱ Φίλοι τοῦ Βιβλίου. 8ο Σελ. 260.— ᾿Ανϑολογία σὲ πολυτελῆ ἔκδοση. Κατὰ τὸ 
(ἀνυπόγραφο) προλογικὸ σημείωμα, τὰ ποιήματα «τὰ τυπώσαμε ὅπως ἔπεφταν 
στὰ χέρια µας, στὴν τύχη, χωρὶς καμιὰ φιλολογικὴ ἀξίωση, χωρὶς καμιὰ σειρά...». 
Περιέχονται ποιήματα dx’ ὅλους σχεδὸν τοὺς γνωστοὺς ποιητές’ λείπει ὃ Σολω- 
wdc, φυσικὰ καὶ 6 Κάλβος, ὑπάρχει ὅμως ὁ Καβάφης: τὸ μεγαλύτερο ποσοστὸ 
κατέχουν ὁ Μαλακάσης καὶ 6 Χατζόπουλος. 

14. Medieval and Modern Greek Poetry, an Anthology by C. 4. Try- 
panis. Oxford, at the Clarendon Press, 1951. 8ο Σελ. LXIII, 285.— Βλ. Ἕλ- 
ληνικὰ 19 (1959.58) 411-491. : 


y) Θέματα γενικὰ καὶ σύμμεικτα 


15. I. Καλαματιανοῦ, Αἰσὺητικὲς ἀναλύσεις νεοελληνικῶν λογοτεχνημάτων. 
᾿Α9. 51951, I. A. Κολλάρος καὶ Σία. 8ο Σελ. 140.— Γιὰ σχολικὴ χρήση. Εἰσαγωγή, 
ἀναλύσεις ποιημάτων (δημοτικά, Κάλβος, Σολωμός, Παλαμᾶς, Γρυπάρης, Σικε- 
λιανὸς) καὶ πεζῶν (ἀποσπάσματα Παπαδιαμάντη, Καρκαβίτσα, Κονδυλάχη, Ξενό- 
πουλου, Μυριβήλη, Βενέζη). 

16. E. Κριαρᾶ, Ἡ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ γραμματεία (Τὰ ὅρια. Μερικὰ 
χαρακτηριστικά). AEE 5 (1950-52) 92-96 (καὶ σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος).-- Ὁ σ. ὗπο- 
στηρίζει πὼς ἐνῶ γιὰ τὴν ἀρχὴ τῆς μεσαιωνικῆς ἐποχῆς στὴν ἑλληνικὴν 
᾿Ανατολὴ ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος ἀποτελεῖ σήμερα τὸ ἀναμφισβήτητο χρο- 
νολογικὸ Gero, τὸ πότε τελειώνει 6 μεσαίωνας στὸν ἴδιο χῶρο εἶναι ἀμφισβη- 
τήσιμο, καὶ νομίζει πὼς ἢ μεσαιωνικὴ ἐποχὴ διαρκεῖ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἕως 
καὶ τὸ 100. Ὁ o. ἔρχεται ἔτσι σὲ ἀντίϑεση μὲ τοὺς περισσότερους μελετητὲς 
τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας, πού, ἀντίϑετα, ϑέτουν τὴν ἀρχή της μέσα στὸ 
Βυζάντιο, τὸν 100 ἢ 19ο αἰώνα μὲ τὸν Διγενῆ ᾿Ακρίτα, καὶ ϑεωροῦν ὅλη τὴ λε- 
γόμενη «δημώδη» βυζαντινὴ λογοτεχνία σαφῶς νεοελληνική. “O σ. σωστὰ ξεχω- 
ρίξει τὴν ἰδιοτυπία τῆς περιόδου 1204-1700 καὶ o αὐτὴν ἀντιτάσσει καὶ τὴ λό- 
για βυζαντινὴ xai τὴ λογοτεχνία τοῦ 18ου καὶ τοῦ 19ου αἰώνα, δὲν καταλήγει 
ὅμως στὸ αὐτονόητο συμπέρασμα, ὅτι ἀκριβῶς ἔχουμε νὰ κάμουμε μὲ κάτι νέο, 
τὸ νεοελληνικὸ (τὴν πρώτη περίοδο τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ἀπὸ τὸ 
Διγενῆ στὸν Ἐρωτόκριτο), καὶ εἰσάγει νέους χαρακτηρισμοὺς ποὺ δὲ φαίνονται 
ἐπιτυχημένοι: «ὑστερομεσαιωνιχὴ» ἢ «πρωτονεοελληνιχή». "Ἔχει κανεὶς τὴν ἐντύ- 
πῶση πὼς ὁ σ., ἐνῶ διακρίνει σωστά, διστάζει νὰ τὰ πῆ μὲ τὸ σωστό τους ὄνομα. 
Δὲν νομίζω πὼς ϑὰ συμφωνήσουν πολλοὶ μὲ τὶς ἀπόψεις του. 

17. Τάκη Πολίτη (f), A literatura grega contemporânea e outros escri- 
tos [H σύγχρονη ἑλληνικὴ -Aoyotexvia καὶ ἄλλα ἄρθρα]. Rio de Janeiro, à. ἔ. 
— l'voord ἀπὸ τὸ σημείωμα τοῦ Γεωργ. Χρ. Σούλη, NE 47 (1950) 206. Σειρὰ 
ἀπὸ μελέτες καὶ ἄρϑρα δημοσιευμένα κατὰ καιροὺς σὲ περιοδικὰ καὶ ἐφη- 
μερίδες τῆς Βραζιλίας: στὴν κυριότερη («Ἡ σύγχρονη ἑλληνικὴ λογοτεχνία), 
ποὺ ἀναχοινώϑηχε στὴν ᾿Ακαδημία τῶν Γραμμάτων τῆς Βραζιλίας, ἐξετάζεται 
κάπως σύντομα ἢ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ τοῦ 19ου αἰώνα καὶ ἐκτενέστερα ἀπὸ 
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τὸ 1900 καὶ ὕστερα. "Αλλες μελέτες: «Ὁ χορὸς τοῦ Ζαλόγγου», «Τὸ ἕλλη- 
vuxd ϑαῦμα» κ. ἄ. 

18. Πέτρου Σ. Σπανδωνίδη, Ἡ διδασκαλία τῶν νέων ἑλληνικῶν. Β΄ ἔκδοση. 
Τί εἶναι ἢ λογοτεχνία, δοκίμιο. “Ad. 1950. 80 Σελ. 56. 

19. Νικολάου B. Τωμαδάκη, “H νεοελληνικὴ φιλολογία. H παράδοσις - 
τὰ κριτήρια - ἡ παραχμή. Δύο μαϑήματα ἐναρκτήρια εἰς τοὺς μετεκπαιδευοµέ- 
νους ἐν τῷ ᾿Αϑήνησι Πανεπιστημίῳ δημοδιδασχάλους. "A. 1951. 8ο Σελ. 39.— 
Ὁ o. ξεκινᾶ ἀπὸ τὴ διαπίστωση πὼς στὴ σημερινὴ πνευματικὴ ζωὴ ὑπάρχει 
βαθύτατη παραχμὴ προερχόμενη ἀπὸ τὴν κοινωνιχὴ ἀναταραχή, ποὺ μετέβαλε 
τὴν ἱστοριχὴ γνώση σὲ πολιτικὴ προπαγάνδα, καὶ ἀπὸ τὴν ψυχολογικὴ ἀπο- 
σύνθεση ποὺ ἔφερε À φροῦδικὴ ϑεωρία. «Πρέπει νὰ ἔχωμεν τὴν δύναμιν 
ν᾽ ἀποτινάξωμεν τὸ κριτήριον τῆς ὡραιολογίας καὶ νὰ ζητήσωμεν νὰ τὸ ὕποκα 
ταστήσωμεν μὲ τὸ κριτήριον τῆς ἀληθείας καὶ τῆς πίστεως». Στὸ προδιαγε- 
γραμμένο αὐτὸ σχέδιο ἐντάσσει, σὲ γενικότατες καὶ πολὺ ἀμφισβητήσιμες γραμ- 
μές, τὴ λογοτεχνία μας, ἀπὸ τὸ Σολωμὸ ὧς τοὺς συγχρόνους. 


ὃ) Θέματα εἰδικὰ 


20. Δημήτρη ᾿Αϑανασοπούλου, Νεοελληνικὲς μεταφράσεις τοῦ Σοφοχλῆ 
(1834 - 1949). EA 5 (1950) 198 - 136.— Λαμπρὴ καὶ τεκμηριωμένη μελέτη. Ἔξε- 
τάζονται ot μεταφράσεις τοῦ Δούκα καὶ οἱ ἄλλες στὴν χαϑαρεύουσα τοῦ 19ου 
ai., καὶ κρίνονται λεπτομερέστερα καὶ πολὺ στοχαστικὰ OÙ μεταφράσεις στὴ 
δημοτιχὴ τοῦ 2000: τοῦ Σίδερη (1904), τοῦ Μάνου (1905), τοῦ Στ. Σεφεριάδη, 
τῶν ἐκδόσεων Φέξη (Καμπάνη, Αὐγέρη, Βουτιερίδη, Βάρναλη). ᾿Δξιολογοῦνται 
οἱ μεταφράσεις τοῦ Δ. Σάρρου, N. Ποριώτη, Γ. Σπατολᾶ, Φώτου Πολίτη, Απ. 
Μελαχρινοῦ, ἀλλὰ πρὸ παντὸς ἐξαίρονται ὡς ἀριστουργηματιχὲς τοῦ Γρυπάρη. 
Ὁ o. κατέχει τὰ ἰδιαίτερα μεταφραστικὰ ζητήιιατα καὶ κρίνει μὲ πολλὴ λε- 
πτότητα καὶ εὔστοχα τὶς λεπτομέρειες. 

91, Ῥένου ‘Ho. ° Αποστολίδη, Ἡ νεοελληνιχὴ λογοτεχνία καὶ oi ξένοι pe- 
λετητές. ᾿Απάντηση στοὺς xix. F. M. Pontani καὶ M. Vitti. Ὁ Αἰώνας µας 
5 (1951) 171 -178.— Βλ. τοὺς aod. 84 καὶ 43. Βίανη κριτική, ποὺ τὴ χαρα- 
κτηρίζει ἕνας τόνος ἐντελῶς ἀνοίχειος καὶ ἀπαράδεκτος γιὰ φιλολογικὲς ov- 
ζητήσεις (x. x. «πρόκειται ἁπλῶς περὶ ἀναιδῶν, ϑρασύτατων, ἀγραμμάτων», «γί- 
νεται περίγελο» χ.ἄ.π.). Κυρίως ὅμως παρεξηγεῖ ὅσα λένε ol συγγραφεῖς καὶ 
τοὺς ἀποδίδει πράματα ποὺ δὲν εἶπαν. 

22. Λεωνίδα Δ. Γαλλῆ, Τὰ Χριστούγεννα στὴ νεοελληνικὴ ποίηση. Μορφὲς 
4 (1950) 5- 8.-- Ποιήματα τῶν È. Σκίπη, ᾿Δ9. Κυριαζῆ, A. ᾿Αστέρη, Λάμπρου 
Ζαχαρῆ, M. Μαλακάση, IL. Σπάλα, T. ᾿Αννίνου μὲ λίγες σημειώσεις. Τὸ συμπέ- 
oaoa εἶναι αὐτὸ ποὺ ὁμολογεῖ καὶ ὁ o., πὼς «ἡ ϑρησχευτιχὴ λογοτεχνία δὲν 
ἔχει σημειώσει ἐδῶ σοβαρὰ βήματα». “Ac σημειωϑῆ ἀκόμα καὶ ὅτι ἀρχετὰ ἀπὸ 
τὰ δημοσιευόμενα ποιήματα δὲν εἶναι κυρίως Χριστουγεννιάτικα ἢ Όρησκευτικά. 

23. Λημήτρη Γιάκου, Τὰ Χριστούγεννα στὴ νεοελληνικὴ πεζογραφία. EA 8 
(1951) 775 - 119.--- Κυρίως γιὰ τὸν Μωραϊτίδη (ποὺ 6 o. τὸν ϑεωρεῖ δημιουργὸ 
τοῦ εἴδους τοῦ χριστουγεννιάτικου διηγήματος) καὶ γιὰ τὸν Παπαδιαμάντη: τοῦ 
τελευταίου ὑποστηρίζεται ἢ γνήσια ϑρησχευτικότητα καὶ ἀντικρούονται où γνῶ- 
μες κριτυκῶν ποὺ τὸν εἶπαν μόνο τυπολάτρη. Δύο χριστουγεννιάτικα διηγήματα 
τοῦ Κρυστάλλη. Μόνο σκηνὲς ϑρησκευτικὲς ἔδωσαν ἄλλοι (Εφταλιώτης, Καρ: 
καβίτσας, Νιρβάνας, Θεοτόκης). Τέλος ἀναφέρονται καὶ δυὸ ἀποσπάσματα τοῦ 
Μυριβήλη καὶ τοῦ I. M. Παναγιωτόπουλου. 
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94. Δ. Γιάκου, Τὸ ἑλληνικὸ ἱστορικὸ µυθιστόρηµα. Ku Γρ 16 (1951) 305 xé. 

25. C. Dimaras, Le roman dans la littérature néohellénique. La Re- 
vue d'Athènes 2 (1951) τεῦχ. 4. 

96. [’Ayyélou Ζαμπάκη], ᾿Ανέκδοτα. “O Βιβλιόφιλος 5 (1951) 25 - 30.— An- 
μοσιεύονται διάφορα ποιητικὰ καὶ πεζὰ κείµενα ἀπὸ «λεύκωμα» τοῦ τέλους 
+où 19ου αἰ.---Βλ. Ἑλληνικὰ 19 (1952-53) 163 - 169. 

91. "Αννας X. Ζώη, Ἢ Ζάκυνθος στὴν ποίηση. EA 8 (1951) 262 - 964.-- Ἔρά- 
vioua ἀπὸ στίχους ποιητῶν ποὺ τραγούδησαν τὴ Ζάχυνϑο (ὄχι ἐξαντλητικό). 
Πρῶτα οἱ ζακυνθινοί: Φόσκολος, Σολωμός, Κόλβος, Μάτεσις, Μαρτζώκης, Μ. 
Σιγοῦρος, καὶ ἀπὸ τοὺς μὴ ζακυνϑ υνοὺς Παλαμᾶς καὶ Σκίπης. 

98. Γεωργίου O. Ζώρα, Ἡ Παναγία εἰς τὴν νεοελληνικὴν ποίησιν. EA 6 
(1950) 255 - 266.— “Όπως καὶ σὲ ἄλλες ἀνάλογες ἐργασίες τοῦ σ., κυρίως ἐκλογὴ 
νεοελληνικῶν ποιημάτων μὲ θέμα τὴν Παναγία, μὲ μερικὲς σημειώσεις. ᾿Ανϑο- 
λογοῦνται κείµενα ἀπὸ τὰ «΄Ανϑη Εὐλαβείας», δημοτικὰ γνωστὰ ὡς «μοιρο- 
λόγια τῆς Παναγίας», καὶ ἀπὸ τὰ νεώτερα, ἀνακατεμένα, τοῦ Σολωμοῦ (ueta- 
poaon ἑνὸς ἰταλικοῦ σονέττου), Βαλαωρίτη, A. Μαρτζώκη, K. Πασαγιόννη (γιατί 
6 Πασαγιάννης ἀναφέρεται ὥς «ἐκπρόσωπος τῆς “Επτανησιαχῆς Σχολῆς» ;), 
Η. Τανταλίδη, A. Παράσχου, A. Παπαδιαμάντη, I. Πολέμη, Γ. Δροσίνη, Λαύρα, 
K. Βάρναλη (ἀπὸ τὸ «Φῶς ποὺ καίει» 1), M. ᾿Αργυροπούλου, A. Κουκούλα καὶ 
I. Βερίτη. Δὲν σημειώνεται καμιὰ παραπομπή. 

99, Γιάννη Καιροφύλα, To Πάσχα στὴν ποίησή µας. EA 5 (1950) 529 - 580. -- 
᾿Αποσπάσματα σχετικὰ μὲ τὸ Πάσχα’ τοῦ Σολωμοῦ, Παλαμᾶ, Δροσίνη, Πολέμη, 
ἕνα δημοτικὸ καὶ ἕνα ἀπὸ λόγο τοῦ De. Σχούφου. 

80. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Πασχαλινοὶ στίχοι. ΕΔ 7 (1951) 711 - 713.— Kv- 
ρίως γιὰ τοὺς στίχους ἀπὸ τὸν «Λάμπρο» τοῦ Σολωμοῦ, τὴ «Μελένια» (ἀπὸ 
τοὺς «Βωμοὺς») καὶ τὶς «Θυγατέρες τῆς Σιὼν» τοῦ Παλαμᾶ. ᾿Αναφέρεται xat 
ἢ «Συνείδηση τῆς Πίστης» τοῦ Σικελιανοῦ. 

31. ᾿ Ανδρέα Καραντώνη, Χριστουγεννιάτικη λογοτεχνία. ΕΔ 8 (1951) 755 - 
757.— Στίχοι τοῦ Παλαμᾶ κυρίως, ‘AD. Κυριαζη καὶ Δροσίνη. Μνεία τοῦ Παπα- 
διαμάντη. 

32. Νίκου Κρανιδιώτη, Τὸ νεοελληνικὸ ϑέατρο. Λευκοσία Κύπρου 1950. 
120 Σελ. 16.— Πολὺ σύντομο σημείωμα μὲ ἀρκετὲς ἀνακρίβειες (ἢ «Θυσία τοῦ 
᾿Αβραὰμ» «μυστήριο» τοῦ 16ου ai, ὁ «Βασιλικὸς» τοῦ Μάτεση τὸ 1856 κ.ἀ.π.). 
“Av καὶ ἀρχίζη ἀπὸ τὴ «Θυσία τοῦ ᾿Αβραὰμ» ἐπιμένει περισσότερο στὴν μετὰ 
τὸ 1900 παραγωγή. 

88. 4. B. Οἰκονομίδου, Τὰ ἑλληνικὰ δημώδη βιβλία καὶ ἢ ἐπίδρασις αὐτῶν 
ἐπὶ τὸν πνευματικὸν βίον τοῦ ρουμανικοῦ λαοῦ. EAA 6 (1950 51) 3 - 56. — 
"Ὕστερ) ἀπὸ μιὰ σύντομη εἰσαγωγή, ὅπου ἐξετάζεται ἢ ἑλληνικὴ ἐπίδραση στὴ 
Ῥουμανία πρὶν ἀπὸ τὴ Φαναριωτικὴ περίοδο, καὶ ὕστερ᾽ ἀπὸ δυὸ μικρὰ εἶσα- 
γωγικὰ xv’ αὐτὰ χεφάλαια γιὰ τὶς «ἐνδείξεις περὶ τῆς διαδόσεως τῶν ἕλληνι- 
κῶν δημωδῶν βιβλίων ἐν Ῥουμανίᾳ» καὶ γιὰ «τά κέντρα ἐξ ὧν ἐξεπορεύθη: 
σαν» αὐτά, Ô σ. στὸ Γ΄ καὶ χυριότερο κεφάλαιο τῆς μελέτης ἐξετάζει ἕνα πρὸς 
ἕνα τὰ δημώδη ἑλληνικὰ βιβλία ποὺ εἶχαν διάδοση στὴ Ῥουμανία, κατατάσ- 
σοντάς τα εἰδολογικά. Ar αὐτὰ ὅμως πρέπει νὰ διαγραφοῦν ta Αἰθιοπικὰ 
τοῦ 'Ηλιοδώρου καὶ τὸ μυϑιστόρημα τοῦ Ξενοφῶντος τοῦ Ἐφεσίου, uoto- 
ρήματα καὶ τὰ δυὸ τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ποὺ δὲν ξέρουμε. γιατὶ ὃ σ. τὰ 
κατατάσσει στὰ δημώδη ἑλληνικὰ βιβλία. Καὶ ñ Χρηστοήϑεια τοῦ Βυζαντίου 
δύσκολα μπορεῖ νὰ παραδεχτῆ κανεὶς πὼς εἶναι δημῶδες βιβλίο. ᾿Επίσης ὁ o. 
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ἀναφέρει τὸν Μπερτόλδο ἢ τὴ Χαλιμά, ἐνῶ 6 ἴδιος δὲν εἶναι βέβαιος ἂν ù 
ρουμανικὴ διασχευὴ προῆλϑε ἀπ᾽ εὐϑείας ἀπὸ τὸ ξενόγλωσσο πρωτότυπο ἢ 
- ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ μετάφραση. ᾿Αόριστες εἶναι καὶ où πληροφορίες ποὺ μᾶς δί- 
νει Ô σ. σχετικὰ μὲ τοὺς μύϑους καὶ μὲ τὸ βίο τοῦ Αἰσώπου, ἂν Å ρουμανικὴ 
διασχευὴ προῆλϑε ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο κείμενο ἢ τὴ νεοελληνικὴ μετάφραση. Ασαφῆ 
καὶ τὰ σχετικὰ μὲ τὸν πόλεμο τῆς Τρωάδος : πότε ἀναφέρει ὅτι τὸ ρουμανιχὸ 
κείμενο προέρχεται ἀπὸ τοὺς χρονογράφους τοῦ 1ου ai. (Ψευδοδωρόθεο, Ματϑαῖο 
Κιγάλα), note πὼς πλησιάζει πρὸς τὴν ἰταλικὴ διασκευὴ καὶ πότε πῶς προέρ- 
yetar ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ διασχκευὴ τοῦ γαλλικοῦ ποιήµατος τοῦ Benoit de 
Sainte-Maure. "Εχει κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι Ô o. ἀντλεὶ τὶς πληροφορίες 
του ἀπὸ Ῥουμάνους ἐρευνητὲς (of Ῥουμάνοι ἱστορικοὶ τῆς φιλολογίας ἔχουν Es- 
καθαρίσει λεπτομερέστατα ÖA’ αὐτὰ τὰ ζητήματα), χωρὶς νὰ ἔχη τὴν ἀνάλογη 
οἰκείῶση μὲ τὰ ἑλληνικὰ χείμενα. Ἔτσι π. x. ἀναφέρει o. 38 πὼς στὸν μεσαίωνα 
τὴ ϑέση τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν «κατέλαβον μικρὸν κατὰ μικρὸν δύο πλασματικαὶ 
διηγήσεις ὑπὸ τὸ ὄνομα Δάρης καὶ Λίκτυς» (μὲ παραπομπὴ στὸν Cartojan), 
ὅπου μὲ τὴ διατύπωση αὐτὴ ἴσως νομίση κανεὶς πὼς 6 o. δεωρεῖ τὸν Adon xai 
τὸν Δίκτυ τοὺς τίτλους τῶν διηγήσεων. “H ἄντληση πληροφοριῶν ἀπὸ τοὺς 
Ῥουμάνους ἐρευνητὲς γίνεται σὲ µεγάλο βαϑμό, τόσο ποὺ ἢ μελέτη ἔχει μᾶλ- 
λον χαρακτήρα μεταφορᾶς τῶν σχετικῶν ροιυμανιχῶν μελετῶν γιὰ “Ελληνες 
ἀναγνῶστες--πράγμα ποὺ βέβαια δὲν εἶναι ἄχρηστο, ἀφοῦ δυστυχῶς οἵ ἔρευνες 
αὐτὲς δὲν εἶναι ὅσο ϑὰ ἔπρεπε γνωστὲς στὴ χώρα µας. Ἐνοχλητικὴ εἶναι καὶ 
H παράῦεσι πολλῶν γνωστῶν λεπτομερειῶν σὲ μελέτη ποὺ δὲν ἀπευῦύνεται 
σὲ εὐρὺ χοινό.-- Τὰ κυρίως δημώδη ἑλληνικὰ βιβλία ποὺ εἶχαν διάδοση στὴ 
Ῥουμανία ξεκαθαρίζουν στὸ τέλος πὼς εἶναι µόνο ἡ “Αμαρτωλῶν Σωτηρία, 
ὁ Πωρικολόγος καὶ 6 ᾿Ἐρωτόκριτος. - 

34. Filippo Maria Pontani, Ἡ σύγχρονη "Ἑλληνικὴ ποίηση. ‘O Αἰώνας 
μας 5 (1951) 115-120.— Μετάφραση ἀπὸ μελέτη δημοσιευμένη στὴν Rivista di 
Critica, Νοέμβρης - Δεχέμβρης 1950, σὲ τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ ἀφιερωμένο στὴ 
νέα ἑλληνικὴ λογοτεχνία (δυστυχῶς δὲν τὸ ἔχουμε ὑπόψη)-- βλ. καὶ Ge 21 καὶ 
48. Ὁ o. ἐξετάζει πρῶτα τὴν ποίηση τοῦ Παλαμᾶ, ἀφιερώνει λίγα λόγια στοὺς 
ποιητὲς ποὺ ἀχολούϑησαν τὰ ἴχνη του (Πορφύρας, Μαλακάσης) καὶ στὸν Κρυ- 
στάλλη, καὶ μιλῶ περισσότερο γιὰ τὸν Σικελιανὸ καὶ τὸν Καβάφη (πολὺ λίγα 
γιὰ τὸν Καζαντζάκη). Μνημονεύει μὲ λίγα λόγια τὴ «γενιὰ τοῦ 90» καὶ κυρίως 
τὸν Καρυωτάκη καὶ ἐξετάζει περισσότερο τὴ σημασία τῆς ποιητικῆς ἀνανέωσης 
ποὺ ἔφερε ἢ «γενιὰ τοῦ 30> μὲ τὸν μεγαλύτερο, ὅπως τὸν χαρακτηρίζει, Avti- 
πρόσωπό της, τὸν Σεφέρη, γιὰ τὸν ὁποῖο κάνει διεξοδικὸ λόγο’ ἀναφέρονται 
ἀκόμα ὁ Ἐλύτης, 6 Δ. ᾽Αντωνίου καὶ 6 T. Ρίτσος, καὶ ἀκολουϑεῖ ἕνα ἐπίμετρο 
γιὰ τὶς ποιήτριες καὶ πιὸ πολὺ γιὰ τὴ Pita Μπούμη - Παπά. Εὐστοχώτατες κρί- 
σεις καὶ καϑαρὴ ἀντίληψη γιὰ τὸ σύνολο καὶ τὶς λεπτομέρειες χαρακτηρίζουν 
τὴ σύντομη αὐτὴ ἐπισχόπηση, ποὺ ἔχει καὶ ἰδιαίτερη ἀξία καϑὼς προέρχεται 
ἀπὸ ξένον μελετητὴ τῆς λογοτεχνίας µας καὶ δείχνει πόσο τὴν τιμοῦν καὶ τὴ 
μελετοῦν στὸ ἐξωτερικό.-- ᾿Αλλὰ τί xax μετάφραση (τῆς Plitac]) Μ[πούμη] - 
Π[απᾶ]) !-- τόσο ποὺ σὲ πολλὰ σημεῖα χαταντᾶ ἀκαταγόητη. Δὲ φαντάζομαι π.χ. 
ô o. νὰ ἔγραψε γιὰ τοὺς στίχους τῶν τραγωδιῶν τοῦ Σικελιανοῦ πὼς «ἐπιδει- 
κνύουν μιὰ τεχνικὴ ἐφθαρμένη [] καὶ συχνὰ μιὰ σφριγηλὴ ἐντονότητα [!]>. Καὶ 
τί OG πῆ (γιὰ τὸν Καβάφη): «᾿Απ᾽ τὴν ἄλλη ἄχρη, βρίσκεται μιὰ ἀξιοπρόσεχτη 
παραγωγὴ ἐπιγραμματιχοῦ χαρακτήρα, ποὺ ξαναζεῖ, ὅπως φαίνεται, στὴν ἰτα- 
λικὴ [] Antologia Palatina» ; ‘H μεταφράστρια ἀκόμα δὲν ξέρει, φαίνεται, πὼς 
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ot ]ταλοὶ μὲ Ottocento χαρακτηρίζουν τὸν 190 αἰώνα καὶ λέει γιὰ tov Παλαμᾶ 
πὼς «παρουσιάζεται τὸ πρότυπο [1] τοῦ ἑλληνικοῦ λογοτεχνικοῦ δέκατου ὄγ- 
δοου αἰώνα», καὶ παρακάτω: «εἴπαμε πὼς ὁ Παλαμᾶς εἶναι ἢ ἔνδοξη mag- 
τυρία 0] τοῦ Ὀχτακόσι α»! Καὶ μιλώντας γιὰ τὸ Σεφέρη ἀναγράφει τὸ «με 
ρολόγιο τῆς γέφυρας» καὶ παρατηρεῖ σὲ ὑποσημθίωση πὼς ὃ σ. «ἐννοεῖ προφανῶς 
τὸ Ἡμερολόγιο Καταστρώματος». Προφανέστατα βέβαια, ἀφοῦ ponte σηµαίνει 
φυσιχὰ «γέφυρα», ἀλλὰ (κατὰ τὰ λεξικὰ πάντα) καὶ «κατάστρωμα» (nave a tre 
ponti = πλοῖο τρικατάστρωτον, τρικούβερτο) ! (Ὁ P. ᾿Αποστολίδης, βλ. ἀρ. 21, 
χρησιμοποιεῖ τὸ παράδειγµα αὐτὸ γιὰ νὰ δείξη ὅτι ὃ Pontani δὲν ξέρει ἑλληνικά 1). 

85. T. ΙΙουρναροπούλου, “H ἰατρικὴ σάτιρα ἐν “Ελλάδι κατὰ τοὺς τελευ- 
ταίους αἰῶνας. ᾿Δκαδημαϊκὴ Ἰατρικὴ 15 (1951) 406-414, 452-464 (καὶ σὲ ἰδιαί- 
TEQO τεῦχος).-- Σταχυολογία ἀπὸ τὸν «Φορτουνάτο» τοῦ M. A. Φόσχολου (11ος 
ai.), τὰ ἔργα τοῦ Βηλαρᾶ κ.ά. 

36. ΓΓλυκερίας [Πρωτοπαπᾶ, Ἡ Γέννησις τοῦ Χριστοῦ στὴ νεοελληνικὴ ποίηση. 
EA 8 (1951) 761-771. - Μυκρὸς πρόλογος, ὅπου ἀξιοπρόσεχτες σκέψεις τῆς o. γιὰ 
τὴ ϑρησχευτικότητα γενικὰ στὴ νεοελληνικὴ ποίηση καὶ ἀντίκρουση τῶν γνωμῶν 
τοῦ Κλ. Παράσχου. Παράϑεση ποιημάτων γιὰ τὰ Χριστούγεννα διαφόρων πονη- 
τῶν (H2. Τανταλίδη, “Ay. Παράσχου, Μαρκορᾶ, Μαρτζώκη, Κρυστάλλη, Hokéun, 
Δροσίνη, Παλαμά x.d.) -- ἀλλὰ γιατί οἵ παραπομπὲς δὲ γίνονται στὶς ἀρχικὲς Èx- 
δόσεις, παρὰ σὲ ἀναδημοσιεύσεις στὴν ᾿Ανϑολογία Κεραμίδα καὶ τὸ περ. Oixo- 
γενειακὴ Ζωή; 

37. X. I. Σακελλαριάδη, Τὸ ᾿Αρκάδι στὴν ποίησή pac. EA 6 (1950) 685-691, 
770-773, 932-938.-—- ᾿Ενδιαφέρον σημείωμα γιὰ τὰ ποιήματα ποὺ ἐνέπνευσε ἢ 
κρητικὴ ἐπανάσταση tov 1866 καὶ ἡ πτώση τοῦ ᾿Αρχοδιοῦ.: 6 «Ὅρκος» τοῦ Moo- 
κορᾶ, ποιήματα τοῦ I’. Μαυρογιάννη, Δ. Παπαρρηγόπουλου, Σπ. Βασιλειάδη, 
᾽Αχ. Παράσχου, ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἄγνωστων ποιητῶν. Σημειώνουμε τὴν ἐνδια- 
φέρουσα πληροφορία γιὰ μιὰ ἄγνωστη ἐπιστολὴ τοῦ Τερτσέτη πρὸς τὸν Να- 
πολέοντα τὸν Ι΄ (περίληψη στὴν ἐφ. Παλιγγενεσία ἔτ. 5, ἀρ. 1047 - 1048) καὶ 
γιὰ ἕναν ἄλλον, ἄγνωστον ἐπίσης, λόγο τοῦ ἴδιου, τὸν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1866, ἐφ. 
Αἰὼν 28 (1866) ἀρ. 2173 (μὲ ϑέμα κυρίως τὸν «Ερωτόκριτο» ! ). 

38. “An. Σαχίνη, Ot ταξιδιωτικὲς ἐντυπώσεις. AEE 5 (1950-52) 169 - 186.— 
Παρ’ ὅλο τὸ μικρὸ πρόλογο τῆς ἀρχῆς, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ παλαιότερα, τὸ 
ἄρῦρο ἀναφέρεται στὰ ἑλληνικὰ βιβλία ἀπὸ τὸ 1927 (ὅταν δημοσιεύτηκε τὸ 
«Ταξιδεύοντας» τοῦ Ν. Καζαντζάκη) ὡς σήµερα. Λεπτὲς σκέψεις καὶ συγχρί- 
σεις καὶ χαραχτηρισμοὶ (ó Καζαντζάκης ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ στοχασμό, ὃ Οὐράνης 
ἀπὸ τὴν εὐαισθησία: πῶς ἀντίκρισαν τὴν Ἑλλόδα 6 Mautice Barrès καὶ ô 
Henry Miller ἢ ὁ K. Οὐράνης καὶ ὁ I. M. Παναγιωτόπουλος). ᾿Εξέταση καὶ 
ἀνάλυση χωριστὰ τῶν βιβλίων τοῦ Ν. Καζαντζάκη, Κ. Οὐράνη, Ζαχ. Παπαν- 
τωνίου, Φ. Κόντογλου, ©. Αθανασιάδη, I. M. Παναγιωτόπουλου, Ἠλία Βενέζη 
κ. ἄ.-- Πρέπει νὰ σημειωῦΏ πόσο σημαντικὲς εἶναι τέτοιες μελέτες ἑνὸς ὅρι- 
σμένου κλάδου τῆς λογοτεχνίας, ὅταν μάλιστα, ὅπως αὐτή, χαραχτηρίζωνται 
ἀπὸ ἀξιόλογη διεισδυτικὴ κριτικὴ ἱκανότητα. 

39. “An. Σαχίνη, Τὸ πολεμικὸ μυϑιστόρημα. AEE 5 (1950-52) 289 - 303.— 
Στὴν ἀρχὴ γενικὰ γιὰ τὴ φιλολογία τοῦ πολέμου (ὅπου ὅμως ἐνοχλεῖ ἢ μνεία 
τῆς Ιλιάδας ὡς βιβλίου «πολεμικοῦ») καὶ ἰδιαίτερα τὴ νεοελληνική. Κριτικὴ 
ἀνάλυση τῶν μυδισιορημάτων μὲ πολεμικὸ θέμα, πρῶτα τῆς «Ζωῆς ἐν τάφῳ» 
τοῦ Στρ. Μυριβήλη καὶ τοῦ «Νούμερου 81.596» τοῦ Ἠλία Βενέζη, καὶ ὕστερα 
τῶν ἐμπνευσμένων ἀπὸ τὸν ᾽Αλβανικὸ πόλεμο (Αγγελος Βλάχος, Στ Ἐεφλού- 
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δας, T. Μπεράτης, A. Τερζάκης, A. ᾿Ακρίτας, Γ. Θεοτοχκᾶς)' στὸ τέλος ἐπίκριση 
τῆς «Πυραμίδας 67> τοῦ Ῥένου [Αποστολίδη]. 

40. Γιάννη Σιδέρη, Ἱστορία τοῦ νέου ἑλληνικοῦ ϑεάτρου, 1794 1944. Tó- 
μος πρῶτος (1794 - 1908), CAD. 19515 Ἴκαρος. 8ο Σελ. 247.— Τεκμηριωμένη καὶ 
ἐξυντλητικὴ στὶς λεπτομέρειες ἱστορία τοῦ ϑεάτρου (ὄχι τῆς ϑεατρικῆς λογο- 
τεχνίας), ἔργο μελέτης καὶ κόπου πολλοῦ. Ἴσως μάλιστα ἢ παράθεση τόσων 
λεπτομερειῶν νὰ ἐμποδίζη κάπου κάπου τὸν ἀναγνώστη νὰ συλλάβη τὸ σύνολο. 
Ἢ γενικὴ ὅμως γραμμὴ φαίνεται καθαρά: οἱ πρῶτες ἀργὲς στὴ Βλαχιὰ στὸ 
τέλος τοῦ 18ου αἰ., ὁ ρομαντισμὸς μὲ τὴ διαδοχιχὴ ἐπίδραση τοῦ Μπάιρον, τοῦ 
Σίλλερ, τοῦ B. Οὐγκὼ zat τοῦ Σαίξπηρ, τὰ μονόπρακτα, ἢ «ἀναγέννηση» ποὺ 
βρίσκει 6 o. στὴν ἐγκατάλειψη τοῦ ρομαντισμοῦ, ó νατουραλισμὸς (Ἴψεν κτλ.), 
ὡς τὶς μεγάλες προσπάθειες τῆς «Νέας Σχηνῆς» τοῦ Χρηστομάνου καὶ τὸ Ba- 
σιλικὸ Θέατρο (ἀρχὲς τοῦ αἰώνα µας).-- Ὡς πρὸς τὶς ἀρχὲς τοῦ ϑεάτρου µας 
ὑπάρχει μιὰ μόνιμη διαμάχη ἀνάμεσα στοὺς ἱστορικοὺς τοῦ ϑεάτρου καὶ τοὺς 
ἱστοριχοὺς τῆς λογοτεχνίας. Ot πρῶτοι ἐπιμένουν νὰ μὴν χάνουν κανένα λόγο 
γιὰ τὸ κρητικὸ ϑέατρο, ἐνῶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία πὼς τὰ ἔργα παίζονταν 
τότε. “O o. ἀποδίδει στὸ δημοτικισμὸ τοῦ Παλαμᾶ τὴν πίστη του πὼς ô Xoo- 
τάτσης εἶναι ὃ πρόγονος τοῦ θεάτρου µας. ᾽Αλλὰ δὲν κάνει καὶ κανένα λόγο 
γιὰ τὸ ϑέατρο στὰ ᾿Εφτάνησα (γιὰ τὸν «Χάση», τὸν «Βασιλιχὸ» καὶ τὶς pag- 
τυρημένες παραστάσεις ϑεατρικῶν ἔργων τὴν ἐποχὴ τῆς Βενετοκρατίας καὶ τῆς 
᾿Αγγλοχρατίας). 

41. ᾿Αϑηνᾶς Ταρσούλη, “Ελληνίδες ποιήτριες, 1851 - 1940. AD. 1951. 80 Σελ. 
367.— Βιογραφικὰ καὶ κριτικὰ σημειώματα γιὰ 34 ποιήτριες καὶ παράθεση 
πολλῶν στίχων. Ἢ κατάταξη εἶναι χρονολογική ἢ o. χωρίζει τρεῖς χύκλους 
μὲ τ᾽ ἀκόλουϑα χρονολογικὰ ὅρια : 1) 1851 - 1911, 2) 1911-1931, 3) 1932 - 1940. 
Στὸν πρῶτο κατατάσσει τὶς παλαιότερες ποιήτριες (περίπου ὅσες γεννήθηκαν 
πρὶν ἀπὸ τὸ 1880’ ποῦ ἀκριβῶς βασίζει τὰ χρονολογικά της ὅρια δὲν xabo- 
οίζει ù o.) ἀνάμεσά τους ἢ Βὐφροσύνη Σαμαρτζίδου, ἢ Φωτεινὴ Οἰκονομίδου 
καὶ ἢ Φλωρεντία Φουντουκλῆ. Στὸν δεύτερο κύκλο (1911-1931) φαίνεται ὅτι 
περιλαμβάνει ἐκεῖνες ποὺ ἐκδηλώθηκαν ἢ ἐξέδωσαν ποιητιχὴ συλλογὴ πρὶν ἀπὸ 
τὸ 1930, ἐνῶ στὸν τρίτο κατατάσσει ὅσες ᾳανερώϑηκον μετὰ τὸ 1930. Ἔτσι ἢ 
Ζευγώλη μπαίνει στὸν 20 καὶ ἢ Καρέλλη στὸν 8. Λείπουν ὅσες φανερώθηκαν 
μετὰ τὸ 1940 (Κάσδαγλη «.ἄ) Πολὺ χρήσιμο θὰ ἦταν ἕνα βιβλιογραφικὸ on- 
μείωμα γιὰ τὴν κάθε ποιήτρια ποὺ ϑὰ μᾶς ἔδινε τὶς ποιητικὲς συλλογὲς χρο- 
νολογικὰ καὶ ἐνδεχομένως καὶ τὶς κυριότερες Χριτικὲς μελέτες γιὰ τὴν xate- 
μιά. Δυστυχῶς ἢ βιβλιογραφικὴ αὐτὴ ἐνημέρωση λείπει. Γενικὰ τὸ βιβλίο, παρ᾽ 
ὅλον τὸν κάπως συναισθηματικὸ τόνο, περιέχει πολλὲς χρήσιμες πληροφορίες. 

49. Γιάννη Χατζίνη, Λογοτεχνία 1900 - 1951. Μιὰ ἀπολογία. NE 48 (1950) 
Χοιστουγ. τεῦχος o. 60 -67.— ᾽Απολογισμὸς τῆς λογοτεχνικῆς κινήσεως (ποίηση, 
πεζογραφία, κριτικὴ) στὰ πρῶτα 5O χρόνια τοῦ αἰώνα µας. Τονίζεται ἢ εὐεργετικὴ 
ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε ἢ ξένη (εὐρωπαϊκὴ) λογοτεχνία. 

. 48. Mario Vitti, ‘H νεοελληνικὴ πεζογραφία ἀπὸ τὴ γενιὰ τοῦ 20 ὡς σή- 
μερα. Ὁ Αἰώνας µας 5 (1951) 166- 111.-- Μετάφραση ἀπὸ τὸ ἴδιο τεῦχος τῆς 
Rivista di Critica, πρβ. ἀρ. 21 καὶ 34. Μυριβήλης, Βενέζης, Κόντογλου, Τ. Σταύ- 
ρου, Θεοτοκᾶς, K. Πολίτης, ©. Πετσάλης, A. Τερζάκης, M. Καραγάτσης κ. ἄ. 
Τὸ δοχίμιο (Κλ. Παράσχος, A. Θρύλος, Π. Χάρης, I. M. Παναγιωτόπουλος, 
A. Καραντώνης, E. Παπανοῦτσος). 
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44. Χρ. E. ᾿Αγγελομάτη, Ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ ἢ ἱστορία τῆς Κύπρου 
(Ασσίζες, Χρονικά, Ἔπη). Ἑλληνικὴ Κύπρος 8 (1951) 267.— Σημείωμα. Μὲ 
«χρονικὰ» νοεῖται τὸ Χρονικὸ τοῦ Μαχαιρᾶ, μὲ «ἔπη» τὰ δημοτικὰ τραγούδια 
(xveiog διηγηματικὰ καὶ ἀκριτικά). Τονίζεται À χρησιμοποίηση τῆς λαϊκῆς 
γλώσσας. Δὲ γίνεται λόγος γιὰ τὰ ἐρωτικὰ τραγούδια τοῦ 16ου αἰώνα. 

45. Σάββα Λοϊξίδη, Κύπριοι λόγιοι τῶν χοόνων τῆς δουλείας. Ἑλληνικὴ 
Κύπρος 2 (1950) 240.— Σύντομη ἀπαρίϑμηση ἀπὸ ιὸν Νεόφυτο "Ἔγκλειστο 
(19ος ai.) ὥς τὶς ἀρχὲς τοῦ 90οῦ αἰώνα. 

46. Βάσως Ι. Σαλβάνου, ᾿Απὸ τὴ λογοτεχνιχὴ κίνηση τῆς Ζαχύνϑου. ΕΔ 
8 (1951) 271 -275.— Πάρα πολὺ συνοπτικὴ ἀναγραφὴ (ποὺ καταντᾷ σὲ πολλὰ 


σημεῖα ξερὸς κατάλογος) τῶν ζοκυνϑυνῶν ποιητῶν ἀπὸ τὸν 160 ὥς τὸν 190 ai., 


ποὺ ϑὰ μποροῦσε νὰ ἦταν χρήσιμη, ἂν δὲν περιεῖχε μερικὲς ἀβλεψίες καὶ λάϑη 
(ἔτσι ὃ Στέφανος Ξανθόπουλος, τῶν μέσων τοῦ 18ου ai, ἀναγρόφεται ὕστε 
ϱ᾽ ἀπὸ τὸν Κουτούζη xai τὸν Δανελλάκη, τὸ χρονιχὸ τοῦ Τζάνε Κορωναίου ya- 
ραχτηρίζεται «ἐποποιΐα», στίχοι τοῦ Κάλβου γίνονται ὀγνώριστοι x. ἄ.). 


s) Στιχουργικὰ καὶ metouxa 


47. T. Σπαταλᾶ, Τὰ κάλαντα καὶ ἢ μορφολογία τους. EA 8 (1951) 785-788.— 
"H στιχουργικὴ μορφὴ τῶν κάλαντων τῶν Χριστουγέννων, τοῦ ΄Αι-Βασιλιοῦ, τῶν 
Φώτων, τοῦ Λαζάρου (μὲ τὰ «τσαχίσματα» κτλ.). “Ooo γιὰ τὴν καταγωγὴ τῶν 
στίχων ὁ σ. ὑποστηρίζει τὴ ϑεωρία, ποὺ ἔχει ὑποστηρίξει σὲ εἰδικὰ ἄρϑρα, πὼς 
ὅλοι οἱ νεοελληνικοὶ στίχοι προέρχονται ἀπὸ ἀρχαίους προσωδιακοὺς ποὺ δια- 
βάστηκαν τονικὰ (ποὺ συνέπιπταν δηλ. τονιχὰ μὲ 1δσύλλαβο κιλ.)--ϑεωρία ποὺ 
δύσχολα μπορεῖ νὰ γίνη παραδεκτή. 

48. [Γεράσιμου Σπαταλᾶ, Στιχουργικά. Νέος Νουμᾶς 1 (1949-50) τεῦχος 5, 
9-11.— Γιὰ τὴ συνίζηση καὶ τὴ χασμωδία. ᾽Απάντηση στὸ ἄρθρο τοῦ N. Χιο- 
νίδη (βλ. τὸν ἑπόμενο ἀριϑμό). 

49. N. Χιονίδη, Γύρω ἀπὸ τὴν στιχουργική, Μελέτη. ΕΔ 5 (1950) 611-617. — 
Ὁ o. ἔχει σκοπὸ νὰ διδάξη στιχουργικὴ «στοὺς νέους ποὺ πρωτοδοκιµάζουν τὰ 
φτερά τους πάνω ἀπ᾽ τὶς μαγικὲς μενεξεδένιες πολιτεῖες τῆς ποιήσεως», στὴν 
πρώτη του ὅμως αὐτὴ «μελέτη» μιλᾶ μόνο γιὰ τὴ συνίζηση καὶ τὴ χασμωδία. 
»Απὸ τὸν O. λείπει στοιχειώδης ἐπιστημονικὴ κατάρτιση, καὶ φυσικὰ δὲν κάνει 
κανένα ἱστορικὸ ξεχώρισμα στὸ ὑλικό του (γιὰ τὴ θέση π. χ. τῆς χασμωδίας ἢ 
τῆς συνίζησης στοὺς Φαναριῶτες ἢ τοὺς “Επτανήσιους, ἢ στὰ νεανικὰ καὶ στὰ 
τελευταῖα σχεδιάσµατα τοῦ Σολωμοῦ). Κάνει ἐπίσης συχνὰ λάϑη ἀχόμα καὶ 
στὸ χαρακτηρισμὸ τῆς συνίζησης ἢ τῆς χασμωδίας (π.χ. Χ 18 εἶναι συνίζηση, 
Σ 29 χασμωδία), καὶ γνωστότατα γλωσσικὰ φαινόμενα, ὅπως τὴ σχέση τῶν w- 
νηέντων κατὰ τὴν ἔνταση μεταξύ των (βλ. τὸ «τρίγωνο τῶν φωνηέντων» στὴ 
Γραμματικὴ Ὄργ. Εκδ. Σχολ. Βιβλίων o. 18), φαίνεται ὅτι τ᾽ ἀνακαλύπτει γιὰ 
πρώτη φορὰ («ἀσθενέστερον μεταξὺ τῶν φωνηέντων κρίνομεν τὸ (>), μιλᾶ 
γιὰ «ἀσταϑῆ κι’ ἑτοιμόρροπα» (1) φωνήεντα (τὴ συλλαβικὴ αὔξηση s καὶ τὸ 
πρόσφυµα ε σιὸ γ΄ πρόσωπο τοῦ πληϑυντικοῦ), καὶ λέει ἀκόμα πολλὰ εἴτε πολὺ 
ἁπλὰ εἴτε, ἀντιϑέτως, ἐντελῶς ἁκατανόητα [π.χ. Σ 52 γιὰ τὸν κανονικότατο 
στίχο: of σκιὲς στὸ δωμάτιό του τὸ κλειστό, ὅπου παρατηρεῖ : «Ἐδῶ πρέπει νὰ 
γίνη συνεκφορὰ τοῦ w (ποὺ περισσεύει καὶ χαλάει τὸ ρευστὸ [yQ. ρέον] ἰαμβικὸ 
μέτρο τοῦ στίχου) μὲ τὸ προηγούμενο ο (: στὸ δωμάτιό του) ἢ μᾶλλον μὲ τὸ 
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ἑπόμενο a (: στὸ δωμάτιό του)» 1 1]. Στὸ τέλος καὶ τὸ ἀπρόοπτο συμπέρασμα: 
«πρέπει λοιπὸν ν᾽ ἀποφεύγωμε ὅσο xı? ὅπου μποροῦμε καὶ τὴν χασμωδία κα À 
τὴνσυνίζηση». Ὁ a. δίνει oto τέλος τὴ διεύθυνσή του στὸν Πειραιᾶ γιὰ 
νὰ τοῦ διατυπώσουν οἳ νέοι ποιητὲς τὶς παρατηρήσεις των. Δὲν ξέρω ἂν ἔλαβε 
πολλὰ γράμματα: φοβοῦμαι πὼς οἱ νέοι ποιητὲς δὲν ἐνδαφέαονται πιὰ πολὺ 
γιὰ στιχουργικὰ ζητήματα. 

50. N. Χιονίδη, Γύρω ἀπὸ τὴν στιχουργική. EA 6 (1950) 448 - 459.---Στοι- 
χειώδη κι’ ἐδῶ καὶ πασίγνωστα πράγματα γιὰ τὸν τόνο xal τὸ μέτρο, ποὺ γί- 
νονται ὅμως περίπλοχα καὶ ἀκατάληπτα γιατὶ ὃ πέρα ἀπὸ κάθε ἐπιτρεπτὸ ὅριο 
ἐρασιτεχνισμὸς τοῦ o. ἀγνοεῖ δτιδήποτε ἔχει γοαφτῆ πρὶν ἀπ᾽ αὐτὸν γιὰ τὸ 
στίχο καὶ τὴ γλώσσα τὴν ἑλληνική. Χωρίζει τοὺς τόνους σὲ: νόϑους, λεκτικοὺς 
καὶ μουσικοὺς - καὶ στὸ τέλος τῆς μελέτης προσϑέιει καὶ μιὰ τέταρτη Χατηγο- 
ota, τὸν µελωδικό. (Οἱ «νόϑοι» εἶναι οἵ λεγόμενοι «γραμματικοί», δηλ. ὅσοι 
γράφονται µόνο χωρὶς νὰ προφέρωνται’ οἱ ἄλλες διαιρέσεις εἶναι τελείως ἆκα- 
tavontec). ᾿Επίσης τὰ πέντε γνωστὰ νεοελληνικὰ μέτρα (ἴαμβος κλπ.) τὰ ὀνο- 
náter: δισύλλαβο ὀξύτονο, δισύλλαβο παροξύτονο, τρισύλλαβο ὀξύτονο xox., 
καὶ τὰ σημειώνει μὲ τὸν ἀστεῖο καὶ πρωτότυπο τρόπο á γιὰ τὴν τονισμένη 
συλλαβή, β, γ, ὃ γιὰ τὶς ἄτονες (ἔτσι γὰβ | γὰβ | γὰβ τὸ «τρισύλλαβο παροξύτονο ἢ 
μεσοτονικὸ»-- δηλ. 6 «ἀμφίβραχυς» 1)! ἀλλὰ προσθέτει καὶ τετρασύλλαβο ὀξύ- 
tovo καὶ παροξύτονο καὶ προπαροξύτονο (τὸ Γιαννιώτικα σμυρνιώτικα, πολί- 
τικα τοῦ Παλαμᾶ !) καὶ τετρασύλλαβο ἀρχιτονιχὸ (άβγὸ | aby, "Αφκιαστο κι᾿ ἀστό- 
λιστο 1! 1). "Όσα λέει κατόπιν 6 o. γιὰ τὸ ρυϑμὸ xai τὴ μελωδία εἶναι ἐπίσης 
τελείως ἀκατανόητα. Καὶ ὑπάρχει καὶ ὁ ἑξῆς ἀφορισμός: «Τὸ μέτρο χι’ ô ρυϑ- 
μὸς εἶναι ἔννοιες ἀντίϑετες. Τὸ μέτρο εἶναι 6 ἀσπονδότερος EELS xv ἀντί- 
ζηλος τοῦ ρυϑμοῦ». 

51. N. Χιονίδη, Γύρω ἀπὸ τὴν στιχουργική. Στροφή. EA 8 (1951) ) 391-396.— 
᾿Ανακατεμένες μετρικὲς ἀναλύσεις καὶ στιχουργικοὶ «κανόνες» (πῶς νὰ φτιά- 
νεται μιὰ στροφὴ κτλ.) ᾿Ανάλυση τῶν διαφόρων στροφῶν, ἀπὸ τὸ δίστιχο 
ὡς τὸ ὀχτάστιχο. Γιατί 6 σ. τοὺς τόσο πετυχημένους ὅρους τοῦ Βουτιερίδη 
«σταυρωτὴ» καὶ «πλεχτὴ» (ὅρους ποὺ εἶναι καὶ ἀπὸ τοὺς λίγους ἑλληνικοὺς 
ποὺ «ἔπιασαν») τοὺς ἀντικαϑιστᾶ μὲ τοὺς κακόζηλους καὶ ἀσαφεῖς: «μισοζευ- 
γαρωτὴ» καὶ «ἀζευγάρωτη» [1]; 


B. TO ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΤΡΑΓΟΥΔΙ 


a) Γενικὰ»-- Κείμενα 


69, Παντελῆ l. Βαβουλέ, “O κρητικὸς τραγουδιστής. Συλλογὴ κρητικῶν 
μαντινάδων καὶ δημοτικῶν τραγουδιῶν. τάβλας, στράτας κτλ. Χανιὰ 1950. 
8ο Σελ. 240. ' 

53. * Av. Βοόντη, 'H ἀγάπη στὴ Ρόδο. Ῥόδος 1950. 160 Σελ. 50.— 24 δη- 
μοτικὰ τραγούδια τῆς ἀγάπης. 

54. Τὰ τραγούδια τῶν Ἑλλήνων. Τόμ. Α΄ - Β΄’, "Αγις Θέρος ἐσύναξε x’ čo- 
μήνευσε. "Εκδοση ἐθνική. “AD. «1951», ᾿Αετός. 8ο Zed. 949, 831.-— Σύντομη βι- 
βλιοκρισία A. A Παπαδοπούλου, ᾿Αρχεῖον Πόντου 16 (1951) 268. Ἐκτενὴς βι- 
βλιοκρισία Μαρίας ᾿Ιωαννίδου - Μπαομπαρήγου, Λαογραφία 14 (1952) 320 - 356, 
ὅπου μὲ λεπτομέρεια καὶ ἀκρίβεια ἐλέγχεται ὅτι 1) ἢ ἐκλογὴ τῶν τραγουδιών 
δὲν εἶναι καλή’ ὑπάρχουν πολλὰ vobenéva xai ἄλλα ποὺ δὲν ἔχουν τὴ ϑέση 
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τους σὲ συλλογὴ προοριζόμενη γιὰ τὸ εὐρὺ κοινό, 2) ἢ ἀντιγραφὴ καὶ ἢ xata- 
γραφὴ τῶν τραγουδιῶν δὲν ἔγινε μὲ τὴν ἀπαιτούμενη ἐπιμέλεια xal προσοχή, 
3) ἢ κατάταξη τῶν τραγουδιῶν δὲν παρουσιάζει οὔτε σύστημα οὔτε συνέπεια, 
καὶ 4) πολλὰ ἀπ᾿ ὅσα ἀναφέρονται ὡς ἀνέκδοτα εἶναι παρμένα ἀπὸ δηµοσιευ- 
μένες συλλογές, ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ ἴδιου τοῦ "Αγι Θέρου τοῦ 1909. 
Γενικὸ συµπέρασια πὼς ἢ ἔχδοση «ἂν καὶ πολλὰ χρόνια ἑτοιμαζόταν, δίνει 
σὲ πολλὰ τὴν αἴσθηση τῆς προχειρότητας». Πολλὲς οὐσιώδεις ἐπὶ μέρους naga- 
τηρήσεις. 

ΒΒ. Θεοδούλου Καλλινίκου, Κυπριακὴ λαϊκὴ Μοῦσα. Συλλογὴ καὶ μουσικὴ 
γοαφὴ κυπριακῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν. Λευκωσία Κύπρου 1951. (Βλ. Κυ Γρ 
16 [1951] 299). 

56. Σπυρ. 4. Πεοιστέρη, Δημοτικὰ τραγούδια Ἠπείρου καὶ Μωρηᾶ σὲ βυ- 
ζαντινὴ καὶ εὐρωπαϊκὴ παρασημαντική. “Ad. 1950. 4ο Σελ. 196. 

57. Chants populaires de Grèce, traduits par Matsie Hadjilazaros. 
Paris 6.8. Éditions G.L.M. [Collection Voix de la Terre XX]. Σελ. 38.— 
Γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἀναγραφὴ στὴ REG 64 (1951) 412. 

68, Teo. Ἀριστοφορίδη, Ἑλλάδα. Τὰ τραγούδια τοῦ λαοῦ µας. “AD. 1951. 
8ο Σελ. 72.— Συλλογὴ 125 τραγουδιῶν. 


β) Γενικὰ — Μελέτες 


59. [’. ᾿Αϑανασιάδη - Νόβα, “H μάνα στὸ δημοτικὸ τραγούδι. EA 5 (1950) 

τς Τ4Ρ.--- Ενδιαφέρουσα μελέτη, ἀνατύπωση ἀπὸ τὴν «Ἐπιθεώρηση» (Ρώμης) 
2 (1939). τ 

60. Γιάννη ας “O ἀργαλειὸς xai τὸ δημοτικὸ τραγούδι. EA 
6 (1950) 376-378.— «Κορφολόγημα» διστίχων καὶ ἄλλων δημοτικῶν τραγου- 
διῶν ποὺ ἀναφέρουν τὸν ἀργαλειό. 

61. Γιάννη M. ᾿ Αποστολάκη, Τὸ κλέφτικο τραγούδι. Τὸ πνεῦμα x ἢ τέχνη 
ου. ᾿Δ9., I. A. Κολλάρος καὶ Σία, 1950. 80 Σελ. 179.— Oa κριυϑῆ. 

69. Γιάννη Βλαχογιάννη, Δημοτικὴ ποίηση ὑπερβολική. Φιλολογινὴ Ilew- 
τοχρονιὰ 7 (1950) 269 - 278.— Μελέτη γραμμένη, ὅπως γράφει ô ἐχδότης x. "Αγ- 
γελος N. Παπακώστας, «στὰ χρόνια τῆς κατοχῆς ἀπὸ χέρι τρεμάμενο». Στὴν 
ἀρχὴ λίγα γιὰ τὸν «ὐπερβολικὸ» (κυρίως ἐπαινετικὸ) χαρακτήρα τῆς δημοτικῆς 
ποίησης. Περισσότερο γίνεται λόγος γιὰ τὴ ζωοκλοπὴ στὴν Κρήτη καὶ τὰ ποιή- 
ματα ποὺ τὴν ἐξυμνοῦν (πολὺ μέρος καταλαμβάνει ἀναδημοσίευση ἄρϑρων τοῦ 
Σταμ. Erau, ἀπὸ τὴν ἐφ. "Εθνος 1938). 

68. Μιχαήλ A. Βολονάκη, Τὸ ἐρωτικὸν συναίσθημα εἰς τὴν δημώδη moi- 
ησιν τῆς Δωδεκανήσου. EA 5 (1950) 203 - 208.— Παράθεση καὶ σύντομη ἀνά- 
λυση δωδεκανησιαχῶν τραγουδιῶν ἀπὸ δημοσιευμένες συλλογές. 

64. Όριανι. Δελῆ, ᾿Αρεταὶ καὶ προσόντα νυμφευομένων εἰς τὸν Διγενῇ 
᾽Ακρίταν καὶ τὴν δημοτιχὴν ποίησιν. EA 6 (1950) 833 888.--᾽Αᾳφελέστατο oá- 
νισµα στίχων ἀπὸ τὸ ἔπος τοῦ Διγενῆ, τὰ δημοτικὰ τραγούδια κ. ἆ. Ἴσως φρον- 
τιστηριακὴ ἐργασία ποὺ κανονικὰ δὲν ἦταν προορισμένη γιὰ δημοσίευση. 

65. Φλώρας Χαρ. Διαμάντη, Ἢ φυσιολατρεία στὸ δημοτικό µας τραγούδι. 
EA 5 (1950) 189 - 190.-- Τὸ ϑέμα εἶναι πολὺ μεγάλο καὶ πολὺ πιὸ Badd (ἂν 
μποροῦμε αἴφνης νὰ μιλοῦμε γιὰ «φυσιολατρεία» στὸ δημοτικὸ τραγούδι καὶ 
ποιὸ νόημα ϑὰ δώσουμε στὴ λέξη) ἀπ᾽ ὅ,τι μπορεῖ νὰ δώση τὸ σύντομο καὶ 
πρόχειρο τοῦτο ἀντίκρισμα.. 
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66. L. Galdi, Les échos roumains des Moirologia néo-helléniques. 
Byzantinoslavica 11 (1950) 1-5.— Γνωστὸ ἀπὸ τὴ REG 64 (1951) 394. 
67. Γεωργίου Θ. Ζώρα, Ἢ περὶ τὴν ξενιτείαν δημοτικὴ ποίησις καὶ τὰ 


-ὁμηρικὰ ἔπη ΕΔ. δ. (1950) 177 - 188.-- Κυρίως παράϑεση δημοτικῶν τραγου- 


διῶν τῆς ξενιτιᾶς μὲ σύντομες παρατηρήσεις. Προηγεῖται μιὰ εἰσαγωγὴ γιὰ 
τὴν πατρίδα καὶ τὶς ὁμορφιὲς τῆς ἑλληνικῆς γῆς: 6 o. μάλιστα λέει πὼς «δὲν 
ἦτο τυχαῖον γεγονὸς ὅτι καὶ αὐτοὶ où ἀρχαῖοι ϑεοὶ ἐξέλεξαν ταύτην ὡς δια- 
μονήν των καὶ εἰς αὐτὴν ἐγκατέστησαν τὴν ἕδραν των»! Πάντως OG εἶχε xa- 
νεὶς νὰ παρατηρήση πὼς δὲν εἶναι ñ ὀμορφιὰ τῆς ἑλληνικῆς γῆς, ἔτσι γενικὰ 
καὶ ἀόριστα, ποὺ ἐμπνέει τὰ τραγούδια τῆς ξενιτιᾶς, ἀλλὰ 6 πόνος τῆς ἰ δ ι- 
αίτερης πατρίδας. Γιὰ τὴ σχέση τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν μὲ τὰ δημοτικὰ toa- 
γούδια τῆς ξενιτιᾶς γίνεται λόγος μόνο στὶς δυὸ τελευταῖες σελίδες ὅπου δί- 
νρνται σὲ περίληψη οἱ ὀπόψεις τοῦ P. E. Pavolini ἀπὸ σχετικὴ καὶ ἐμπερι- 
στατωµένη μελέτη του (βλ. do. 82). ᾿Αντιρρήσεις ϑὰ εἶχε κανεὶς καὶ γιὰ τὴν 
εἰδολογιχὴ κατάταξη τῶν τραγουδιῶν τῆς ξενιτιᾶς ποὺ ἐπιχειρεῖ 6 σ. (τῆς ἄνα- 
χωρήσεως, νόστοι, μηνύματα, ἐπιστροφῆς) καὶ εἰδικότερα στὸ χαρακτηρισμὸ ὡς 
«νόστων» τῶν ποιημάτων ποὺ περιγράφουν τὰ δευνὰ τῆς ξενιτιᾶς, 

68. Κωστῆ Καιροφύλα, Πῶς 6 Φωριὲλ μάζεψε τὰ δημοτικὰ τραγούδια. 
ΕΔ 5 (1950) 117-122.— Χρήσιμες πληροφορίες ἐρανισμένες ἀπὸ τὴ δημοσιευ- 
μένη ἀλληλογραφία τοῦ Φ, μὲ τὴν Mary Clark. 

69. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Μερικοὶ στοχασμοὶ γιὰ τὸ δημοιικὸ τραγούδι. 
ΕΔ 5 (1950) 335 - 336. 

T0. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Κορφολογώντας δημοτικοὺς στίχους. EA 5 (1950) 
TTI - 780.—’ Axo ἀφορμὴ τὸ βιβλίο τῆς Γεωργίας Ταρσούλη, Μωραΐτικα τραγού- 
δια Κορώνης καὶ Μεθώνης, ᾿Δ9. 1944, μερικὲς «πρόχειρες», ὅπως τὶς χαρα- 
κτηρίζει ὃ ἴδιος ὁ σ., σημειώσεις. 

ΤΙ. Χαοαλ. IT. Κατσαροῦ, ‘H λεβεντιὰ καὶ ὁ Χάρος εἰς τὴν ἀχριτικὴν καὶ 
τὴν ἄλλην ἕλλην. ποίησιν. EA 6 (1950) 825 - 882.-- Γιὰ τὰ δημοτικὰ τραγούδια 
τῆς πάλης τοῦ Διγενῆ καὶ γενικὰ τοῦ λεβέντη καὶ τοῦ Χάρου, μὲ μερικές, Go- 
κετὰ πλατυάζουσες, παρατηρήσεις. Στὴν ἀρχὴ ἀναφέρονται καὶ οἱ ἀρχαῖοι éd- 
ληνικοὶ μύϑοι γιὰ τὴν πάλη τοῦ ᾿Ηρακλῆ μὲ τὸν “Αδη. 

72, Σωκράτους Κουγέα, “H παλαιοτάτη συλλογὴ ἑλληνικῶν δημοτικῶν toa- 
γουδιῶν τοῦ Γερμανοῦ βαρώνου Werner von Haxthausen. EA 5 (1950) 329 - 
334.— Γιὰ τὴ συλλογὴ ιοῦ Haxth. (ποὺ δημοσιεύτηκε μόλις στὰ 1935), τὸν συλ- 
λογέα, τὶς περιπέτειές της καὶ τὴ σημασία της. Στὸ τέλος ὁ σ., ποὺ εἶναι ἐξαι- 
ρετικὰ κατατοπισµένος στὸ ζήτημα, ἀντικρούει γνῶμες τοῦ Βλαχογιάννη γιὰ 
τὴ συλλογὴ καὶ τὶς ἐλέγχει λανϑασμένες εἴτε προερχόμενες ἀπὸ ἄγνοια καὶ 
παρεξήγηση. | 

73. E. Κριαρᾶ, “Eva βιβλίο γιὰ τὸν Νταννούντσιο καὶ τὴν Ἑλλάδα. Ὁ 
Βιβλιόφιλος 5 (1951) 44 - 46.— Γιὰ τὸ βιβλίο τοῦ Bruno Lavagnini, Alle fonti 
della Pisanella, ovvero d’Annunzio e la Grecia moderna, Palermo 1942. Στὸ 
βιβλίο tov 6 L. ἀποδεικνύει ὅτι πολὺ λίγη σχέση εἶχε ὁ Ἰταλὸς ποιητὴς μὲ 
τὴ νεώτερη Ἑλλάδα, πιστοποιεῖ ὅμως ὅτι ἤξερε νεοελληνικὰ δημοτικὰ τρα- 
γούδια (καὶ χυρίως τὸ χυπριώτικο τῆς ᾿Αροδαφνούσας) ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ 
Tommaseo, χι’ ἀκόμα ὅτι στὴν «Pisanella» καὶ στὴν «Francesca da Rimini» 
εἶχε ὑπόψη του τὶς κυπριακὲς χρονογραφίες τοῦ Μαχαιρᾶ καὶ τοῦ Βουστρώ- 
γιου στὴ γαλλικὴ μετάφραση. 
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74. Μπροῦνο Λαβανίνι, μετάφο. Γεωργίου Θ. Ζώρα, “O Ντ’ ᾿Αννούντσιο 
καὶ τὰ ἑλληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια. EA 6 (1950) 353 - 85ῃ.--᾽Απόσπασμα ὁπὸ 
τὴ μελέτη ποὺ ἀναφέρεται στὸν προηγούμενο ἀριϑμό. 

το. Τάσου Λιγνάδη, Γύρω στὸ δημοτικὸ τραγούδι. Στάχυς 1951, 127- 185. 

76. Πέιρου N. Λινάρδου, Τῆς ἀγάπης τραγούδια. ΕΔ 6 (1950) 379 : 382.— 
Σύντομες (καὶ πρόχειρες) ἀναλύσεις δημ. τραγουδιῶν τῆς ἀγάπης, χωρὶς εἰδι- 
κότερο ἐνδιαφέρον. 

77. Γεωργίου A. Μέγα, Ὁ λεγόμενος κουνὸς βαλκανικὸς πολιτισμός. “H 
δημώδης ποίησις. EA 5 (1950) 747 - 760.— Διάλεξη. “Yoteg’ ἀπὸ ἐκτενῆ ἀνάλυση 
μιᾶς σημαντικῆς μελέτης τοῦ K. Dietrich (1902) γιὰ τὴ δημοτικὴ ποίηση τῶν 
βαλκανικῶν λαῶν καὶ τὰ κοινὰ στοιχεῖα της, ὁ o. συγκρίνει τὸν χύκλο τῶν 
σερβυκῶν τραγουδιῶν τοῦ Μάρκου Κράλιεβιτς µε τὰ ἑλληνικὰ τοῦ Διγενῆ καὶ 
βρίσκει τὴν ἐπίδραση τῶν τελευταίων σ᾽ ἐκεῖνα.-- Ἡ μελέτη δημοσιευμένη «μετά 
τινων προσϑηκῶν» καὶ EAA 6 (1950-51) 297 - 924. ; 

78. Γ. D. Μιχαλόπουλου, Οἱ Παραλογές. Maxed. Ἡμερολ. 21 (1951) 153- 
158.— Αἰσθητικὴ ἀξιολόγηση. Κυρίως γιὰ τὴν παραλογὴ «τῆς ἀπολησμονημένης». 

79. Βασίλη Μουστάκη, “O Φωριὲλ, καὶ τὸ δημοτικὸ τραγούδι. EA 5 (1950) 
122 + 123.— Σύντομη ἐκτίμηση τῆς ἀξίας του. 

80. Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, Συμβολὴ εἰς τὴν Br Bytes τῶν Ôn- 
μωδῶν doudatwv (Συλλογαί). EA 5 (1950) 869 - 374.— 50 ἀναγραφὲς μὲ χρονο- 
λογικὴ. σειρὰ (μόνο ποὺ ot ᾿Εχλογὲς τοῦ Πολίτη π.χ. βιβλιογραφοῦνται ἀπὸ τὴν 
8η ἔκδοση καὶ τοποϑετοῦνται χρονολογικὰ στὸ 1932, ὅταν κυκλοφόρησε ἢ BN Ex- 
Soon, καὶ δὲν ἀναφέρονται ἢ 1η καὶ ἢ 911). Καὶ γιατί δίτομα ἔργα βιβλιο- 


γραφοῦνται δυὸ φορές, χωριστὰ ὁ α΄ καὶ χωριστὰ ὁ β’ τόμος; Γενικὰ πολλὲς . 


παραλείψεις — βλ. καὶ τὸν ἑπόμενο ἀριϑμό. 

81. Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδου, At συλλογαὶ δημωδῶν ἀσμάτων. Zvu- 
πληρωματικὸς βιβλιογραφικὸς πίναξ. EA 6 (1950) 199 - 148. — Καταχωρίζεται 
συμπληρωιιστικὸς πίνακας «ἐκ τριάκοντα ἑπτὰ νέων συλλογῶν» (τί Ba πῆ 
` «γέων» ; πρόκειται γιὰ παραλείψεις στὴν προηγούμενη βιβλιογραφία τοῦ ἴδιου 
τοῦ σ., καὶ γιὰ παραλείψεις σημαντικὲς ὅπως ol συλλογὲς τοῦ Kind, Κανελ- 
λάκη, N. Λάσκαρι, Λύντεκε, Παχτίκου κ.ἄ.π.). Ὁ «συμπληρωματικὸς πίναξ» 
καταρτίστηκε μὲ τὴν «πρόϑυμον συνδρομὴν» τοῦ x. T. Μέγα καὶ συντακτῶν τοῦ 
Λαογραφικοῦ καὶ τοῦ Μουσικοῦ Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου. 

82. [Ιαύλου A. Παβολίνι, µετάφρασις Γεωργίου O. Ζώρα, Σκέψεις περὶ τῆς 
μελέτης τῆς ἑλληνικῆς δημοτικῆς ποιήσεως. ΕΔ 5 (1950) 337 346.— Μετάφραση 
ἀπὸ μελέτη τοῦ o. στὸ ἔργο του Italia e Grecia, Firenze 1939. Ἔνδιαφέρου 
σες σκέψεις καὶ παραλληλισμοὶ δημοτικῶν τραγουδιῶν μὲ ἔντεχνα ποιήματα 
διαφόρων λαῶν καὶ ἐποχῶν. Στὸ τέλος περίληψη τῶν ἀπόψεων τοῦ σ. γιὰ τὴν 
ἀπώτερη σχέση τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν μὲ τὸ ὁμηρικὸ ἔπος (βλ. καὶ do. 67). 

88. Κλεοπάτρας Παπαχρήστου, Ἡ λεβεντιὰ τοῦ κλέφτη στὴ δημοτικὴ noi- 
non. EA 6 (1950) 891.- 352.— Μιὰ προπάϑεια, πολὺ λίγο, βέβαια, φιλοσοφημένη, 
καὶ περισσότερο γεμάτη συναισϑηματισμό, νὰ καϑορισϑοῦν μέσ᾽ ἀπὸ τὰ δημο- 
τικὰ (κλέφτικα) τραγούδια τὰ στοιχεῖα ποὺ συναπαρτίζουν τὴ λεβεντιό. Ὑπό- 
τιτλοι: Κλέφτης καὶ φυσιχὸ περιβάλλον, Λεβεντιὰ. στὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση, 
Πράξεις καὶ κατορθώματα τῆς λεβεντιᾶς, Ῥωμαντισμὸς καὶ Όρησχευτικότητα 
τοῦ χλέφτη [ἢ o. ἐννοεῖ τὴ σχέση τοῦ κλέφτη μὲ τὴ φύση καὶ μὲ τὴ θρησκεία], 
“O κλέφτης καὶ ἢ γυναίκα. “And ὑλικὸ Å o. δὲν φαίνεται νὰ προχώρησε πέρα 
ἀπὸ τὶς «Ἐκλογὲς» τοῦ Πολίτη, ἐξ ἄλλου ἀγνοεῖται καὶ τὸ βασικὸ βιβλίο τοῦ 
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᾿Αποστολάνη γιὰ τὸ Κλέφτικο Τραγούδι (τὰ τρία πρῶτα μέρη δημοσιευμένα 
ἀπὸ τὸ 1946 στὴν Πολιτικὴ ᾿Επιθεώρηση), ἀπὸ τὸ ὁποῖο πολλὰ ϑὰ εἶχε νὰ 
pen A. 

84. Γιάννη X. Βουμελιώτη, Μανιάτικα μοιρολόγια. EA 5 (1950) 195 - 202.— 
Γενικοὶ χαρακτηρισμοὶ καὶ παράϑεση μοιρολογιῶν (χωρὶς texunoiwon). Πολλὰ 
ἀπὸ τὰ τραγούδια ποὺ παρατίθενται εἶναι πανελλήνια καὶ ὄχι χαρακτηριστικὰ 
μανιάτιχα. Τὸ ἄρϑρο διέπει καὶ κάποιο πνεῦμα τοπικιστικό. 

85. Βόξας Σαραφοπούλου, Τὰ ἐρωτικὰ λιανοτράγουδα. EA 5 (1950) 355 - 
363.— Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς μελέτης ἀποτελεῖ παράθεση διστίχων μὲ σύν- 
tona, «αἰσθητικὰ» μᾶλλον σχόλια. Σὲ μιὰ εἰσαγωγὴ καὶ σ᾽ ἕναν σύντομο ἐπί- 
λογο μερικὲς σκέψεις, μᾶλλον ἀσαφεῖς καὶ ἀξεκαϑάριστες. 

86. Γεωργίου Χρ. Σούλη, Γύρω ἀπὸ τὴ συλλογὴ τῶν δημοτικῶν τραγου- 
διῶν τοῦ Haxthausen. NE 50 (1951) 1218 - 1220.— Στὸ «Λόγιο Ἑρμῆ» τοῦ 1816 
(τόμ. 6ος) ἀναδημοσιεύεται μεταφρασμένη ἑλληνικὰ μιὰ βιβλιοκρισία τοῦ Bar- 
tholomäus Kopitar γιὰ τὸ βιβλίο τοῦ Leake. Στὸ σημεῖο ὅπου 6 Kopitar ἐκ- 
φράζει τὴν εὐχὴ νὰ ἐκδοθῆ συλλογὴ νεοελληνικῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν, ô 
“Ελλην συντάκτης παραθέτει μιὰ ὑποσημείωση, ποὺ ἀναδημοσιεύει 6 o. Στὴν 
ὑποσημείωση γίνεται λόγος γιὰ ἕναν «νέο Γερμανό», ἀπ᾽ αὐτοὺς ποὺ εἶχαν ἔρϑεν 
στὴ Βιέννη μὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ συνεδρίου, ποὺ ἔδειξε ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ δη- 
μοτικὰ τραγούδια καὶ γιὰ τὸν ὁποῖον ἕνας «χρηστὸς νέος 1 ραιχὸς» μάζεψε στὴ 
Βιέννη πάνω ἀπὸ 50 τραγούδια. Ὅ o. συμπεραίνει μὲ βάσιμα ἐπιγειρήματα πὼς 
πρόκειται γιὰ ιὸν Haxthausen καὶ tov Θεόδωρο Μανούση, ποὺ ξέρουμε πὼς 
εἶχε προμηϑεύσει στὸν πρῶτον τὰ τραγούδια τῆς συλλογῆς του. 

87. Tso. Σπαταλᾶ, “H φυσιολατρεία στὰ δημοτικά µας τραγούδια. Νέος 
Καλλιτέχνης 1950, τεῦχ. 1. 

88. Γερ. Σπαταλᾶ, Συνϑηματιχὲς λέξεις στὰ δημοτικὰ τραγούδια. ΕΔ 5 
(1950) 364 - 8368. -- Δὲν πρόκειται γιὰ λέξεις, ἀλλὰ γιὰ ἀντιχείμενα ποὺ naig- 
νουν συχνὰ στὰ δημοτικὰ τραγούδια συμβολικὴ σημασία: τὸ μαντίλι, τὸ μῆλο, 
τὸ κυπαρίσσι, ἢ πέρδικα, 6 ἀετός. (Δύσκολα ϑὰ συμφωνήση κανεὶς πῶς στὸ 
στίχο ἀπὸ τὰ «᾿Ἐρωτοπαίγνια»--ὃ σ τὰ ὀνομάζει ἀχόμα «᾿Αλφάβητο τῆς ᾿Αγά- 
πης» — γλυκοµηλιά µου κόκκινη τὰ μῆλα φορτωμένη, τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο «ὗπο- 
νοεῖ τὰ πλούσια γυναικεῖα στήθη» !). 

89. Iso. Σπαταλᾶ, Τὰ ὀνείρατα στὰ δημοτικά µας τραγούδια. ΕΔ 6 (1950) 
55 - 58.— Κυρίως γιὰ τὰ προγνωστικά. Καλὲς παρατηρήσεις. 

90. Στέλιου Σπεοάντσα, Τὸ νανούρισμα. EA 5 (1950) 209 - 212.— Σύντομη 
καὶ γενικὴ εἰσαγωγή. Παράϑεση δημοτικῶν νανουρισμάτων ἀπὸ τὴ συλλογὴ 
τοῦ Δαογραφικοῦ ᾿Αρχείου (πολλὰ ὅμως εἶναι μᾶλλον «ταχταρίσµατα»). 

91, [Tommasec]. Θωμαξαίου, Μιὰ λησμονημένη κρίση γιὰ τὴ δημοτική µας 
ποίηση. EA 5 (1950) 198.--"Ὄμορφο καὶ χαρακτηριστικὸ κείμενο τοῦ Tommaseo, 
γραμμένο ἑλληνικὰ καὶ δημοσιευμένο στὴ συλλογή του <Scintille». } 


y) Εἰδικὰ-- Κείμενα 

99, Βυζαντινὴ ποίησις. Ὁ “Αι-Γιώρήης κι’ 6 Δράχος. Πρασίου Παγγαίου, 
καϑ’ ὑπαγόρευσιν “Ελένης ᾿ Αρβανιτίδου. Maxed. Ἡμερολ. 21 (1951) 241-245.--Μᾶλ- 
λον λόγιο ποίημα γιὰ τὴ δρακοντοκτογία τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου ἀπὸ τὸ Πράβι 
(Ἔλευϑερούπολη). 

93. “Aye Θέρου, Δύο ἀκριτικὰ τραγούδια. Λαογραφία 19 (1950-51) 185-140. -- 
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Τοῦ Πορφύρη, τοῦ Συνοδινόπουλου (ἀπὸ ὑπαγόρευση). Παρατηρήσεις Στ. Π. Kv- 
ριακίδου στὸ τέλος. 

94. "And τὰ τραγούδια τοῦ λαοῦ µας. Μοιρολόγια (Συλλογὴ A. Κλοκκάρη). 
Κυ Vo 15 (1950) 104.-- 11 δμοιοκατάληκτα δίστιχα σὲ κυπριακὴ διάλεκτο. 

95. "lax, Κυϑρεώτη, Τοῦ Διγενῆ καὶ τοῦ Χάροντα. ΕΔ 6 (1950) 24 - 21.-- 
᾿Ανέκδοτη κυπριακὴ παραλλαγὴ (6 ἐκδότης γράφει «παραλογὴ» !) ἀπὸ τὴν Περι- 
στεριώνα τῆς Πάφου καταγεγραμμένη ἀπὸ τὸν ἐκδότη τὸ 1944 (δὲ δίνονται GA- 
λες πληροφορίες). Ἡ παραλλαγὴ εἶναι συμφυρμένη μὲ ἄλλα τραγούδια τοῦ ἀκρι- 
τικοῦ χύχλου. ᾿Αρχετὰ λάθη στὴν καταγραφὴ καὶ στὴν ἐξήγηση τῶν λέξεων (π.χ. 
ἀππεξωϑκιὸν εἶναι μιὰ λέξη καὶ ὄχι δύο, ὅπως τὴ γράφει ὁ ἐκδότης' καὶ δὲν 
εἶναι τὸ ϑκιὸν τὸ ἴδιο μὲ τὸ σγιὸν (yo. σγοιὸν) ---γοιὸν (οἷον), ἀλλὰ ἢ παλιὰ ἐπιρ- 
ρηματιχὴ κατάληξη - Ver D - ϑιὸ (πρβ. ἀλλοῦ ποπανωδιό, ποκατωϑιό). Επίσης στὸ 
τέλος ἢ εὐχὴ τοῦ ποιητάρη εἶναι τζείνου πρέπει μακάριση τὸ ᾿ἐμέναν τὸ σπολλάτε 
--σπολλάτι (sic πολλὰ ἔτη), ὄχι: tao πολλά τε [1] ὅπως γράφει 6 ἐκδότης ). 

96. Στίλπωνος I. Κυριακίδου, | ᾽αμήλιον δημῶδες βυζαντινὸν Gove. An- 
nuaire de l’Inst. de Phil. et d’Hist. orient. et slaves 11 (1951) [Παγκάρπεια, 
Mélanges Henri Grégoire, 8] 119-183.— ᾿Επιφωνήσεις καὶ ἕνα ὁλόκληρο γαµή- 
Ato ἄσμα ποὺ μᾶς παραδίνει 6 Πορφυρογέννητος καὶ ποὺ δὲν τὸ πρόσεξαν ὅσοι 
εἶχαν ἀσχοληϑῇ μὲ τὶς δημώδεις αὐτὲς βυζαντυνὲς ἐπικλήσεις καὶ τὰ opata 
(P. Maas, N. T. Πολίτης, Δ. Vogt) 6 o. ἀποκαϑιστᾶ μὲ μερικὲς διορῦώσεις 
(ποὺ ἴσως φανοῦν, ὅπως λέει 6 ἴδιος, λίγο τολμηρὲς) τὸ ἄσμα σὲ 4 δεκαπεντα- 
σύλλαβους xai δύο ἰαμβικοὺς 8σύλλαβους.-- Ἴσως στὸν στ. 4 νὰ δεχτοῦμε καλύ- 
tega δύο θσύλλαβους ἀντὶ ἕναν 1θσύλλαβο: χαρὰ εἰς τὰ κάλλη (τὰ τερπνὰν | αὐτῶν 
τὰ ἐγγλυκοϑέατα. 

97. [Κ. Σ. Κώνστα], Τῆς ἐξόδου τοῦ Μεσολογγιοῦ. δημοτικό. ΝΕ 47 (1950) 
42}-424.— Τὸ ἱστορικὸ τραγούδι γιὰ τὴν ἔξοδο, «ἀνακοίνωση καὶ σημειώσεις Κ.Σ. 
Κώνστα» (χωρὶς νὰ μνημονεύεται ἀπὸ ποιὰ πηγή, γραπτὴ ἢ προφορική). 

98. K. Z. Κώνστα, ‘And τὸ πνεῦμα τοῦ 21: «Χρυσὸς ἀητὸς καϑόντανε» 
(δημοτικό). NE 50 (1951) 1196-1198.— Ὕστερ' ἀπὸ λίγα κατατοπιστιχὰ εἰσαγῶ- 
γικὰ λόγια (κυρίως ἀναδημοσίευση κρίσεων ξένων γιὰ τὴν ἀξία τοῦ τραγουδιοῦ) 
δημοσίευση τοῦ γνωστοῦ δημοτικοῦ τοαγουδιοῦ. “H δημοσίευση γίνεται κατὰ 
«στροφὲς» (ἀρυϑμοῦνται 15 τέτοιες στροφές), σύμφωνα μὲ τὸν τρόπο ποὺ TEA- 
γουδιέται τὸ τραγούδι, ἀχόμα καὶ μὲ τὰ «τσακίσµατα» ποὺ τυπώνονται µάλι- 
στα (γιατί) μὲ παχύτερα στοιχεῖα. (Τὰ τσακίσματα αὐτὰ εἶναι ὁμοιόμορφα : 
ἄινιε ν-ἀητὸς ἢ ἄιντε σταυρέ m’ ἢ ἄιντε πουλί μ᾽ μετὰ τὴν 4η συλλαβὴ τοῦ στίχου, 
καὶ μωρὲ μὲ τὴν ἐπανάληψη τῆς bns καὶ 6ns συλλαβῆς: μωρὲ καϑό[ντανε, μωρὲ 
στὰ νύ[χια του κοκ. Φυσικά, ἀπάνω στὸ τραγούδι 6 τραγουδιστὴς Oa πῆ ὅποιο 
τσάχισμα ϑέλει--ἄιντε ν-ἆητός, σταυρέ μ᾽ χτλ.---' γι αὐτὸ δὲν À ἔχει νόημα ἢ παρά- 
Deon τοῦ τσακίσµατος σὲ κάθε στροφή, ποὺ δημιουργεῖ τὴ σφαλερὴν ἐντύπωση 
πῶς πρόκειται γιὰ κάτι σταθερό). Γιὰ τὴ μετρικὴ μορφὴ ὃ o. σημειώνει: «Οἱ 
τρίστιχες στροφές του ἀποτελοῦνται ἀπὸ δυὸ ὁμοιόρρυϑμους ἰαμβυκοὺς ὀχτα- 
σύλλαβους (19 καὶ 89) μὲ ἐνδιάμεσο ἕνα ἑφτασύλλαβο ( 30)». Πρόκειται γιὰ τὴ 
γνωστὴ μορφὴ τῆς «χλέφτιχης στροφῆς», ποὺ συνάπτει σὲ μιὰ ἑνότητα ἕναν 
1δσύλλαβο καὶ τὸ α΄ ἡμιστίχιο τοῦ ἑπόμενου : Χρυσὸς ἀιτὸς καϑόντανε σὲ κλέφτικο 
λημέρι | καὶ βάσταγε στὰ νύχια του-- Καὶ βάσταγε στὰ νύχια του ἀνϑρώπινο κεφάλι | βο- 
λὲς βολὲς τὸ τσίμπαγ: κοκ. Γιὰ τὴν ἰδιότυπη αὐτὴ «κλέφειχη στροφὴ» μίλησε ô 
Στ. II. Κυριακίδης, ὄχι µόνο στὰ «Παιδιὰ τοῦ δεκαπεντασύλλαβου» ποὺ ἀναφέ- 
ρει ὃ o., ἀλλὰ κυρίως στὴ μελέτη του «Ἡ γένεσις τοῦ διστίχου καὶ Å ἀρχὴ τῆς 
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ἰσομετρίας», Θεσσαλ. 1947, Σελ. 79, ἀπὸ τὴν ὁποία πῆρε ἀφορμὴ ὁ S. Baud - 
Bovy γιὰ τὴν εἰδιχή του μονογραφία (β}. Ge. 111). 

99. 1. T. Παμπούκη, Βυζαντινὰ κάλανδα ἐν Πόντῳ. ᾿Αρχεῖον Πόντου 16 
(1951) 174-178,— 24 δεκασύλλαβα δίστιχα, μὲ ἀλφαβητικὴ ἀκροστιχίδα, καθ’ 
ὑπαγόρευση γέρου ἀπὸ τὴν Οἰνόη. Συσχέτιση μὲ ἄλλα δημοσιευμένα. 

100. “Ayysdov Παπακώστα, Μωρὴ Δροπολίτισσα. “Ένα ἱστορικὸ βορειοηπει- 
ρώτικο τραγούδι. NE 47 (1950) 518-519.— Παραβολὴ τῆς παραλλαγῆς τῆς δημο- 
σιευμένης ἀπὸ τὸν ᾿Αϑανάσιο Πετρίδη μὲ τὴν παραλλαγὴ ᾿Αραβαντινοῦ, ἐπανόρ- 
ϑωώση μερικῶν στίχων τῆς πρώτης μὲ βάση μιὰ χειρόγραφη συλλογή, zai σχετι- 
κὲς παρατηρήσεις. 

101. K. I. Χατζηΐωάννου, Δύο δημοτικὰ τραγούδια τῆς Κύπρου μὲ θέμα 
τὸ Χάρο. Κυ [ρ 16 (1951) 69-79.— Τὸ γνωστὸ τοῦ Διγενῆ καὶ τοῦ Χάρου, ἀπὸ 
τὸ χωριὸ Παλαιχώρι, καὶ τῆς Λυγερῆς καὶ τοῦ Χάρου, ἀπὸ τὸν Μουτουλλᾶ. Ὁ 
o. παραθέτει πλούσια βιβλιογραφία καί, στὸ πρῶτο, καὶ τὶς διάφορες γραφὲς 
τῶν ἄλλων παραλλαγῶν. Καὶ μάλιστα, μετὰ τὴ δημοσίευση τῆς παραλλαγῆς του 
ὅπως τὴν ἄκουσε, δηιιοσιεύει τὸ κείµενο «ἀποκατεστημένο». 

ο 102. N. Χατξηϊωάννου - Κούροας, Tov . νεκροῦ ὀδελφοῦ. Κυ Fo 15 (1950) 
116-118.— Δημοσίευση (μὲ συντομώτατο εἰσαγωγικὸ σημείωμα) κυπριακῆς παραλ- 
λαγῆς τοῦ τραγουδιοῦ ὑπαγορευμένης στὸν μαϑητὴ Δ. Χρυσάνϑου ἀπὸ τὴ μητέρα 
του. “H χήρα μάνα ὀνομάζεται «σιήρα τοῦ ᾽Αρνῆ», Ô τόπος ὅπου παντρεύεται ἢ 
᾿Αρετὴ εἶναι «πὸ πέρα πού ‘y ἢ περασιὰ κοντὰ στὴν ᾿Εγκλιτέραν» Στὸ τέλος 
προσϑήχη ἀπὸ ἄλλο τραγούδι. Γενικὰ ὅμως ἀξιόλογη καὶ ποιητικὴ παραλλαγή. 


ô) Εἰδικὰ -- Μελέτες 


108. I. Γκοέκα, Τὰ τραγούδια τοῦ ἀγερμοῦ. Αἰξωνὴ 1951, 152-158. 

104. K. Διαμαντῆ, Τὰ τραγούδια τοῦ Λαζάρου στὴ Νίσιστα (Τζουμέρκα). 
Αἰξωνὴ 1951, 181-148. | 

105. B. Λαούοδα, At ἡλιχίαι τῆς ζωῆς τοῦ ἀνϑρώπου κατὰ τὸν Σόλωνα 
καὶ κατὰ τὴν δηιιώδη νεοελληνικὴν παράδοσιν. ΠΑΑ 21 (1946) [49. 1950] 257 - 


΄968.-- Παραβάλλονται δημοτικὰ ποιήματα ἀπὸ τὴν Κρήτη, Δωδεχάνησο, Λαχῶ- 


via χκ.ᾱ., καϑὼς καὶ παροιμίες, ποὺ δείχνουν ἀντιστοιχία μὲ τὸ γνωστὸ ἁπόσπα- 
oua τοῦ Σόλωνος γιὰ τὶς ἡλικίες τοῦ ἀνθρώπου. 

106. Bruno Lavagnini, La Canzone della Liogeniti. Palermo 1950.— 
Κρίση “Aye Θέρου (Envo. Θεοδωρόπουλου), NE 48 (1950) 1115. 

` 107. Γεωργίου K. Σπυριδάκη, Τὸ dopa τοῦ ἀσχητοῦ καὶ τοῦ διαβόλου. EAA 
6 (1950-51) 57-67.—‘O o. παραθέτει ἀρχετὲς ἁγιολογικὲς διηγήσεις μὲ τὸ συνη- 
ϑισμένο θέμα τῆς ἐμφανίσεως τοῦ διαβόλου μὲ τὴ μορφὴ ὡραίας γυναίκας 
o’ ἕναν ἀσκητὴ καὶ πιστεύει πῶς τὸ ποίημα προέρχεται ἀπὸ τὸ βίο τοῦ ὁσίου Ma- 
καρίου τοῦ Ῥωμαίου (A. Vasiliev, Anecdota Graeco-byzantina, 159-162), καὶ ὅτι 
δημιουργήθηκε στὴν περιοχὴ τῶν Μετεώρων. 

108. Γεωογίου K. Σπνριδάκη, Ποιηταὶ δημωδῶν ἀσμάτων εἰς Τραπεζοῦντα 
κατὰ τὸν IA’ αἰῶνα. ᾿Αρχεῖον Πόντου 16 (1951) 263-266.— Σὲ "Ωροσκόπιο γραμ- 
μένο τὸ 1336 (ἢ 1336 - 1349) σὲ κώδ. τοῦ Μονάχου” καὶ δημοσιευμένο ἀπὸ τὸν F. 
Boll καὶ τὸν Σπ. Λάμπρο ô o. ἐφιστᾶ τὴν προσοχὴ στὴ μνεία τῶν «παιγνιωτῶν», 
ποὺ πρέπει νὰ εἶναι ποιητὲς δημοτικῶν τραγουδιῶν (καὶ μουσιχοὶ μαζί). 

109. Sophie Trenkner, Les aventures de Sarkan-Charzanis dans le 
folklore grec antique. Byzantion 20 (1950) 259-266.—-‘O Grégoire καὶ 6 Goos- 
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sens εἶχαν βρεῖ ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὸ τραγούδι «τοῦ Χαρτζιανῆ» (ἢ «τῆς Λιο- 
γέννητης») τοῦ ἀκριτικοῦ κύκλου καὶ σιὴν ἱστορία τοῦ Sarkân ἀπὸ τὶς Χίλιες 
καὶ Μία Νύχτες. Ἡ σ. βρίσκει τὸν ἴδιο πυρήνα τῆς ἱστορίας τοῦ Sarkan στὴν 
κωμωδία Mercator τοῦ Πλαύτου (μίμηση τοῦ «Ἐμπόρου» τοῦ Φιλοδήμου) καὶ 
ἀνάγει τὰ μοτίβα τῆς ἱστορίας τοῦ Χαρτζιανῆ καὶ τοῦ Sarkân σὲ λαϊκὰ μοτίβα 
τῆς ἀρχαιότητας. \ 

110. E. K. Φραγκάκη, Τὸ δημοτικὸ τραγούδι τῆς Κρήτης. EA 5 (1950) 
168-772. 


ε) Μουσικὴ 


111. Samuel Baud - Bovy, Sur la strophe de la chanson «cleftique>. 
Annuaire de l’Inst. de Phil. et d’Hist. orient. et slaves 10 (1950) ΠΙαγ- 
κάρπεια Mélanges Henri Grégoire, 2] 58-18.-- δη ὁ Στ. Κυριαχίδης εἶχε 
παρατηρήσει τὸ περίέργο φαινόμενο στὰ κλέφτικα τραγούδια, πὼς ἢ (μουσική) 
τους στροφὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕναν Ιῶσύλλαβο καὶ ἕνα ἡμιστίχιο, Ὃ σ. pues- 
τώντας ποράλληλα τὰ κείµενα καὶ τὴ μουσική, βρίσκει πρῶτα πῶς σὲ πολλὰ 
τραγούδια σὲ 1δσύλλαβο τὸ νόημα πέφτει πιὸ πολὺ στὸ πρῶτο ἡμιστίχιο, καὶ 
καταλήγει στὸ συμπέρασμα (συνδυάζοντας καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ λαϊκὰ βυζαν- 
τινὰ ἄσματα ποὺ μᾶς ἔχουν om) εἶναι ἢ ἰαμβυκὰ θσύλλαβα ἢ τροχαϊκὰ 8σύλ- 
λαβα καὶ Ἰσύλλαβα) πὼς ὃ 8σύλλαβος εἶναι ἀρχαιότερος ἀπὸ τὸν |ὔσύλλαβο. 
Παραχολουϑεῖ τὸ πέρασμα ἀπὸ τοὺς 8σύλλαβους στὸν 1ὔσύλλαβο xai moto- 
ποιεῖ ὕστερα ἕνα γεγονὸς μουσικὸ πολὺ σημαντικό: πὼς xal σήµερα ἀκόμη, σὲ 
πολλὰ μέρη τῆς Ἑλλάδας, ὁ τραγουδιστὴς ἀποφεύγει νὰ τελειώση τῇ μουσική 
του φράση μὲ λέξη παροξύτονη, ἀποφεύγει δηλ. ν᾿ ἀνιιστοιχῆ Ô τελευταῖος 
ᾳϑόγγος μὲ ἄτονη συλλαβή. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ τὸ πιστοποιεῖ σὲ παραδείγματα 
ἀπὸ τὴ Ρούμελη καὶ τὰ Δωδεκάνησα. Τὸ τελικό του συμπέρασμα (ποὺ τὸ δια- 
τυπώνει πρὸς τὸ παρὸν μόνο ὥς ὑπόϑεση) εἶναι πῶς ô 1ὔσύλλαβος γεννήθηκε 
στὴ M. ᾿Ασία, ἀπὸ κεῖ πέρασε στὴν ἠπειρωτικὴ “Ελλάδα (σὲ διαλεκτικὴ περιοχὴ 
στὴν ὁποία χάνεται τὸ ἄτονο ου καὶ ι), ὅπου ὃ τραγουδιστὴς ἤξερε τὸν ϑσύλλαβο 
καὶ προσπάθησε νὰ προσαρµόση στὸ χνάρι του τὸν /ὀσύλλαβο ἀποτελώντας ἔτσι 
τὴν «χλέφτιχη» στροφὴ τοῦ 1 1[, στίχου. And κεῖ πέρασε στὰ νησιά, ὅπου ὅμως, 
μὲ τὴν ἐμφάνιση τῆς ρίιας, τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο ξαναπαίρνει τὴ σημασία tov 
καὶ τὸ τραγούδι προσαρμόζεται πρὸς TH στροφὴ τῶν δύο πλήρων στίχων. 

112. M. Καλομοίοη, Ὅ ἄγνωστος μουσουργὸς τοῦ δημοτικοῦ µας τραγου- 
διοῦ καὶ οἱ πρόδρομοι τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς. ΠΔΑ 21 (1946) Α9. 1950] 274-290. 

113. ᾿ Αγγέλου Λαύρα, Τὰ μουσικὰ ὄργανα τοῦ λαοῦ µας. EA 5 (1950) 918-915. 
--Τὸ λαγοῦτο, ἢ φλογέρα, ἢ τσαμπούνα, ἢ κρητικἡ λύρα. Καὶ λίγα γιὰ τὴν 
«ταμπούρα» στὰ ἀχριτικὰ τραγούδια. 
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Γ. EQS THN ΑΛΩΣΗ (BYZANTINH ΔΗΜΩΔΗΣ) 
a) Τὸ ἀκριτικὸ ἔσος 
114. Gustave Cohen, Épopée byzantine et épopée française. `A ‘propos 
d’un livré recent. Annuaire de l’Inst. de Phil. et d’Hist. orient. et slaves 
10 (1950) [Παγχάρπεια Mélanges Henri Grégoire, 2] 143-160.—’And ἀφορμὴ 
τὸ βιβλίο τοῦ Grégoire γιὰ τὸν Διγενὴ “Axgita (Νέα Ὑόρνη 1942) σκέψεις γιὰ 
τὴ σχέση ἀνάμεσα στὰ ἐπικὰ γαλλικὰ τραγούδια τοῦ μεσαίωνα καὶ τὰ ἑλληνικὰ 
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καὶ ἀνατολικά. Ὅπως στὰ ἑλληνικὰ ὑπῆρχαν δημοτικὰ τραγούδια πρὶν ἀπὸ τὸ 
ἔπος, ἔτσι, κατὰ τὸν σ. (ποὺ ἀντικρούει ἐδῶ τὸν Joseph Bédier) ὑπῆρχαν καὶ 
τέτοια δημοτικὰ τραγούδια γαλλικά. Σημειώνει ἕνα παράλληλο χωρίο ἀπὸ τὸν 
Eliduc τῆς Marie de France (1110 περίπου) καὶ τὸ βυζαντινὸ μυϑιστόρημα «Τὰ 
καθ’ Ὑσμίνην καὶ Ὑσμινίαν», καὶ ἕνα ἄλλο ἀνάμεσα στὸν Joinville καὶ ἕνα ἆρα- 
βικὸ μυστικὸ κείµενο τοῦ You αἰώνα. 

115. Γεωργίου O. Ζώρα, “O Διγενὴς ἐν τῇ νεοελληνικῇ ποιήσει. EA 6 (1950) 
839-843. --’Ερανίσματα ἀπὸ ποιήματα νεοελλήνων ποιητῶν ἐμπνευσμένα ἀπὸ τὸν 
Διγενή: K. Παλαμᾶς, Σ. Σκίπης, M. Σιγοῦρος, "Αγγ. Σημηριώτης, A. Πορφύ- 
ρας (πῶς ξεχάστηκε ὁ Σικελιανός ;). 

116. Salvatore Impellizzeri, La Morte di Digenis Akritas. Atti del 
Museo Pitré 1 (1950) 5-42. Βλ. καὶ βιβλιοκριτικὰ σημειώματα F. Didlger], BZ 
45 (1952) 155 καὶ R. Guilland, REG 64 (1951) 401.— Σημαντικὴ μελέτη, ποὺ 
ξεκινώντας ἀπὸ ἕνα εἰδικὸ θέμα ϑέτει τὰ βασικὰ προβλήματα τῆς ἀκριτικῆς 
ἔρευνας. Ὃ σ. ἐξετάζει κριτικὰ τὰ 72 ἄσματα γιὰ τὸ θάνατο τοῦ Διγενῆ ᾿Αχρίτα 
ποὺ εἶχε δημοσιεύσει ô N. T. Πολίτης, Λαογραφίᾳ 1 (1909) 169-275, καί, μὲ καλὰ 
ἐπιχειρήματα, ἀποκλείει τὰ 40 ὡς μὴ ἀκριτικά. Σημαντικά, ἀλλὰ καὶ λιγότερο 
ἀσφαλῆ, ὅσα σημειώνει γιὰ τὰ ποιήματα μὲ τὸ θέμα τοῦ «χαροπαλέματος» yE- 
νικά, ποὺ τὰ δεωρεῖ μεταγενέστερα. Τὰ ὑπόλοιπα, τὰ κυρίως ἀκριτικά, τὰ ξεχω- 
ρίζει σὲ δυὸ τύπους: τὸν πρῶτο (25 παραλ)αγές), ποὺ τὸν ἀντιπροσωπεύουν ποιή- 
µατα ἀπὸ τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου: καὶ τὴν. ἠπειρωτικὴ “Ελλάδα, 6 o. ϑεωρεῖ 
ἀρχαιότερον καὶ ἀσφαλῶς τὸν ἀρχικό. Πιστεύει μάλιστα ὅτι τὸ ροδιακὸ τραγούδι 
(ἄρ. 5 στὸν Πολίτη) ἀντιπροσωπεύει τὴν ἀρχικὴ διατύπωση (τοῦ Tov ἴσως αἰώνα). 
“O δεύτερος τύπος, ποὺ τὸν ἀντιπροσωπεύουν T μόνο μικρασιατικὲς παραλλα- 
γές, εἶναι μεταγενέστερος καὶ κατὰ τὸν O. θὰ προέρχεται. ἀπὸ τὸ γραπτὸ ἔπος 
(ἕνα ἐπιχείρημα καὶ τὸ ὅτι ὃ ἥρως ὀνομάζεται, μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἔπους, ᾽Ακρίτας, 
καὶ ὄχι Λιγενής).--Στὸ τέλος γενιχὲς σκέψεις γιὰ τὴ σχέση ἔπους - τραγουδιῶν 
καὶ γιὰ τὴ VEOH τῆς παραλλαγῆς τοῦ ᾿Ἠσκοριάλ, ἀξιοπρόσεχτες ἀλλὰ καὶ συζη- 
τήσιμες. (Θὰ ἤθελα νὰ διορϑώσω μερικὲς μεταφραστικὲς ἀστοχίες τοῦ o. Στὴ 

ο. 17, ὅπου μεταφράζει τὴ μεγάλη κυπριώτικη παραλλαγή, στ. 2 μαῦρα σκλα- 
βούνικα φορεῖ δὲν αποδίδεται σωστὰ μὲ porta una nera spada' τὰ σκλαβού- 
νικα (βλ. καὶ Προδρ. Moru. I 246 x.d.) εἶναι εἶδος ροῦχο. στ. 3 ηὗρεν τοὺς ἁροκό- 
πους πάλι δὲν ἀποδίδεται σωστὰ μὲ τὸ li trovò tutti allegri. στ. 24 τσ'αἱ χάμνα, 
χάμνα, Διενή, γιὰ νὰ μεταπκιαστοῦμεν, τὸ μεταπιάνω σημαίνει ἀλλάζω ϑέση στὸ 
πιάσιμο (κατὰ τὴν πάλη): χαλάρωσε (τὸ σφίξιμο), Διγενῆ, γιὰ νὰ πιαστοῦμε 
ἀλλιῶς, ὄχι: che εἰ mettiam d’accordo. στ. 65 γοιὸν νὰ τὸν κροφοήϑην--σὰν 
νὰ τὸν φοβήϑηχε λίγο, ὄχι πε ebbe.gran paura. ᾿Επίσης o. 25, στ. 65 τοῦ go- 
διαχοῦ τραγουδιοῦ: ποὺ Ba πεϑάνω ἕ [--δὲν] χολιῶ--δὲ φοβοῦμαι, δὲν πικραί- 
νομαι ποὺ bd πεθάνω, ὄχι mi dolgo di morire). 

117. Πέτρου IT. Καλονάρου, Σχέσεις τοῦ ἀκρϊτικοῦ ἔπους πρὸς τὰ Αἰϑιο- 
πικὰ τοῦ Ἡλιοδώρου. TIAA 18 (1943) [49. 1950] 38-40. --᾽Αντιπαράϑεση στίχων 
τοῦ ἔπους (χυρίως τῆς παραλλαγῆς Κρυπτιοφέρρης) μὲ χωρία τοῦ σοφιστικοῦ 
μυθιστορήματος. Πολλὲς (ἰδίως of πρῶτες) ἀπὸ τὶς συσχετίσεις πειστυχότατες, 
ὅπως π.χ. K τ 196 οἴμοι σιγᾷ τὸ μαντικὸν καὶ ϑεηγόρον στόμα «ο Ηλιοδ. Aid. B’ 
IV 8 οἴμοι σιωπᾷς καὶ τὸ μαντικὸν ἐκεῖνο καὶ ϑεηγόρον στόμα σιγὴ κατέχει. "Αλλα 
λιγότερο πειστικά. Στὸ τέλος 6 o. ὑποϑέτει πὼς καὶ ἢ ὀνομασία τῆς ἐκλεκτῆς 
τοῦ Διγενῆ “Ηλιογέννητη καὶ "Ηλιογέννημα δὲν ἔχει δημοτιχὴ προέλευση, ἀλλὰ 
εἶναι παρμένη κι᾽αὐτὴ ἀπὸ τὸ μυϑιστιόρημα, ποὺ ἀνάγει τὴν ἡρωίδα εἰς τὴν «γε: 
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γεὰν τοῦ Ἡλίου». Προχωρεῖ μάλιστα καὶ πιστεύει πὼς οἱ κοσμητικὲς αὐτὲς 
προσωνυμίες «ἅπαξ εἰσαχϑεῖσαι ἐξ ἀπομιμήσεως τῶν Αἰδιοπικῶν εἰς τὸ ᾿Ακριτι: 
κὸν ἔπος διεδόϑησαν ἐχεῖϑεν καὶ εἰς ἄλλα μεσαιωνικὰ ἑλληνικὰ μυϑιστορήματα 
(Λύβιστρον κλπ) καθὼς καὶ εἰς τὰ διάφορα δημώδη ἄσματα 
τοῦ Ακοριτικοῦ κύκλου». Σὲ μιὰ τέτοια ὅμως ϑεωρία δύσκολο νὰ ma- 
-ρακολουϑήσουμε τὸν σ., ἢ τουλάχιστον χρειαζόμαστε πειστικότερα ἐπιχειρή- 
ματα καὶ μεγαλύτερη καὶ πιὸ ἐμπεριστοτωμένη ἀνάπτυξη. 

118. A. Καοαντώνη, Τὸ ἐϑνικὸ σύμβολο τοῦ Διγενῇ ᾿Αχρίτα ἀπὸ τὰ ἀκρι- 
τικὰ ἔπη ὡς σήμερα. EA 6 (1950) 99-84.-- Παρὰ τὸν τίτλο του τὸ ἄρϑρο περι- 
ορίζεται σὲ λίγες παθατηρήσεις, ποὺ ἔχουν πολλὰ καλά, ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ pero- 
νεκτήματα τῶν ἐρασιτεχνικῶν παρατηρήσεων. Φυσικὸ εἶναι νὰ τοῦ ξεφεύγη ἢ 
σημασία τῶν προβλημάτων καὶ WAG γιὰ «ἀσιατικὴ» ἐπίδραση ἐκεῖ ποὺ ἔχουμε 
κατάλοιπα τῶν περιγραφῶν τῶν λογίων βυζαντινῶν καὶ τῶν σοφιστικῶν μυδι- 
στορημάτων, ϑεωρεῖ χωρὶς συζήτηση τὰ ἀκριτικὰ τραγούδια ὅτι προέρχονταν 
ἀπὸ τὸ ἔπος κ.ἄ.π. Δυστυχῶς Å λογοτεχνικὴ εὐαισθησία, ποὺ ἀναμφισβήτητα 
κατέχει ὁ σ., μόνο αὐτή, δὲν μπορεῖ νὰ διεισδύση στὰ τόσο πολύπλοκα προβλή- 
ματα τοῦ πρώτου γραπτοῦ νεοελληνικοῦ κειμένου. 

119. Στιλπ. IT. Κυριακίδου, Σημειώματα. A’ Oi Τοῦρκοι εἰς τὸ ἀκριτικὸν 
ἔπος. Β΄ ᾽Απαργιάζω. BZ 44 (1951) 358-361.— Α΄ “Ερμηνεία καὶ ἀποκατάσταση 
τῶν στ. 100-103 τῆς παραλλαγῆς ᾿Βσκοριάλ. ‘H σημασία τῆς μνείας τῶν Τούρ: 
κῶν γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς παραλλαγῆς. Lia τὸ Ῥ’ βλ. βιβλιογραφία lwoo- 
λογίας. 

120. Suin. I. Κυριακίδου, Παρατηρήσεις sic τὰ ἀκριτικὰ ἔπη. EA 6 
(1950) 85-64.--᾽Ανατύπωση ἀπὸ τὴ Λαογραφία 10 (1984), χωρὶς ν᾿ ἀναφέρεται. 

131. K. Μαμώνη, ‘O “Ὅμηρος, 6 Διγενὴς ᾽Ακρίτας καὶ ἢ ἄλλη δημοτικὴ 
βυζαντινὴ ποίηση. ΕΔ 6 (1950) 811-819.-- Ἡ o. πιστεύει ὅτι 6 ποιητὴς τοῦ ἔπους 
«διάβασε τά πρωτότυπα ὁμηρικὰ κείµενα καὶ δέχτηκε γόνιμα καὶ δημιουργικὰ 
τὴν ἐπίδρασή τους», οἱ ἀποδείξεις της ὅμως εἶναι πολὺ πενιχρὲς (μερικὲς oxn: 
νὲς «Ὀυμίζουν ἀνάλογες ὁμηρικὲς» καὶ ὃ ἥρως Διγενὴς «ἔχει ἀρκετὲς ὁμοιότητες 
μὲ τὸν ὁμηρικὸ Αχιλλέα»). “H o. μιλᾶ ὕστερα γιὰ τὴν Ἰλιάδα τοῦ Ἑρμονιακοῦ, 
τὸν «Πόλεμο τῆς Τρωάδος» καὶ τὴν «᾿Αχιλληΐδα», χωρὶς νὰ προσφέρη τίποτα νέο. 

122. Σπύρου Mela, “O ἀκριτικὸς κύκλος καὶ τὸ ἔπος τοῦ Διγενῆ. EA 6 
(1950) δ-8.--Γενικὲς ἐρασιτεχνικὲς σχέψεις, 

123. Σπύρου Mela, Ὁ Διγενῆς ᾿Ακρίτας. EA 6 (1950) 805-808.---Γιὰ τὸν 
«δυαδισμὸ» τοῦ Βυζαντίου (λόγια - λαϊκὴ παράδοση), «ποὺ κατὰ τὸν o. ἐξακο- 
λουϑεῖ χαὶ σήμερα μὲ ἄλλη μορφή. (Επικίνδυνες ἀναλογίες καὶ γενικεύσεις).᾽ 

124. I. T. Παμπούκη, Διγενὴς ô Κιόρογλου. EA 6 (1950) 891 - 894.-- Ὕπο- 
στηρίζεται ἢ ϑέση ὅτι τὰ τουρκικὰ δημοτικὰ τραγούδια τοῦ Κιόρογλου εἶναι 
δημιουργήματα τουρχοφώνων “Ελλήνων (τῆς Καππαδοκίας κυρίως), ὀπὸ τοὺς 
ὁποίους τὰ παρέλαβαν οἱ Τοῦρχοι. ᾿Ενδιαφέρουσα ϑεωρία, ποὺ ἔπρεπε ὅμως 
ν᾽ ἀναπτυχϑῇ περισσότερο. 

125. N. I. Πολίτου, Περὶ τοῦ ἐϑνιχοῦ ἔπους τῶν νεωτέρων “Ελλήνων. 
ΕΔ 6 (1950) 9-16.--᾽Ανατύπωση τοῦ γνωσιοῦ πρυτανικοῦ λόγου (ὄχι ἁπλῶς «διά- 
λεξη» ὅπως σηιιειώνεται). 

126. A. Schmaus, Philopappos  Maximo - Szene und Kaiser - Episode 
im altrussischen Digenis. BZ 41 (1951) 495-508.—°H ρωσσικὴ διασχευὴ τοῦ Ar- 
γενῆ (ποὺ τῆς ἀποδίδουν τόση ἀξία ot μελετητὲς) ἔχει σωϑῆ σὲ δύο μεταγενέ- 
στερα χφφ (T καὶ Ρ) τοῦ 18ου αἰώνα (ἕνα παλαιότερο [M] τοῦ 16ου κάηκε τὸ 
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1812). Ὁ o. βασιζόγιενος στὴ σύγκριση δύο ἐπεισοδίων, τῆς μάχης μὲ τὸν Φιλό- 
παππο καὶ τὴ Μαξιμὼ (ποὺ περιέχεται μόνο στὸ P) καὶ τοῦ ἐπεισοδίου μὲ τὸν 
βασιλέα (ποὺ περιέχεται μόνο στὸ T), καθορίζει τὴ σχέση. τῶν διασκευῶν μεταξύ 
τους καὶ φτάνει στὸ συμπέρασμα πὼς τὴν καλύτερη παράδοση κρατᾶ τὸ yo T 
καὶ πὼς ἢ σχηνὴ μὲ τὸν Φιλόπαππο καὶ τὴ Μαξιμὼ στὸ P ἔχει παραλλαχτῆ μὲ 
βάση τὸ ἐπεισόδιο μὲ τὸν βασιλέα. Ὡστόσο στὴν ἀρχικὴ ρωσσικὴ διασκενὴ θὰ 
περιείχετο τὸ ἐπεισόδιο Φιλόπαππου - Μαξιμὼς καὶ μάλιστα 9’ ἀποτελοῦσε μιὰ 
ἑνότητα μὲ T ἄλλα. Στὸ τέλος ὁ o. πιστεύει πὼς ἢ ἀρχικὴ ρωσσικὴ διασχευὴ ϑὰ 
τέλειωνε μὲ τὸ ἐπεισόδιο τοῦ βασιλέα καὶ δὲ θὰ περιεῖχε τὸ θάνατο τοῦ ἥρωα 
(ποὺ δὲν περιέχεται xal στὰ σημερινὰ χφφ). 

191. ᾿Αντωνίου Χατζῆ, Εὐστάϑιος Μακρεμβολίτης καὶ ᾿Αχριτηΐς. ᾿Αϑηνᾶ 
54 (1950) 134 176, 317-318. 55 (1951) 189-224.—ʻO o. παρέχει στὴν ἀρχὴ κατάλογο 
τῶν μελετῶν του τῶν σχετικῶν μὲ τὴν «᾿Ακριτηΐδα», καϑὼς καὶ ἕνον πολύπλοκο 
πίνακα τῶν κριτικῶν σημαδιῶν ποὺ χρησιμοποιεῖ (ποὺ ὅμως τὸν ἀκυρώνει καὶ 
τὸν τροποποιεῖ στὸν ἑπόμενο τόμο τοῦ περιοδ., o. 921 1. Σ΄ ἕνα πρῶτο μέρος 
παραϑέτοντας παράλληλα χωρία ϑέλει νὰ δείξη ὅτι ἢ «᾿Αχριτηῖς» µιμήθηκε τὸ 
μυϑιστόρημα τοῦ Θεοδώρου Προδρόμου. Τὰ χωρία ὅμως δὲν πείϑουν (π.χ. διορ- 
Ῥώνει τὸ ἐρωτικὸς 6 μόχϑος τοῦ Διγ. σὲ ἐρωτικὸς ὁ μόϑος, καὶ τὸ παραλληλίζει 
μὲ τὸ ποὸς μέγαν μόϑον τοῦ Προδρόμου 1. Παραϑέτει καὶ χωρία ἀπὸ τὰ «προ- 
δρομικὰ» ποιήματα (πιστεύει πὼς εἶναι ποιητής των 6 Θεόδωρος Πρόδρομος ;). 
Σὲ δυὸ ἑπόμενα κεφάλαια (II, II) προσπαϑεῖ v’ ἀποκαταστήση τὴν ἀρχὴ τῆς 
«᾿Ακριτηΐδος» καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ β΄ λόγου στὸ Χ (δηλ. τὸ ἀρχικὸ ἔπος). Δύσ- 
χολα μπορεῖ νὰ παρακολουϑήση κανεὶς τὸν o. στὸ λαβύρινθο τῶν (ἄστοχων κατὰ 
τὸ πλεῖστον) διορθώσεων καὶ ἀποκαταστάσεων. Γιὰ νὰ πάρη κανεὶς μιὰ ἰδέα 
τοῦ πόσο τοῦτο εἶναι ἀδύνατο, παραϑέτω τὸ «Ἐπίμετρον» (στὴ σ: 116): «Ἠτοι 
M+C=W (ἢ X), A (A P ñ T) + C=W (ἢ X), M (ñ C)+ dox. πηγ.ΞΞΧ (ἀσφα- 
λῶς), E+ ἀρχ. mny.=X (ἀσφαλῶς)»! Τὸ IV κεφάλαιο πραγματεύεται γιὰ τὸ ὄνομα 
τοῦ Διγενῆ, πὼς προέρχεται ἀπὸ τὸν. Καππαδόχη Διογένη κατὰ λαϊκὴ παρετυ- 
μολογία. Στὸν 55 τόμο, σὲ δύο κεφάλαια, V καὶ VI, ἐπαναλαμβάνει, ἐπανορϑώ- 
νοντας καὶ συμπληρώνοντας µερικά, ὅσα εἶχε γράψει καὶ ἄλλοτε (BNJb. 9 [1980 - 
32] χ.ἄ.) γιὰ τὴ μνεία τῶν βασιλέων (Βασιλείου καὶ Ῥωμανοῦ) στὸ ἔπος. Στὰ 
κεφ. VII καὶ VIII προσπαϑεῖ v’ ἀποκαταστήση τὴν ἀρχὴ τοῦ β΄ καὶ τοῦ γ΄ àó- 
you στὸ C (τὸν κώδ. Κρυπτοφέρρης), καὶ στὸ τέλος παρέχει πίνακα τῶν χριτι- 
κῶν σημείων (ἀκυρώνοντας ἐκεῖνον ποὺ ἔδωσε στὸν προηγούμενο τόμο) καὶ προσ- 
ϑῆκες καὶ διορθώσεις σὲ προγενέστερες μελέτες του.-- Βλ. καὶ ἐκτενὲς βιβλιο- 
κριτικὸ σημείωμα F. D[ölger], ΒΖ 45 (1952) 433-434. 


B) Προδρομικά, μυδιστορήματα HÀI. 


128. Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, Πτωχοπροδρομικά. “Ad. 1951. Mélanges O. et 
M. Merlier. Σελ. 11.-- Ἡ σ, παραλληλίζει τὰ πτωχοπροδρομικὰ ποιήματα μὲ 
τὰ ποιήματα τοῦ Pulci στὴν Ἰταλία, τοῦ Chaucer στὴν ᾽Αγγλία καὶ τοῦ Villon 
καὶ Rabelais στὴ Γαλλία, κυρίως γιὰ τὸν τρόπο ποὺ ἀποδίδουν τὸν πλοῦτο τῆς 
κοινωνίας (καὶ πιὸ πολὺ τὰ φαγοπότια).--Ἴσως νὰ ὑπάρχη κάποια ὁμοιότητα 
(τὸ κοινὸ πνεῦμα τοῦ ὕστερου μεσαίωνα), ἀλλὰ γιὰ νὰ προχωρήσουμε μὲ τὴ O. 
στὸ συμπέρασμα πὼς τὰ προδρομικὰ ποιήματα προμηνοῦν τὴν ᾿Αναγέννηση (ὅπως 
καὶ τ᾽ ἀνάλογα τῆς Δ. Εὐρώπης), ποὺ ἀνακόπηκε ἀπὸ τὴ φραγκικὴ κατάκτηση, 
θὰ χρειάζονταν βέβαια περισσότερα κοινὰ σημεῖα καὶ μιὰ ἐξέταση περισσότερο 
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σὲ βάθος, ᾿Απίϑανα, νομίζω, καὶ ὅσα ὑποστηρίζει ἢ σ. για στοιχεῖα ἐρωτισμοῦ 
ποὺ ἴσως νὰ ὑπῆρχαν στὰ προδρομικὰ ποιήματα καὶ τὰ ἀφάνισαν σεμνότυφοι 
καλόγεροι. 

199, 5, Jannaccone, Philological notes on some byzantine texts. By- 
zantinoslavica 11 (1950) 161-165.— Διορθώσεις καὶ ἑρμηνευτικὰ στὰ προδρο: 
μικὰ ποιήματα (III 292), Καλλίμαχο καὶ Χρυσορρόη (στ. 2186-9) καὶ σὲ δυὸ yw- 
gia τοῦ Διγενῆ (To.1893-5, Ἔσκ. 910).-- Γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἀνάλυση στὴν BZ 45 
(1952) 125-186 (F. D[dlger]) καὶ τὴν REG 64 (1951) 534. 

180. I. Καλισουνάκι, Τὸ peoarwvixòv στιχούργημα «Bios καὶ Πολιτεία 
τινὸς δοχιιιωτάτου xal σοφωτάτου γέροντος». BZ 44 (1951) 904-514.-- Βῖναι yvo- 
στὸ τὸ ποίημα τοῦ Πτωχολέοντος ποὺ μᾶς ἔχει σωϑη σὲ τρεῖς διαφορετικὲς 
παραλλαγὲς(βλ.τώρα καὶ μιὰ τετάρτη, Γ. Θ. Ζώρας, Ὁ Βιβλιόφιλος 8 [1954] 84-87). 
Ὁ σ. δίνει μιὰ ἐκτενῆ περίληψη τοῦ περιεχομένου (γιατί;) καὶ κάνει διάφορες 
παρατηρήσεις, γλωσσιχὲς καὶ ἑρμηνευτιχές, προτείνοντας ἐδῶ χι’ ἐκεῖ διορθώ- 
σεις στὸ κείµενο τὸ δημοσιευμένο ἀπὸ τὸν Wagner (Carm. Gr. Med. Ae.). 
Πρόκειται μᾶλλον γιὰ παρατηρήσεις ποὺ προορίζονταν ἴσος ἀρχικὰ γιὰ μάϑηιια 
πανεπιστη.ιιαχὸ ἢ φροντιστήριο, γι’ αὐτὸ χαὶ πολὺ λίγες εἶναι οἱ πρωτότυπες καὶ 
πολλὲς ἑριιηνεύουν πράγματα λίγο ἢ πολὺ γνωστὰ (65 γιὰ τὸ ἐπαίρω > παίρνω, 
59 γιὰ τὸ κοῦρσος, 160 γιὰ τὸ οὐδὲν δέν, 415 γιὰ τὸ πολλὰ-ςπολύ, 551, 579, 915 
κοκ.). Ὑπάρχουν ὡστόσο μερικὲς εὔστοχες παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις, π.χ. 
806 ἐπάοκει ἀντὶ εὐτάρκει, πολλὲς ὅμως εἶναι περιττὲς ἢ ἄστοχες' ἔτσι π.χ. 37/38 
᾽μαυτόν µου τελείως Gnidavo, 59 τοῦ γὰρ ἄρτου βαρνιάτου, 844 τὴν ᾿ποῖκα (yọ. 
τὴν πραγμάτειαν τὴν ἐποῖκα), 659 παρομοίαν ἀντὶ παροιμίαν ( γιατί), 911 τοῦ 
καλοῦ του κόπου ἀντὶ τοῦ καλοῦ τοῦ κόπου x.d. Στρατιώτης (801, 806) δὲ λέγεται 
ὁ γέρος γιατὶ βρίσχεται σὲ παλάτι βασιλέως (πολὺ ἀπίϑανη ἑρμηνεία)' ἢ À. ἔχει 
ἐδῶ τὴ σημασία τοῦ «στρατοχόπος», ὁδοιπόρος, ὅπως σημειώνει κιόλας 6 Στ, 
Ξανϑονδίδης στὸ γλὠσσάριο τοῦ ᾿Ερωτόκριτου, παραπέμποντας σὲ στίχους δη: 
μοτικῶν τραγουδιῶν: Στρατιῶτες ποὺ διαβαίνετε, διαβάτες ποὺ περνᾶτε, καὶ 
Passow do. 334: διαβάτες µου, στρατιῶτες µου, καλοί μον στρατολάτες. Καὶ διοί- 
- xmous (282,411) δὲ σημαίνει «ἀνάληψις ϑέσεως πρὸς πορισμὸν τῶν πρὸς τὸ 
ζῆν», οὔτε «ἐξουσία, δύναμις, διαχείρισις», ἀλλὰ τὰ μέσα γιὰ νὰ ζήση xavelc, 
τὰ ἔξοδα (ἤδη ó 'Ἠσύχιος: «ἀνάλωσις χρημάτων») διοίκησιν οὐδὲν τὸν δίδει (289), 
ὅτι διοίκησιν οὐκ εἶχε (411): δὲν τοῦ δίνει τὰ μέσα γιὰ τὴ συντήρησή του. Παρό- 
LOLA σημασία καὶ στὰ προδρομικὰ ποιήματα III 251 Λοιπὸν εὐϑυδοομήσωμεν 
ἐπὶ τὰς διοικήσεις.--Λυστυχῶς γιὰ πολλὰ μεσαιωνικὰ καὶ νεώτερα κείµενα δὲν 
ἔχουμε νεώτερες φιλολογικὲς ἐκδόσεις καὶ ἀναγκαζόμαστε νὰ χρησιμοποιοῦμε 
ἀχόμα τὶς παλιὲς τοῦ Wagner, Σάϑα, Legrand κ. ἄ., καμωμένες πρὶν ἀπὸ 70 
καὶ 80 χρόνια. Φυσικὸ εἶναι οἱ ἐκδόσεις αὐτὲς νὰ ἔχουν πολλὰ λάθη καὶ χρειά- 


Covtar ἀναϑεώρηση καὶ πρὸ παντὸς ἐπανέκδοση. ᾿Αλλὰ καὶ où φιλολογικές µας . 


παρατηρήσεις θὰ ἦταν ἀποδοτικότερες ἂν τουλάχιστον στηριζόμαστε στὰ χφφ 
an’ ὅπου ἔγινε ἢ ἔκδοση (καὶ σήµερα εἶναι πολὺ εὔκολο νὰ ἔχουμε φωτογρα- 
φίες). ᾿Αλλὰ ἐκεῖνο ποὺ κυρίως χρειάζεται εἶναι νὰ γίνουν καινούργιες καλὲς 
φιλολογικὲς ἐκδόσεις.-- Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ ἂς ἀποϑησαυρισϑῆ καὶ μιὰ eğ- 
στοχη διόρθωση τοῦ N. T. Πολίτου (στὸ ἀντίτυπο τῆς βιβλιοθήκης του, σήμερα 
στὸ Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης), στ. 381 μέλλει ϑρέψαι τὸ λιϑάρι, διορϑ. ϑρύψαι. 

131. Manoussos Manoussacas, L'édition des romans byzantins. Actes du 
Premier Congrès de la Fédération Internationale des Associations d'Études 
Classiques. Paris, Klincksieck, 1951, σ. 245-252.— ᾿Εκϑέτει πρῶτα σὲ γενικὲς 
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γραμμὲς τὰ προβλήματα ποὺ θέτουν τὰ βυζαντινὰ δημώδη μυθιστορήματα τοῦ 
18ου - 150v αἰώνα, καὶ κυρίως τὸ πρόβλημα τῶν ἐπιδράσεων καὶ τῶν πηγῶν, 
καὶ καταλήγει στὸ σωστὸ συμπέρασμα πὼς «τὸ πρόβλημα τῶν πηγῶν τῶν But. 
μυϑιστορημάτων τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων περιμένει ἀχόμα τὴ λύση του» 
--γιατὶ δὲν ἐξετάστηχε τὸ ζήτηιια στὸ σύνολό του. Δυστυχῶς ἔξω ἀπὸ τὴν ἔχδοση | 
τοῦ «Φλώριου» (καὶ τῆς «᾿Αχιλληΐδος») ἀπὸ τὸν Hesseling, κανενὸς ἄλλου μυϑι- 
στορήµατος δὲν ἔχουμε ἱκανοποιητικὴ κριτικὴ ἔκδοση. Γι’ αὐτὸ 8 ἀκουστῆ μὲ 
μεγάλη χαρὰ ἀπὸ βυζαντινολόγους καὶ νεοελληνιστὲς ἢ εἴδηση πὼς ὁ x. Paul 
Lemerle, βοηθούμενος ἀπὸ µαθητές του, ἑτοιμάζει μιὰ σειρὰ «ριτικῶν ἐκδό- 
σεων τῶν μυϑιστορημάτων. Στὴ σειρὰ αὐτὴ ἑτοιμάζεται ἤδη ἢ ἔχδοση τοῦ «Καλ- 
λίμαχου» ἀπὸ τὸν M. Pichard καὶ τοῦ «Λίβιστρου» ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν x. Μα- 
νούσακα.-- Ὁ o. ἀσχολεῖται ὕστερα μὲ τὰ λεπτομερειακὰ προβλήµατα ποὺ ἔχει 
ν᾽ ἀντιμετωπίση ὁ κριτικὸς ἐκδότης τοῦ «Λίβιστρου» καὶ μᾶς δίνει πληροφορίες 
γιὰ τὸ πέμπτο χφ, τὸν Βατικανὺ χώδ. 2391, ποὺ ἔκαμε γνωστὸ ὁ S. G. Mercati: 
τὸ κείμενό του εἶναι πλῆρες, σὲ καλὴ κατάσταση, δυστυχῶς ὅμως ἔχει ὑποστῆ 
μιὰ ριζικὴ διασχευὴ xal παραλλάζει ἔτσι σημαντικὰ ἀπὸ τὸ χείμενο τῶν ἄλλων 
χφφ. Πάντως à o. καταλήγει, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ μελέτη ὅλων τῶν YE, στὸ συμπέ- 
ῥασμα πὼς εἶναι χατορϑωτὴ Å κριτιχῆ ἀποχατάσταση ἑνὸς ἑνιαίου κειµένου τοῦ 
«Λίβιστρου», παρ᾽ ὅλες τὶς διαφορὲς τῶν yop μεταξύ των. Κι’ αὐτὸ εἶναι ἐξαιρε- 
τικὰ εὐχάριστο. Γιατὶ ἀσφαλῶς, ὅπως τονίζει στὸ τέλος καὶ 6 o., ὃ «Λίβιστρος» 
εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ Φραιότερα ἱπποτικὰ μυθιστορήματα τοῦ Βυζαντίου" Od µπο- 


-ροῦσε μάλιστα νὰ εἶναι χανεὶς πιὸ κατηγορηματικὸς καὶ νὰ πῆ πὼς εἶναι δίχως 


ἄλλο τὸ ὡραιότερο καὶ τὸ σημαντικότερο.--- Καὶ τώρα ποὺ μὲ τὴν εὐχαιρία τῆς 
νέας αὐτῆς σειρᾶς τῶν ἐκδόσεων φαίνεται ν᾿ ἀνανεώνεται τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ 
ἕνα τόσο σημαντικὸ κεφάλαιο τῆς δημώδους βυζαντινῆς, καὶ συνάμα καὶ τῆς 
νεοελληνικῆς φιλολογίας, ba μποροῦσαν νὰ συζητηϑοῦν καὶ μερικὰ προβλή- 
µατα ποὺ ἔχουν μείνει στὸ σημεῖο ποὺ τὰ ἄφησαν ὁ Gidel ἢ 6 Krumbacher 
(ποῦ Βουτιερίδη oi ἀπόψεις δὲν ἀντέχουν σὲ αὐστηρότερη κριτική). Θὰ ἔπρεπε 
π.χ. νὰ ἐξεταστῆ μήπως καὶ ὁ «Βέλϑανδρος», ἀλλὰ καὶ ô «Καλλίμαχος», moov- 
έρχωνται ἀπὸ μίμηση τοῦ μεγάλου προτύπου ποὺ ἦταν ὁ «Λίβιστρος». Καὶ τὰ 
δυὸ δὲ φαίνεται νὰ εἶχαν μεγάλη διάδοση (ἕνα yy μπρὸς στὰ ἑφτὰ τοῦ «Λίβι- 
στρου»), καὶ ἡ πρώιμη χρονολογικὴ τοποθέτηση τοῦ «Καλλίμαχου» μὲ βάση τὴ 
λογιότερη κάπως γλώσσα του δὲ φαίνεται νὰ μπορῆ βάσιμα và ὑποστηριχτῆ. 
"Eva ἄλλο ζήτημα ϑὰ ἦταν ἢ προσπάθεια νὰ ἐξακριβωδῆ 6 τόπος ὅπου γρά- 
Φτηκε τὸ κάϑε ποίημα Γιὰ τὸν «Λίβιστρο» π.χ. πολλὰ εἶναι τὰ διαλεκτικὰ 
στοιχεῖα ποὺ κάνουν πολὺ πιϑονὴ τὴν εἰκασία τοῦ Ἑανθουδίδη γιὰ τὴν κρητική 
του καταγωγή, ὁπότε ϑὰ εἴχαμε τὴν ἀρχὴ τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας μεσα στὴ 
βυζαντινὴ ἐποχή. Εἶναι ζητήματα βασικὰ καὶ σημαντικότατα. Στὸ μεταξὺ περι. 
μένουμε μὲ ἀνυπομονησία τὶς νέες αὐτὲς κριτιχὲς ἐκδόσεις ποὺ τόσα πολλὰ Da 
προσφέρουν στὴ βυζαντινὴ καὶ τὴ νεοελληνικὴ φιλολογία. 

132. H. Schreiner, Der geschichtliche Hintergrund zu Imberios | Pierre 
de Provence und Margarona / La belle Maguelonne. BZ 44 (1951) 524 - 533: 
—‘O σ., ποὺ ἔχει καὶ ἄλλοτε ἀσχοληθη μὲ τὸ μυθιστόρημα τοῦ Ἰμπέριου, ϑεω- 
osì ὅτι τὰ ἱστορικὰ πρόσωπα ποὺ κρύβονται πίσω ἀπὸ τὰ πρόσωπα τοῦ μυϑι- 
στορήµατος εἶναι ὁ Πέτρος Β΄ τῆς ᾿Αρραγώνας καὶ ἢ γυναίκα του Μαρία, κόρη 
τῆς βυζαντινῆς πριγκήπισσας Εὐδοξίας καὶ συζύγου τοῦ Γουλιέλμου τοῦ H’ (Ma- 
ria d’Arago > Magia ᾿Αραγώνα >) Μαργαρώνα 1). Τοὺς θρύλους γιὰ τὰ πρόσωπα 
αὐτά μετέφεραν στὴν “Ελλάδα οἱ Κιστερκιανοὶ μοναχοὶ τοῦ Δαφνιοῦ καὶ ἀπὸ 
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τοὺς θρύλους αὐτοὺς προῆλθε τὸ ἀρχικὸ μυθιστόρημα, τὸ ἑλληνικὸ (τέλος 18ου - 
ἀρχὲς 14ου αἰ), ποὺ τὸ μετέφεραν ὕστερα στὴ Γαλλία οἰκογένειες γαλλικὲς 
φεύγοντας ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν καταλανικὴ κατάκτηση. --Δυστυχῶς 
τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ σ. καὶ où ἀναλογίες ποὺ παρουσιάζει τῶν ἱστορικῶν προ- 
σώπων μὲ τὰ πρόσωπα τοῦ μυϑιστορήματος δὲν εἶναι καθόλου πειστικὰ καὶ δὲν 
μποροῦν νὰ στηρίξουν τὴν τολμηρὴ ϑεωρία του γιὰ τὴν προτεραιότητα τῆς 
ἑλληνικῆς διασκευῆς. 

133. À. Sigalas, Revision de la méthode de restitution du texte des 
romans démotiques byzantins, Annuaire de l’Inst. de Phil. et d’Hist. orient. 
et slaves 11 (1951) [Παγκάρπεια Henri Grégoire, 3] 365-410.— Σ᾽ ἕνα πρῶτο 
εἰσαγωγικὸ μέρος (I, σ. 865-372) ὁ o. ἐκθέτει γιὰ ποιοὺς λόγους Ô τρόπος ποὺ 
À φιλολογικὴ κριτικὴ ἀντιμετώπισε ὡς τώρα τὰ κείµενα τῶν δημοτικῶν βυζαν- 
τινῶν μυθιστορημάτων εἶναι βασικὰ λανϑασμένος καὶ πὼς ἀντὶ νὰ ψάχνουμε 
νὰ βροῦμε τὸ καλύτερο ye ϑὰ ἔπρεπε νὰ προσπαϑοῦμε ν᾽ ἀποκαταστήσουμε τὸ 
«ἀρχικὸ κείμενο». Βασικὴ ἰδέα τοῦ o. εἶναι ὅτι μειαξὺ τοῦ «ἀρχικοῦ κειμένου» 
καὶ τοῦ κειµένου ὅπως μᾶς ἔχει nagadodh μὲ τὰ χφφ μεσολαβεῖ ἕνας ἢ μᾶλ- 
λον πολλοὶ «διασκευαστὲς» προσθέτοντας στίχους στὸ ἀρχιχὸ χείμενο. Ὁ σ. μά- 
λιστα ϑεωρεῖ, ἢ μᾶλλον εἶναι «ἀπόλυτα βέβαιος» (o. 372), πὼς οἱ παρατηρήσεις 
του αὐτὲς ἐφαρμόζονται ὄχι μόνο στὰ βυζαντινὰ μυϑιστορήματα, ἀλλὰ καὶ στὸν 
«᾿Ερωτόκριτο», τὴν «᾿Βρωφίλη», τὸ <l ύπαρη» καὶ τὰ δημοτικὰ τραγούδια. Σ᾽ ἕνα 
δεύτερο μέρος (Il, o. 372-390) ζητώντας νὰ ἐφαρμόση τὴ δεωρία του στὸν «Λί- 
βιστρο» ἐξετάζει πρῶτα τὰ χφφ καὶ τὴ σχέση τους ἀναμεταξύ τους (δὲν ξέρει 
ἀκόμα τὸ πέμπτο Βατικαγὸ xp, B}. ἐδῶ ἀρ. 131). Βασισμένος σὲ λίγα παραδείγ- 
pata ποὺ παραθέτει καταλήγει στὸ συμπέρασμα πῶς τὴν καλύτερη παράδοση 
διασώζει τὸ yy τοῦ ᾿Εσκοριὰλ. (Ε)-- δηλ. πὼς αὐτὸ προέρχεται ἄμεσα ἀπὸ τὴ 
διασκευὴ β (ἀνάμεσα στὸ α---τὸ ἀρχικὸ χείµενο--καὶ τὸ B μεσολαβοῦν ὅμως ὅλες 
oi προσὺῆκες τῶν διασκευαστῶγ). Στὸ συμπέρασμα ὅμως αὐτὸ καταλήγει μὲ aÙ- 
Ὀαίρετους μᾶλλον συλλογισμούς. [Γιὰ ποιό λόγο π. χ. προτιμᾶ τὸ λιϑερὰν καρδίαν 
τοῦ E ἀπὸ τὸ σιδηρήν, σιδεράν, σίδερον καρδίαν ὅλ wv τῶν ἄλλων παραλλαγῶν 
δὲν τὸ δικαιολογεῖ, παρὰ μόνο ἀξιωματικὰ σὲ μιὰ ὑποσημείωση: <on ne dit 
pas un coeur de fer» (!—xv’ ὅμως 6 ποιητὴς τῆς «Θυσίας τοῦ ᾿Αβραὰμ» λέει 
στ. 210 κι᾿ ἂς εἶχα σιδερὴ [σιδερένιαν ἐκδδ. Βενετίας] καρδιά, στ. 444 καὶ κάμε σι- 
δερὴν καρδιὰ-- ἢ μήπως κι᾽ οἵ στίχοι αὐτοὶ προέρχονται ἀπὸ «διασχευαστές ;»). 
Χαρακτηριστικὸ εἶναιτὸ παράδειγµα τῶν στ. E3108 xé.=S [Scaligeranus] 1938 xé: 


pi ~ y / 
Τὸ S γράφει: Hida την πῶς ἑστέναξεν καὶ συνεστέναξά την 
τὸ πῶς ἐπόνειν εἶδα την καὶ συνεπόνεσά την, 
r ~ ‘ 
sida την πῶς ἐϑλίβετον καὶ συνεϑλίβησά την 


καὶ τὸ E: Εἶδα την πῶς ἀναστέναζε καὶ συνεπόνεσά την 

τὸ πῶς ἐπόνησεν εἶδα την καὶ συναναστέναξά την 

εἶδα την πῶς ἐϑλίβετον καὶ συνεπάσχισά τη», 
Δὲν ὑπάρχει, νομίζω, ἀμφιβολία ὅτι τὸ 8 μᾶς σώζει τὴν καλύτερη γραφὴ 
(τὴν εἶδα πὼς [ἢ πῶς] ἀναστέναξε καὶ ἀναστέναξα κι’ ἐγὼ pati της κτλ.) καὶ 
ὅτι τὸ E (ὅπως τὸ συνηϑίζει ἄλλωστε) μπερδεύει τοὺς στίχους καὶ καταστρέ- 
φει τὴν ἀντιστοιχία αὐτὴ (τὴν τόσο δημοτικὴ) ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. Κι᾿ ὅμως 
ὁ o. λέει πὼς τὸ S βρῆκε τὸ χωρίο ὅπως ἦταν στὸ E «εἴ il a pensé raisonna- 
blement : ἀναστενάζω doit avoir comme correspondant renforcé un συνα- 
ναστενάζω» κτλ. ᾿Αλλὰ τὸ συναναστενάζω δὲν εἶναι correspondent renforcé, 


΄ 
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ἀλλὰ σηµαίνει: ἀναστέναξα κι’ ἐγὼ μαζί της, ᾿Αχόμα χειρότερα, τοὺς ἁμέσως 
ἑπόμενους στίχους (8): 


πέφυκεν ἵνα συμπονῇ φιλέρωτος καρδία 


τοὺς ἐξ ἐρώτων πάσχοντας καὶ τοὺς ποϑοτρωμένους 
τὸ E παραλλάζει : 


ἀφῆκε τὸ νὰ συμπονῇ φιλέρετος καρδία 


τοὺς ἐξαιρέτους πάσχοντας καὶ τοὺς ποϑοδαρμένους. 


Εἶναι ὁλοφάνερο πὼς τὸ E δὲν κατάλαβε 10 πέφυκεν ἵνα συμπονῇ (--εἶναι u- 
σικό, ἔχει δοϑῇ ἀπὸ τὴ φύση, νὰ συμπονῆ κτλ.) καὶ ἔγραψε τὸ χωρὶς νόημα 
ἀφῆκε τὸ νὰ συμπονῇ, ὅπως καὶ ἄλλαξε (δὲν τὸ κατάλαβε; ἢ ἀπὸ ἀπροσεξία ;) 
τὸ ἐξ ἐρώτων πάσχοντας σὲ ἐξαιοέιους πάσχοντας (} καὶ τὸ ποϑοτρωμένους στὸ δη- 
μοτικότερο ποϑοδαρμένους. Κι ὅμως 6 o. βγάζει τελείως διαφορετικὸ συμπέ- 
ῥασμα καὶ ὑποστηρίζει ὡς καλύτερη τὴ γραφὴ τοῦ E : «Les ποϑοδαρμένοι devien- 
nent ποϑοτρωμένοι, comme plus docte! Le difficile à comprendre [πῶς τὸ 
"καταλαβαίνει ô σ.;] ἀφῆκε τὸ νὰ συμπονῇ, change en πέφυκεν ἵνα συμπονῇ». 
Δὲν ξέρω ἀχόμα γιατί ὁ o. ϑεωρεῖ πὼς où στ. E 9800 - 3801, S 2633-2634 «ne sont 
pas en vers, mais eu prose». Οἱ στίχοι εἶναι κανονικότατοι, μόνο ποὺ βέβαια 
πρέπει νὰ διορϑωῦ ἢ τὸ ἀκόμη τοῦ o. σὲ ἀκομὴ ποὺ εἶναι ὃ ἀρχαιότερος τύπος 
(ἀκμὴν > ἀκομὴν > ἀκόμη).-- Στὸ III μέρος (o. 390-410) 6 o. ἐφαρμόζοντας τὶς ἀρχὲς 
αὐτὲς ἀποκαϑιστᾶ τὸ «ἀρχιχὸ κείμενό» στοὺς στ. 1-167 τοῦ yo E. Τὸ ἀποτέλεσμα 
εἶναι ὅτι ἀπὸ τοὺς 167 αὐτοὺς στίχους μόνο 38 κατὰ: τὸν o. εἶναι où γνήσιοι | 
“Όλοι οἱ ἄλλοι προστέϑηκαν ἀπὸ τοὺς ποικίλους <diascevastes» ! Ἡ θεωρία τοῦ 
o. εἶναι πῶς ὅταν ἕνας στίχος ἐπαναλαμβάνη τὸ νόημα τοῦ προηγουμένου ἢ 
προσϑέτη μιὰ λεπτομέρεια ποὺ δὲν εἶναι ἀπαραίτητη, τότε ὃ στίχος αὐτὸς ἢ οἱ 
στίχοι εἶναι νόϑοι. Π. χ. ἀπὸ τοὺς στ. S 2631 κὲ 


᾿;Αναστενάζουν τὰ βουνά, σιάσχουν δι᾽ ἐμὲν oi κάμσιοι 
ϑρηνοῦσιν τὰ σταράσιλαγα, βροντοῦν ot λιβαδίες 

καὶ δένδρα τὰ ἐπαρέδραμα καὶ οἱ ραχωτες κλεισοῦοες 

ἔχουν τοὺς πόνους μου ἀκομὴ καὶ ἀντίς μου ἀναστενάζουν, 
λέγουν ἐδιέβην ast’ ἐδῶ στρατιώτης στονεμένος 

ἄγουρος σεοϑοφλόγιστος διὰ στόϑον ὡραιωμένης. 

Τὰ δάκρυα του εἶχεν ποταμούς, βοοντὰς τοὺς στεναγμούς του, 
καπνὸν ἐπάνω εἰς τὰ βουνὰ τὸν πονοανασασµόν του κτλ. 


€ 


ô o. ϑεωρεῖ γνήσιους µόνο ὅσους τυπώνονται μὲ παχιὰ στοιχεῖα. Γιατί; Φυσικά, 
τὸ λογιχκὸ νόημα προχωρεῖ καὶ χωρὶς τοὺς στίχους ποὺ ἀϑετοῦνται, ἀλλὰ 
αὐτὸ γυρεύουμε ἀπὸ ἕνα ποίημα, νὰ μᾶς δώση ἁπλὰ καὶ μόνο ἕνα λογικὸ νόημα; 
Μὲ τοὺς 38 στίχους ἀπὸ τοὺς 167 ποὺ κρατᾶ 6 σ. ἔχουμε μιὰ ξερή, τρομερὰ πενι- 
χοὴ ἀφήγηση τῶν γεγονότων, στερημένη ἀπὸ κάθε δροσιὰ καὶ ποιητικὴ πνοή. 
"Αν ὃ «ποιητὴς» τοῦ «ἀρχικοῦ κειμένου» ἦταν τόσο ἄδροσος καὶ νοησιαρχικός, 
πρέπει νὰ χρωστοῦμε μεγάλη χάρη στοὺς «διασκευαστὲς» ποὺ δημιούργησαν 
ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀνούσιο κατασκεύασμα ἕνα σύνολο ὁπωσδήποτε ποιητικό ! Θὰ uro- 
ροῦσε κανεὶς νὰ σκεφτῆ σὲ τί παραλογισμοὺς ϑὰ φτάναμε ἂν ϑέλαμε νὰ ipag- 
μόσουμε τὴν ἴδια μέϑοδο στὴν «᾿Ἔρωφίλη» ἢ στὸν «᾿Ἐρωτόχριτο», ὅπως τὸ στο- 
χάζεται ô o., ἢ -- γιατί ὄχι; — καὶ σὲ νεώτερα ἀκόμα κείµενα. ᾿Απὸ τοὺς ϑαυμά- 
σιους στίχους τοῦ 99ου ἀποσπάσματος τοῦ «Κρητικοῦ» π. χ. ϑὰ μπορούσαμε νὰ 
ξεχωρίσουµε σύμφωνα μὲ τὸ ἴδιο σύστημα γιὰ γνήσιους μόνο τοὺς ἑπόμενους: 
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Δὲν εἶναι κορασιᾶς φωνὴ στὰ δάση ποὺ φουντώνουν .. 
δὲν εἶν᾽ ἀηδόνι κρητικὸ ποὺ παίρνει τὴ λαλιά του 
- σὲ ψηλοὺς βράχους κι᾽ ἄγριους ὅπ᾽ ἔχει τὴ φωλιά του... 
δὲν εἶν᾽ φιαμπόλι τὸ γλυκὸ ὁποὺ τ᾽ ἀγρίκαα μόνος 

στὸν Ψηλορείτη ὅπου συχνὰ μ᾽ ἐτράβουνεν 6 πόνος... 
λαλούμενο, πουλί, φωνὴ δὲν εἶναι νὰ ταιριάζη, 


> ` z ` NT ` ` ma , / 
ἴσως δὲ σώζεται στὴ γῆ ἦχος ποὺ νὰ τοῦ μοιάζη ! 


Ὑπάρχουν κι’ ἕνα σωρὸ ἄλλα προβλήµατα, στε ὁποῖα δὲ δίνει ἐξήγηση ὁ σ. στὴν 
τελευταία του ὑποσημείωση (o. 410). Δηλ.: ἀφοῦ ὁ ἴδιος (σ. 373 - 4) χρονολογεῖ δύο 
ἀπὸ τὰ χφφ στὸν 100 κιόλας αἰώνα, καὶ τὸ«ἀρχικὸ κείµενο» πρέπει νὰ γράφτηκε 
στὸν 140 (ἔστω καὶ στὶς ἀρχές), πότε πρόφτασαν νὰ δημιουργήσουν ὅλοι αὐτοι οἱ 
ποιχίλοι «διασχευαστές» («le texte de l'original a subi continuellement 
des modifications de differents diascevastes» σ. 384); Ku’ ὅλοι αὐτοὶ ot 
ὁιασκευαστὲς σταμάτησαν τὸ ἔργο τους μόλις γράφτηκε τὸ πρῶτο χφ ποὺ τυχαῖα 
μᾶς ἔχει owth σήμερα, ἀφοῦ ἀνάμεσα στὰ σωζόμενα yop δὲν ὑπάρχουν πιὰ μεγά- 
λες τέτοιου εἴδους διαφορές ; Κι᾽ ἔπειτα αὐτοὶ où «διασκευαστὲς» ποὺ ζοῦν στὸν 
14ο αἰ. (ἂς ποῦμε καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ 15ου) δὲν ἔχουν κι᾿αὐτοὶ τὴ ϑέση τους στὴν Loto- 
ρία τῆς λογοτεχνίας, δὲν εἶναι καὶ ot «διασκευές» τους κείµενα ἐξ ἴσου ἐνδιαφέ- 
ροντα μὲ τὸ ποϑητὸ «ἀρχικὸ. κείμενο»;-- l ενικὰ ἢ καινούργια αὐτὴ μέϑοδος γεννᾶ 
πάρα πολλὲς ὀντιρρήσεις --- βλ. καὶ ἀρνητικὴ κριτικὴ F. Ὀ[οἱσετ], BZ 45 (1952) 
432-433. “H κλασσικὴ φιλολογία θεραπεύτηκε, νομίζουμε, ἀπὸ τὴν ὑπερκριτική. 
Πρέπει νὰ Ὀεραπευῦθη καὶ ἢ βυζαντινή. 


Δ. Ίδος KAI 160s ΑΙΩΝΑΣ 
a) Ἡ ποίηση 


194. Ch. Astruc, Le Théséide de Boccace adapté en grec vulgaire. 
Scriptorium 5 (1951) 303-304.—Ba. BZ 45 (1952) 485. 

185. John P. Cavarnos, ᾿Ανέκδοτα ποιήματα τοῦ ᾿Ανδρέου Σκλεγγίου. Κο 
Χρ 4 (1950) 7-20.— Τὴν ὕπαρξη τῶν ποιημάτων αὐτῶν στὸν κώδ. Μαρκιανὸ 385 
εἶχε σημειώσει χιόλας 6 Κρουμπάχερ (1 70). Ἐδῶ δημοσιεύονται τρία μόνο 
ποιήματα ὃ ρησκευτικοῦ περιεχομένου, τὸ πρῶτο (στ. 230) πρὸς τὴ Μαρία May- 
δαληνὴ (ὁ ἐκδ. λέει ἀορίστως «Μαρία»), τὸ τρίτο (or. 72) πρὸς τὴν Παναγία 
(«Αἴνοι πρὸς τὴν Ζωοδόχον Πηγήν»)' τὸ δεύτερο εἶναι μετάφραση ἀπὸ τὴ δέηση 
τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾿Αχινάτου (στ. 30). ᾿Απὸ τὴ λογοτεχνικὴ Grown τὰ κείµενα (ἐκτὸς 
ἴσως ἀπὸ τὸ τρίτο) δὲν ἔχουν µεγάλο ἐνδιαφέρον, εἶναι ὅμως ἐξαιρετικὰ ἔνδια 
φέροντα ἀπὸ τὴν ἄποψη τὴ γλωσσικὴ καὶ τὴ γραμμοτολογική.. Στὸ τέλος τοῦ 
πρώτου ποιήιιατος ὑπάρχει ἡ σημείωση «Hic av y" [1493° ὁ ἐκδ. γράφει ,αυςγΊ 
êv μηνὶ μαΐῳ ιδ΄ ἐτελειώϑη», ποὺ πιστεύω ὅτι ἀναφέρεται στὴ. συγγραφὴ καὶ ὄχι 
στὴν ἀντιγραφή, ὅπως δέχεται ὁ ἐκδ. Πάντως τὰ ποιήματα εἶναι ἀπὸ τὰ πρώιμα 
τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, μαζὶ μὲ τὰ ποιήματα τοῦ Χούμνου καὶ τοῦ Σαχλίκη 
καὶ τὸν «᾿Απόκοπο», Δυστιχῶς ὅμως ἢ ἔκδοση εἶναι ἐξαιρετικὰ κακὴ καὶ xa- 
ταντᾶ τελείως ἄχρηστη. O ἐκδ. σημειώνει πὼς «ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχουν ἄλλα LPP 
«τῶν αὐτῶν ἔργων, ἢ ἀποκατάστασις τοῦ κειμένου ἀποβαίνει κάπως δύσκολος» 
καὶ πὼς στὴ δύσκολη αὐτὴ δουλειὰ «ἔτυχε τῆς εὐγενοῦς βοηϑείας τοῦ κ. Baot- 
λείου Λαούρδα». “H δυσκολία ὅμως ποὺ συνάντησε ὁ ἐκδ. δὲν ὀφείλεται στὸ 
γεγονὸς ὅτι ὑπάρχει ἕνα μόνο xp, ἀλλὰ στὴν τέλεια ἄγνοια ποὺ ἔχει ἀνάλογων 
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τέτοιων ἔργων καὶ γενικὰ τῆς κρητιχῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας τοῦ 15ου καὶ τοῦ 
e 


16ου αἰ. Εἶναι πραγματικἀ καταπληχτικὸ πῶς καταπιάστηκε 6 ἐκδ. μὲ τὴν ἔκ- 
δοση ἑνὸς κειµένου, τοῦ ὁποίου τόσο στοιχειωδῶς ἀγνοοῦσε τὴ γλώσσα. "Αν ô 
ἐκδ. εἶχε διαβάσει ἔστω καὶ μόνο Eva κρητιχὸ κείµενο, δὲ θά διόρθωνε τὸ 
ἀντήρητα τοῦ yp σὲ ἀντίρρητα, γιατὶ ϑὰ ἤξερε πῶς ἀντήρητα θὰ πῇ δίχως ντή- 
enon, δηλ. χωρὶς φόβο, δὲ ϑάγραφε ἀκόμα καὶ ψηλαφάτον ἥτιης [ἥτης τὸ xo], 
γιατὶ Oa εἶχε κάπου συναντήσει τὸ ἐπίρρ. ἔεις--ἔτσι (καὶ ψηλαφᾶ τον ἴτις !— 
ἤθελα νὰ ξέρω πῶς Ba ἑρμήνευε τὴ φράση ὃ ἐκδ. μὲ αὐτὸ τὸ ἥττης, ποὺ ἀφοῦ 
τὸ διορϑώνει καὶ τὸ γράφει μὲ δύο tad ba tò ϑεωρῆ προφανῶς γενικὴ τοῦ 
ἧττα {/, δὲ δὰ διόρϑωψε τὸ λογάρη τοῦ xp σὲ λογάροι, γιατὶ Oa ἤξερε (μὰ χρειά- 
ζεται νὰ ἔχη διαβάσει κανεὶς παλιὰ κείµενα γιὰ νὰ ξέρη) τὸ λογάρι: δὲ Oğ- 
γραφε Λέγει τον δίκαια τὄκοινες, κοίνωσες τό σε 10na [κίνωσες yo], γιατὶ δὲ OG 
ἦταν δύσκολο νὰ καταλάβη πὼς πρέπει νὰ γράψουμε x’ ἤνωσες [--ἤνιωσες, ἔνιω: 
osc] τὸ σὲ 10 na. Τέλος δὲ Ba ἔγραφε τὸ τερατῶδες αὐτὸ δίστιχο (117/8): 
"ἔτοον [11 ] καὶ αὐτὸς ἀληϑινά, κ᾿ ý Μάρϑα ἐκύβευγέ τον' ἐκ τὴν χαρὰν ἐστένε τον, 


x ἐκατεχόρτενέ τον, ἀντί: Ἔτρων |--έτρωγε !] καὶ αὐτὸς ἀληϑινά, κι ἣ Μάρθα 
ἐκήβευγέ τον [:ζἐκήδευε, περιποιόταν 1], ἐκ τὴ χαρὰ ᾿νεσταίνετον |-Ξἀνεσταίνετο, 
αἰσθανόταν ἀναστημένη] κτλ. Αὐτὰ τὰ λίγα παραδείγματα ἀπὸ τὰ πάμπολλα 
(παραλείπω τὴν τέλεια παραμέληση τῆς στίξης, τὰ εἰσαγωγικὰ κτλ.) φτάνουν 
γιὰ νὰ δείξουν τὴν ποιότητα τῆς ἐκδοτικῆς ἐργασίας. ᾿Επιτρέπεται σήμερα νὰ 
δημοσιεύεται ἕνα νεοβλληνικὸ κείμενο χειρότερα ἀπ᾽ ὅ,τι Da δηµοσιευόταν τὸν 
καιρὸ τοῦ W. Wagner ; 5 ; 

136. | εωογίου Θ. Ζώρα, ”Ayvwota δημοτιχὰ ποιήματα (ἐκ τοῦ χώδικος 
ΤΠ. B. 27 τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Νεαπόλεως). ΒΔ 5 (1950) 781-783.—Toia võta- 
φέροντα ποιήματα, ὄχι δημοτικά, ἀλλὰ σὲ δημοτικὸ ὕφος, σὲ ϑσύλλαβους tpo- 
χαϊκούς, μέσα στοὺς ὁποίους μπλέκονται καὶ ἰαμβικοὶ ϑσύλλαβοι. Τὸ περιεχό- 
µενο εἶναι ἐρωτιχὸ. Ὁ σ. παραπέμπει σὲ δικό του σχετικὸ δημοσίευμα τοῦ 1945, 
ποὺ δὲν τὸ ἔχουμε ὑπόψη µας (πιϑονὸν καὶ ὅλο τὸ ἄρῦρο νὰ εἶναι ἀναδημο- 
σίευση). H γλώσσα εἶναι κρητικὴ (στὸ ποίημα lI, ot. 9 ἀπὸ τὸ τέλος, ἀντὶ πι- 
κριὰ νὰ διαβαστῆ πρικιά, ὅπως ἔχει τὸ xp), καὶ ἢ ἐποχὴ Da εἶναι ὁ 16ος aló- 
νας, ὅταν γράφτηχε καὶ τὸ xp. Τὸ yp προτάσσει καὶ ἕνα ἄλλο ἀνάλογο ποίηµα 
ποὺ δὲν τὸ δημοσιεύει 6 σ. (ἴσως νὰ τὸ εἶχε δημοσιεύσει στὴν ἔκδοση τοῦ 1945). 
“H ἔκδοση ἐπιμελημένη. Μόνο στὸ 1 ποίημα, στ. 12 ἀντὶ εἶπα ἡ καρδιά μου νὰ 
κοπῇ πρέπει, νομίζω, νὰ γραφῆ ὑπᾶ ἢ καρδιά μου v. x., δηλ. πάει, κοντεύει. Στὸ 
ἴδιο ποίημα στ. 25 τὸ yo ἀντὶ ἔτσι ἔχει ἤτζη (ἔχω ὑπόψη μου «ὠτογφαφίες τοῦ 
χφ)' πρέπει νὰ γραφῆ ἴτσι, ἐνδιάμεσο τύπο ἀπὸ τὸ παλαιότερο ἴτις στὸ ἔτσι, 
Καὶ στὸ στ. 80 γο. ἐχ τὸν πολύ σου πόϑο (ñ γραφὴ τοῦ χῳ) καὶ ὄχι ὀχ. Kat στὸ 
II ποίημα, τελευτ. OT., ἀντὶ καὶ γροικᾶς, κερά, τὸ θέλω γρ. καὶ γροίκα, κερά, τὸ ϑέλω. 

191. Ε. Κριαρᾶ, ‘H Pipa ϑρηνητικὴ τοῦ Ἰωάννου Πικατόρου. EMA 2 
(1940) [49. 1950] 20-69.—’Exavéxdoon κριτικὴ τοῦ ποιήµατος ἀπὸ τὸν Βιενν. 
ϑεολ. χώδ. 244, μὲ ἐκτενῆ, εἰσαγωγή, σημειώσεις καὶ γλωσσάριο. 

138. M. I. Μανούσακα, Ὁ ποιητὴς Γεώργιος Χοῦμνος γοτάριος Χάνδακος. 
ΕΕΒΣ 21 (1951) 280-282.—TovtiCetar 6 πουητὴς τῆς «Κοσμογέννησης» μὲ τὸν 
γοτάριο Χάνδακος Γεώργιο Χοῦμνο, ποὺ ἀναφέρεται σὲ συμβόλαιο τοῦ 1502 
καὶ ποὺ f δράση του πέφτει στὰ χρόνια 1480-1500.--᾽᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴ συνωνυμία 
ἄλλο τεκμήριο ὅμως δὲν ὑπάρχευ γι αὐτὸ καὶ τὸ συμπέρασμα εἶναι πιϑανὸ 


μονάχα. 
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B) H δημοτικὴ πεζογραφία 


139. Paul Wittek, Ein Brief des Kaisers Johannes VIII. an den osma- 
nischen Wesir Sariÿa Pasha vom Jahre 1432. Byzantion 21 (1951) 323- 
332.—Anuooievon τοῦ γράμματος, ποὺ εἶναι γραμμένο σὲ δημώδη ἑλληνική, καὶ 
παρατηρήσεις. Σύγχρονα, ἀλλὰ καὶ ἀγεξάρτητα ἀπὸ τὸν σ., τὸ γράμμα δηµο- 
σιεύτηκε ἀπὸ τοὺς F. Babinger καὶ F. Dôlger, BZ 45 (1952) 20-28. 

140. A. Bombaci, Due clausole del trattato in greco fra Maometto 
II ο Venezia del 1447. BZ 43 (1950) 961-0Τ1.- Παρατηρήσεις στὸ κείµενο (σὲ 
δημώδη γλώσσα) τὸ δημοσιευμένο ἀπὸ τοὺς F. Babinger καὶ F. Délger, Orien- 
talia Christiana Periodica 15 (1949) 225-258. 

141. V. Laurent κ.ἄ., Le Vaticanus latinus 4789. Histoire et alliances 
des Cantacuzènes aux XIVe et XVe siècles. REB 9 (1951) 47-105.—To ση- 
μειώνουμε ἐδῶ γιατὶ στὶς σελ. 70-73 δημοσιεύεται ἕνα ἐνδιαφέρον νεοελληνικὸ 
κείμενο τῶν μέσων τοῦ 150” αἰώνα. Ὃ Βατικανὸς λατυν. κώδ. 4189. ἔχει στὰ 


παράφυλλά TOV ἑλληνικὲς σημειώσεις σχετικὲς μὲ τὴν Κύπρο. Τὸ κείµενο ποὺ . 


ἀναφέραμε εἶναι σὲ κυπριώτιχη διάλεκτο, μὲ λατινικὰ στοιχεῖα, γραμμένο ἀπὸ 
τὸν Huguet de Busac, σύζυγο τῆς Καρόλας ἀπὸ τὴν οἰκογένεια τῶν Kavra- 
κουζηνῶν. “O o. σχολιάζει τὰ κείµενα μὲ τὸν τίτλο Alliances et filiations des 
Cantacuzènes au XVe s. Παράδειγμα: Aftes i tris despoteses iton adel- 
fades tou quir Gorgiu que tou megalou domesticou Cantacouzinous, gue- 
nos englanbrotaton que vasilicon. ᾿Ενδιαφέροντα: tous vasilef, ton va- 
silef, tin pian (τὴν ποιάν). Σελ. 72,1 ἀντὶ tiuta Ba πρέπη, νομίζω, νὰ γραφῆ 
tinta (den ixevri tinas tinta eguenican: δὲν ἠξεύρει τινὰς τίντα ἐγενῆκαγν)' 
καὶ στ. 16 Ζἰοπθί--ἴσως ziousi--Ciouor (ζοῦν). 

142. Ordo Portae, Description grecque de la Porte et de l’armée du 
sultan Mehmed II, éditée et commentée par Serif Bastav, Budapest 1947. 
Σελ. 43. [Ὀὐγγροελληνικαὶ μελέται διευϑυνόμεναι ὑπὸ Ἰουλίου Moravesik, 
Πο 27].— Βιβλιοκρισία Silvia Jannaccone, Byzantion 21 (1951) 232-237. Πρό- 
χειται γιὰ δημοτικὸ κείµενο τοῦ τέλους τοῦ 15ου αἰ, Στὴν χριτικὴ ἀρκετὲς sù- 
στοχες διορθώσεις στὸ κείµενο. 

148. Γεωργίου O. Ζώρα, ‘H ἅλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως (κατὰ τὸν 
ἀνέκδοτον ἑλληνικὸν βαρβερινὸν κώδικα 11] τῆς Βατικανῆς Βιβλιοθήκης). EA 
5 (1950) 851-862, καί: ' 

144. Γεωργίου O Ζώρα, Αἱ τελευταῖοι στιγμαὶ τοῦ Ιζωνσταντίνου Παλαιο- 
λόγου (κατὰ τὸν ἀνέκδοτον βαρβερινὸν ἑλληνικὸν κώδικα 111). EA 8 (1951) 
202-204.— Δημοσίευση ἀποσπασμάτων ἀπὸ τὸ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον χρονικὸ τοῦ 
Βαρβερινοῦ κώδικα, ὠραιότατο δεῖγμα λαϊκῆς Ἱστοριογραφικῆς πεζογραφίας 
ποὺ ϑὰ πρέπη νὰ ἐκδοϑῆ στὸ σύνολό του. Γιὰ τὸ ἔργο εἶχε μιλήσει ô G. Mo- 
ravcsik (βλ. ἑπόμενο ἀριϑμὸ) καὶ δημοσίευσε ἀποσπάσματα ô Γ. Βαλέτας στὴν 
᾽Ανϑολογία τῆς Πεζογραφίας. Ὁ o δημοσίευσε στὸ μετοξὺ ὅλο τὸ ἀπόσπασμα 
τὸ σχετικὸ μὲ τὴν “Αλωση στὴν ΚΕΒΣ 98 (1959) 

145. Gy. Moravesik, Bericht des Leonardus Chiensis über den Fall 


von Konstantinopel in einer vulgärgriechichen Quelle. BZ 44 (1951) 428-436. 


-- Πρόλειται γιὰ τὸ ἴδιο χρονικὸ τοῦ Βαρβερινοῦ κώδ. 111 (BA. τοὺς δυὸ προη- 
γούμενους ἀριθμούς). Τὸ ἔργο (ποὺ τὸ εἶχε προσέξει πρῶτος ὁ Σπ. Λάμπρος 
ἀπὸ τὸ 1908) τὸ ἔχει μελετήσει ὁ σ. καὶ τὸ ἔχει χρησιμοποιήσει σὲ πολλὲς µε- 
λέτες του, ποὺ δὲν τὶς ξέρουν (ἢ πάντως δὲν τὶς 'ἀναφέρουν) oi νεώτεροι µελε- 
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Αα Σ᾽ αὐτὲς ὃ o. εἶχε σημειώσει πὼς σὲ πολλὰ ὁ ἀνώνυμος χρονογράφος 
στηρίζεται στὸν Χαλκοχονδύλη, σὲ πολλὰ ὅμως εἶναι ἀνεξάρτητος. Τώρα ἆπο 
δεικνύει πειστικότατα πῶς γιὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως χρήσιμο 
ποίησε τὴν ἔχϑεση τοῦ Λεονάρδου τοῦ Χίου (τὴν ὁποία σὲ πολλὰ σημεῖα qai- 
νεται νὰ μεταφράξη κατὰ λέξη). Ἢ ἔκϑεση εἶχε μεταφραστῆ καὶ στὰ ἰταλικὰ 
καὶ ὃ χρονογράφος φαίνεται ὅτι τὴ γνώρισε σ᾽ αὐτὴ τὴ μορφή.--᾿Απὸ τ᾽ ἀποσπά- 
σµατα ποὺ παραϑέτει καὶ τὶς διαφορετικὲς ὀναγνώσεις στὴν ἔχδοση Ζώρα (βλ. 
do. 143-4) φαίνεται ὅτι τὸ χείμενο στὴν ἔχδοση αὐτὴ (ἴσως ἐπειδὴ ἔχει χαρα 
κτήρα μᾶλλον ἐκλαϊκευτικὸν) δὲν ὀποδίδει πιστὰ τὸ yp. [Ὡστόσο ϑὰ προτι- 
μοῦσα τὶς γραφὲς φωτιές, πετζιά, λογιῶν (Ζώρας) παρὰ φωτίες, πετξία, λογίων 
(Moravesik). Τὰ κείµενα τοῦ 160v ai. ἔχουν τὴν τάση νὰ τονίζουν τὴν naga- 
λήγουσα σὲ τέτοιες περιπτώσεις, χωρὶς νὰ πρόκειται γιὰ διαφορετικὸν γραμ 
ματικὸ τύπο, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τύπους ὅπως νίατα--νιάτα]. Περιμένουμε μὲ 
ἀνυπομονησία τὴν πλήρη ἔκδοση τοῦ τόσο ἐνδιαφέροντος χρονικοῦ. 

146. Γεωογίου Θ. Ζώρα, Λόγοι παραινετικοὶ καὶ ψυχωφελεῖς Ἰακώβου 
(Ἐκ τοῦ ἀνεκδότου ἀϑηναϊχοῦ κώδικος 585). Νεοελληνικὰ 1 (1950) 56-59.-- Χωρὶς 
ἐνδιαφέρον παραινέσεις σὲ πεζὸ καὶ σὲ ἐκκλησιαστικὴ μισολόγυα γλώσσα, ἴσως 
τοῦ 16ου ai. Ὁ o. δίνει καὶ περιγραφὴ ἀρκετὰ λεπτομερῆ τοῦ «ἀνεκδότου» 
- κώδ.. 535 τῆς Ἔϑν. Βιβλιοθήκης. (Στὴν περιγραφὴ ἀναφέρεται πώς ἔχει 107 
φύλλα, στὴ σημ. 6 λέγεται ὅτι «ἐν τῇ πραγματικότητι σύγχειται ἐξ 108 κοὶ 
οὐχὶ 107 σελίδον»--ποιό εἶναι τὸ σωστό :). Στὸ κείµενο OG πρέπη νὰ γοαφῆ 
Μὴ γύρευε τὸ τί πράττει ὅκάτις, δηλ. κάποιος, κανείς, ὄχι ὁ κάτις, καὶ στὴ 


` 


o. 59 Eť u γὰρ ἢ δώσεις διὰ τὸν Θεὸν ἢ συμπαϑήσεις (ὄχι εἰ δώσεις). 
y) OF λόγιοι (Οὑμανιστὲς- θεολόγοι) 

147. Z. V. Udalicova, Ἡ πάλη τῶν βυζαντινῶν μερίδων στὸ Συνέδριο 
τῆς Φλωρεντίας καὶ à συμβολὴ τοῦ Βησσαοίωνος στὴν ὑπογραφὴ τῆς Ενώσεως 
(omoo.). Vizantijskij Vremennik 3 (1950) 106-182 — Γνωστὸ ἀπὸ τὴ μνεία στὸ 
Byzantion 21 (1951) 496 (H. Grégoire). 

148. Ch. Astrue, Manuscrits parisiens de Gemiste Pléthon. Scripto- 
rium 5 (1951) 114-116. (Βλ. BZ 45 [1952] 123). | 

149. M. V. Anastos, Le calendrier et la liturgie de Georges Gémiste 
Pléthon. Actes VIe Congrès Intern. d'Études Byzantines 1 (1950) 207-219. 
(B?. BZ 45 [1952] 123). 

150. Β. Knös, Gémiste Pléthon et son souvenir. Bull. Ass. G. Bade 
N. S. 9 (1950) 97-184. 

151. Στεφανίας Μερανναίου, Γεώργιος 1 εμιστὸς ἢ Πλήθων. Κυ Γρ 16 
(1951) 285 287. 

152. βασιλείου Λαούρδα, Μιχαὴλ ᾽᾿Αποστόλη ἀνέκδοτα ἐπιγράμματα. ΕΕΒΣ 
20 (1950) 172-208.—’And τὸν Παρισινὸ χώδ. 1144 δημοσιεύονται 133 ἀρχαιό- 
γλωσσα ἐπιγράμματα otic κυριότερες χοιστιανικὲς ἑορτές. Τὰ φύλλα τοῦ xo- 
διχος, ὅπου περιέχονται τὰ ἐπιγράμματα, αὐτόγραφα δὰ γράφτηκαν, κατὰ τὸν 
o., ἀνάμεσα στὰ ἔτη 1468 1473. Τὰ περισσότερα ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο ἰαμβυ 
κοὺς 19σύλλαβους, ἕναν ἑξάμετρο καὶ ἕνα ἐλεγειαχὸ δίστιχο. Ὁ o. στὸ τέλος σ᾽ ἕνα 
ὑπόμνημα θίγει τὰ κυριότερα φιλολογικά ζητήματα. Τὰ ἐπιγράμματα, ἀπὸ καιρὸ 
γνωστά, δημοσιεύονται γιὰ πρώτη φορά, 

153. A. Oleroff, L’humaniste dominicain Jean Conon etle crétois Jean 
Grégoropoulos. Scriptorium 4 (1950) 104-107. 
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154. Βασ. Λαούρδα, ᾿Επιστολαὶ τοῦ Γεωργίου Καλύβα (Κρητικὰ Παλαιο- 
γραφικά, 13). Ko Χρ 5 (1951) 381 - 336.--- Ἱερεὺς στὴ Σητεία (16ος αἰ.). Δημο- 
σιεύονται ἕξι ἐπιστολὲς κατ᾽ ἐκλογὴν ἀπὸ τὸν κώδ. ϑεολ. 227 τῆς Βιέννης, σὲ 
ἀρχαία γλώσσα. 

155. Γρηγορίου Παπαμιχαήλ, “H ἀνϑελληνικὴ μονορϑοδοξία τῶν Ρώσων 
τοῦ IE’ αἰῶνος καὶ Μάξιμος ὃ Γραικός. ΠΑΑ32 (1947) PAO. 1951] 185.— Ava- 
γράφεται μόνο ὃ τίτλος τῆς ἀναχοινώσεως. 

156. l'onyootov Παπαμιχαήλ, Μάξιμος 6 Γραικός, ὃ πρῶτος φωτιστὴς τῶν 
Ρώσων. ᾿Δ9. 1951. Σελ. 660. --Βιβλιοκρισίες V. Grumel REB 9 (1951) 289-290. 
II. I, Μπρατσιώτη. NE 50 (1951) 1254-1255. I. I. K., ᾿Ακτῖνες 14 (1951) 477-478. 

157. M. I. Μανούσακα, ‘O ὑπ᾽ ἀριϑ. 1254 Παρισινὸς ἑλληνικὸς κῶδιξ καὶ 
ñ χειρόγραφος παράδοσις τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Μελετίου Πηγᾶ. EMA 3 (1950) 8-96. -- 
Δεπτομερὴς περιγραφὴ τοῦ χώδικος (ἀχόμα καὶ πότε ἔγινε κτῆμα τῆς EU. 
Βιβλιοῦήχης τοῦ Παρισιοῦ καὶ πότε καὶ ποιὸς τὸν ἔδεσε). ᾿Αναγραφὴ καὶ τῶν 
τεσσάρων ἄλλων γνωστῶν κωδίκων (Χάλκης, Αλεξανδρείας, Μετοχίου Π. Τάφου, 
Θεολογικοῦ Σπουδαστηρίου Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν) ὁμιλιῶν τοῦ Πηγᾶ καὶ 
συγκοιτικὸς πίνακας τῶν ὁμιλιῶν ποὺ περιέχουν. “H ἔκδοση τῶν ὁμιλιῶν tov 
Πηγᾶ (ὅπως καὶ τοῦ Γερασίμου Βλάχου x. ἄ.) ϑὰ μᾶς διαφωτίση γιὰ τὶς πρῶ- 
τες ἀρχὲς (στὴν Κρήτη!) τῆς ἔντεχνης ρητορικῆς πεζογραφίας στὴ δημοτική, 
ποὺ ϑὰ φτάση ὑστερώτερα (τέλος 170v, ἀρχὲς 18ου αἰ.), μὲ τὸν Σχοῦφο καὶ τὸν 
Μηνιάτη, στὴν ὠριμότητα καὶ τὴν ἀκμή. 

158. N. B. Τωμαδάκη, ᾿Ανέκδοτοι ἐπιστολαὶ Μέλετίου τοῦ Πηγᾶ πρὸς τὴν 
ἱερὰν μονὴν τοῦ Γδεργέτιου. Κρ Χρ 5 (1951) 263-274. Βλ. zai αὖτ. 327 Eni- 
µετρον περὶ Μελετίου Πηγᾶ [Προσϑῆχες καὶ ἐπανορθώσεις].-- Τρεῖς ἐπιστολὲς 
(1599-1601) ἀπὸ τὸν Πατμιακὸ κώδικα 396 ἀνέχδοτες, καὶ μιὰ τέταρτη, ἀπὸ τὸν 
ἴδιο κώδ., δημοσιευμένη ἀπὸ τὸν ᾿Αγαϑ. Νινολάκη (1908). 

159. Polychronis Κ. Enepekides, Der Briefwechsel des Maximos Mar- 
gounios, Bischof von Kythera (1549-1602). Ein Beitrag zur Kirchen- und 
Gelehrten - Geschichte der Griechen im 16. Jahrhundert und deren Bezie- 
hung zum Abedland. Jahrbuch der österr. Byzant. Gesellschaft 1 (1950) 
18-16.-- Κατάλογος τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Μοργουνίου. ᾿Αναγράφονται 191 ἐπιστο- 
λὲς καὶ σημειώνονται: OL πρῶτες λέξεις, τὸ πρόσωπο πρὸς τὸ ὁποῖο ἀπευθύνε- 
ται, τόπος καὶ χρονολογία, σύντομη δήλωση τοῦ περιεχομένου καὶ ποῦ δημο- 
σιεύτηχε (ἂν εἶναι δημοσιευμένη) καὶ σὲ ποιὰ yop περιέχεται. Ὁ o. ὅμως στη- 
ορίζεται μόνο σὲ δύο ypy τῆς Βιέννης, ἄγνωστα ὡς τώρα (Suppl. Gr. 115 καὶ 
194) καὶ ἕνα Παρισινὸ (Suppl. Gr. 521). Ἡ κατάταξη δὲν εἶναι ἀπόλυτα yoo 
νολογική, κι᾿ αὐτὸ ζημιώνει τὴν καθολική ἐποπτεία. Μετὰ τὴν ἀναγραφὴ 175 
ἐπιστολῶν παρατίθενται περιγραφὲς ἀτελῶν ἐπιστολῶν, ἐπιστολῶν πρὸς τὸν M., 
καὶ ἀκόμα προσώπων μὲ τὰ ὁποῖα ἀλληλογραφεῖ ô M. Στὸ τέλος ἐπίμετρο ὕστερα 
ἀπὸ τὴ δημοσίευση ἀπὸ τὸν Ch. Astruc στὰ Ko Χρ 3 (1949) 211-261 ἀνάλογης 
ἐργασίας καὶ τὴ γνωστοποίηση ἀπ᾽ αὐτὸν καὶ ἄλλων δύο ἄγνωστων χφφ μὲ ἐπι- 
στολὲς τοῦ M. στὸ Παρίσι. Ὁ o. ἑτοιμάξει πλήρη. ἔκδοση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ M. 

160. Παναγ. ['. Νικολοπούλου, Μαξίμου τοῦ Μαργουνίου ἐπιστολαὶ δύο 
ἀνέκδοτοι (ἐκ τῶν B. A. Μυστακίδη καταλοίπων). ΕΕΒΣ 90 (1950) 331-339.— 
᾿Απὸ ἀντίγραφα τοῦ Μυστακίδη (ἀπὸ τὸ χφ Μετοχίου Π. Τάφου Κωνσταντινου- 
πόλεως ἀρ, 338) δύο ἐπιστολες, μία πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπο Φιλαδελφείας (Γα- 
Bomi Σευῆρο) τοῦ 1990, καὶ μία «τοῖς εὐσεβέσι Χριστιανοῖς» τοῦ 1591. Τὴν 
πρώτη ὁ σ. δημοσιεύει χαὶ κατὰ τοὺς κώδ. 79 xai 101 τῆς Βιβλιοθήκης τῆς 
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Βουλῆς καὶ τὸν ἄρ. 1196 τῆς Ἐδν. Βιβλιοθήκης. Στὴ δεύτερη ἢ ἔνδειξη τοῦ 
Μυσταχίδη «αὐτόγραφον Μαργουνίου». Προτάσαονται, μερικὰ γιὰ τὶς ἔριδες 
Μαργουνίου : Σευήρου.-- Κατὰ τὸν F. D{ülger], BZ 45 (1952) 138 ot ἐπιστολὲς 
ἤδη δημοσιευμένες (πρβ. καὶ do. 159). 

161. Παναγ. I. Νικολοπούλου, Μαξίμου τοῦ Μαργουνίου ὁμιλία ἐπὶ διαλ- 
λαγῇ. (Ex τῶν καταλοίπων B. A. Μυσταχίδου). EEBS 21 (1951) 283-295.—’Ex- 
δίδεται τὸ κείµενο ἀπὸ τὰ κατάλοιπα Μυστακίδη, ἀντίγραφο τοῦ κώδ. 328 τοῦ 
Μετοχίου Π. Τάφου (ὃ a. ὅμως ἔλαβε ὑπόψη καὶ ἄλλους κώδικες). Τοῦ 1590, μὲ 
τὴν εὐκαιρία τῆς συνδιαλλαγῆς τοῦ M. μὲ τὸν I. Σευῆρο. 


E. H ΚΡΗΤΙΚΗ ΑΚΜΗ TON {το ΑΙΩΝΑ 


162. E. Κοιαρᾶ, Γύπαρις, Κρητικὸν δρᾶμα. Πηγαὶ - Keiuevov. "AS. 1940. 
--Βιβλιοχρισία F. Dôlger, BZ 43 (1950) 40-41. 

163. Philip Sherard, "H μορφὴ τῆς ᾿Αρετούσας. ΑΕΕ 4 (1949-1950) 484 - 
485.---Σύντομο ἀλλὰ ἔξοχο καὶ γιὰ τὴ γενικὴ ἰδέα καὶ γιὰ τὶς λεπτότατες naga- 
τηρήσεις του ἄρϑρο ποὺ ξεχωρίζει τὴν Αρετούσα ὡς τὴν χύρια μορφὴ τοῦ «Ἔρω- 
τόχριτου» («ἤ μεταμόρφωση ἑνὸς προσωπικοῦ δράματος, ἕνα εἰκόνισμα τῆς 
ἀνϑρώπινης ψυχῆς»), καὶ μιλᾶ γιὰ τὸν πρωτόγονο, «φυσικὸ» καὶ ὄχι «μεταφυ- 
σικὸ» τρόπο τοῦ ἔρωτά της. 


Z. 11ος ΚΑΙ 180s ΑΙΩΝΑΣ 
α) Γενικὰ 


164. C. Th. Dimaras, La fortune de Voltaire en Grèce. ᾿Δ9. 1951. Σελ. 
24 (Mélanges offerts à O. et M. Merlier).--Méoa στὰ 50 χρόνια, ἀπὸ τὰ 1766 
ποὺ πρωτοπαρουσιάζεται τὸ ὄνομα τοῦ Βολταίρου στὴν Ἑλλάδα, ὡς τὰ 1821, 
παραχολουϑεῖ ὁ o. τὰ διάφορα βιβλία καὶ τοὺς συγγραφεῖς ποὺ μνημονεύουν 
τὸν Γάλλο φιλόσοφο. Oi πρῶτες μνεῖες (τοῦ BovAyaot, τοῦ Μοισιόδακος, τοῦ 
Κοραῆ) εἶναι γεμάτες ὃαυμασμό: γοήγοοα ὅμως περνοῦμε στὴν πολεμικὴ ἔναν- 
τίον τοῦ B., ποὺ κορυφώνεται στὴ δεκαετία 1790-1800. “H ἱστορία τοῦ B. στὴν 
Ἑλλάδα παρακολουϑεῖ τὴν καμπύλη τῶν ἰδεῶν, ποὺ περνοῦν σιγὰ σιγὰ ἀπὸ τὸ 
διαφωτισιιὸ στὴν ἀντίδραση. “O o. παρακολουθώντας «τὶς τύχες τοῦ B. στὴν 
«Ἑλλάδα» δίνει μιὰ σύντομη, ἀλλὰ λαμπρὰ γραμμένη εἰκόνα τῆς ἱστορίας τῶν 
ἰδεῶν στὴν κρίσιμη αὐτὴ γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ πεντηκονταετία. 


B) “H ποίηση (1669 - 1800) 

165. "Ανϑη εὐλαβείας εἰς τὴν μετάστασιν τῆς Θεομήτορος Μαρίας. ᾿Αναιύ- 
πωσις ἀπὸ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Φλαγγινιανοῦ “Ελληνομουσείου Βενετίας ,A WH’. 
Πρόλογος Γιάννη Βλαχογιάννη. "Επιμέλεια, σημειώσεις κτλ. ᾿Ἠγγέλου Παπακώστα. 
Μετάφραση ἀπὸ τὰ ἰταλικὰ Θεμιστ. Νόβα. "AX. 1950. 80 Σελ. 114.-- Βλ. Ἕλλη- 
νικὰ 19 (1953-68) 198-213, καὶ βιβλιοκρισία B. Μουστάκη, EA 8 (1951) 352 - 353. 

166. Εμμ. Κοιαρᾶ, Κατσαΐτης. Ἰφιγένεια, Θυέστης, Κλαϑμὸς Πελοπον- 
νήσου, ἀνέχδοτα ἔργα. Κριτικὴ ἔκδοση μὲ εἰσαγωγή, σημειώσεις xai γλωσσώ- 
ovo. ᾿Δ9. 1950. 80 Σελ. μβ΄, 382. 4 πίνακες. (Ὁ τίτλος καὶ γαλλικά). [Collection 
de l’Institut Français d'Athènes, 48].--Τὸ χφ 28 τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Hovs- 
πιστηµίου Θεσσαλονίκης (ποὺ ἀνῆκε ἄλλοτε στὸν N. I. Πολίτη) περιέχει ἔργα 
τοῦ Κεφαλονίτη Πέτρου Κατσαΐτη, ἕνα μακρὸ ἔμμετρο χρονικὸ σὲ 9000 περίπου 
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11σύλλαβους στίχους γιὰ τὴν ἅλωση τῆς Πελοποννήσου ἀπὸ τοὺς Τούρκους 
(1715, «Κλαθμὸς Πελοποννήσου») καὶ δύο τραγωδίες («Ἰφιγένεια» καὶ «Θυέ- 
στης»). Τὰ ἔργα εἶναι γραμμένα στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰ. (1716, 1720, 1721). 
Ὁ ἐκδότης, ὕστερ᾽ ἀπὸ μιὰ κατατοπιστιχὴ εἰσαγωγὴ (o. α΄-μβ΄), μᾶς δίνει τὰ 
κείμενα (o. 1-281), ποὺ τ᾽ ἀκολουθοῦν σημειώσεις (o. 285-328) καὶ πολὺ λεπτο- 
μορὲς γλωσσάριο (o 331-368) καὶ πίνακες κυρίων ὀνομάτων καὶ τοπωνυμίων, 
ξένων ἐκφράσεων “th. (o. 369-375). ᾽Ακολουθοῦν ὀχτὼ φωτογραφίες μιχρογρα- 
φιῶν ἀπὸ τὸ χῳ.--Μὲ τὴν ἔκδοση αὐτὴ πλουτίζεται ἢ νεοελληνικὴ φιλολογία 
μὲ ἕναν ἄγνωστο ὡς τώρα ποιητὴ καὶ μὲ τρία ἔργο, ποὺ ἀνήκουν μάλιστα σὲ 
μιὰ ἐποχὴ ὅπου εἶναι μειωμένη ἢ ποιητικὴ παραγωγή. Μὲ ὅλη ὅμως τὴ μεγάλη 
ποσότητα τῶν στίχων τους, τὰ ἔργα τοῦ Κ. δὲν παρέχουν παρὰ ἐλάχιστο ἐν- 
διαφέρον ἀπὸ τὴν χαϑαρὰ λογοτεχνικὴ Grown. Οἱ τραγωδίες του εἶναι κακέκ- 
wra τῆς «᾿Ἐρωφίλης» καὶ τῶν ἄλλων κρητικῶν ϑεατρυκῶν ἔργων, μὲ ἀφό- 
ρητους πλατυασμούς. Γι’ αὐτὸ καὶ δύσκολα μπορῶ νὰ παραδεχτῶ τὴ γνώμη τοῦ 
ἐκδότη (σ. x8’) πὼς ἂν τὰ ἔργα τοῦ K. ἀσφαλῶς δὲν μποροῦν νὰ σταϑοῦν δίπλα 
στὰ μεγάλα ἔργα τῆς κρητικῆς παραγωγῆς (τὴν «᾿Ερωφίλη», τὴ «Θυσία τοῦ 
᾿Αβραάμ», τὸ «Γύπαρη»), ὅμως «μποροῦμε ἄφοβα νὰ τὸ τοποϑετήσουμε ἄξιο- 
λογικῶς πλάι στὰ ὑπόλοιπα ϑεατρικὰ καὶ ἄλλα ἔργα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας» 
(«Στάϑη», «Ζήνωνα», «Φορτουνάιο»), ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὄχι μόνο δὲν εἶναι χατώ- 
τερο, «ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς σὲ πολλὰ καὶ ἀνώτερά τους». Τὰ ἔργα τῆς κρητικῆς λογο- 
τεχνίας, καὶ ὅταν ἀκόμα εἶναι μέτρια, ἀναπνέουν ὅμως µέσα στὸν ἴδιο κόσμο 
τῆς λογοτεχνικῆς εὐφορίας, ἐνῶ ὁ K. ζῆ σὲ μιὰ ἐποχὴ ὅπου ἢ ποίηση δὲν ἀχμάζει 
πιὰ καὶ ϑρέφεται μὲ τὰ πενιχρὰ ψιχία τοῦ πλούσιου τραπεζιοῦ τῆς κρητικῆς 
ἀκμῆς. Ὁ πρόλογος n. y. ποὺ κάνει ἢ Δικαιοσύνη στὸν «Θυέστη» εἶναι κακέκτυπο 
τοῦ ϑαυμόσιου προλόγου τοῦ Χάρου στὴν «Ἠρωφίλη» χ.ἄπ. Ὁ K. (ποὺ ἔζησε 
γιὰ λίγα χρόνια καὶ στὴν Κρήτη) γνώρισε τὰ ἔργα ἐχεῖνα, ἀλλὰ δὲν μπόρεσε νὰ 
τὰ φτάση.--Βλ. καὶ βιβλιοκρισίες 4. Mirambel, REG 64 (1951) 406-407. K. 
Σπυριδάκη, Κυ Te 15 (1950) 219-221. Φ. Μπουμπουλίδου, EA 6 (1950) 67-68. 
I. K. Σπυριδάκη, Νεοελληνικὰ 1 (1950) 67-69. Θεοδώρου Ξύδη, Παιδεία 4 
(1950) 192. 

167. I’. Παπαχαοαλάμπους, Τὸ ποίημα τοῦ Σταυράκογλου Σποϑαρίου Κων 
σταντινοπολίτου κατὰ χυπριαχὸν χειρόγραφον. Κυ Σπ 15 (1951) Λαογρ. Παράρ- 
τηµα I, Ac’ με΄.--Δημοσιεύονται οἵ στ. 1-242 [Legrand 1-285] τοῦ γνωστοῦ ποιή- 
patos «Ἱστορία τοῦ ἄρχοντος καὶ σπαθαρίου Σταυράχη» (Legrand, Collec- 
tion des monuments) ἀπὸ κυπριακὸ yo. Ὁ σ. εἰκάζει ἀπὸ γλωσσικὲς ἐνδείξεις 
πὼς ὁ ἄγνωστος στιχουργὸς εἶναι Κυπριώτης. 


y) H δημοτικὴ πεζογραφία 

168. Δημητρίου Bao, Οἰκονομίδου, Ἰωάννης ᾿Αβράμιος 6 Κρής.. ᾿Αϑηνᾶ 
54 (1950) ὔ9-08.-- Σύντομα βιογραφικὰ (Βενετία, 1699-1709 ἐφημέριος τῆς ἕλλη- 
νικῆς ἐκκλησίας, ὕστερα Βουκουρέστι, Κωνσταντινούπολη κ.ά. t Βιέννη 1718) 
καὶ ἀναγραφὴ τῶν ἔργων του. Κυρίως ô ᾽Αβράμιος ὅσο ζοῦσε στὴ Βενετιὰ ἐρ- 
γαζόταν ὧς ἐπιμελητὴς διαφόρων ἐκδόσεων. Ὑπάρχουν ἐπίσης ἀρχαιόγλωσσα 
ἐπιγράμματά του. Περισσότερο ἐνδιαφέροντα ὅσα γράφει 6 σ., ἀκολουθώντας 
τὴν Ar. Camariano, πὼς 6 A. vai ὄχι 6 N. Μαυροκορδάτος εἶναι 6 µεταφρα- 
στὴς τοῦ «Θεάτρου Πολιτικοῦ» (ποὺ ἐξεδόϑη τὸ 1758 ὧς μετάφραση τοῦ Mav- 
ροχορδάτου)--ϑὰ χρειαζόταν ὅμως ν᾽ ἀναπτυχϑῇ τὸ θέμα αὐτὸ περισσότερο. Té- 
λος ὁ A. ἔγραψε καὶ λόγους («Διδαχὲς») σὲ λαϊκὴ γλώσσα. Περιέχονται στὸ χφ 
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637 (212) τῆς ρουμανικῆς ᾿Ακαδημίας. Ὁ σ. μᾶς δίνει περιγραφὴ τοῦ xP καὶ 
δημοσιεύει ὁλόκληρον ἕνα λόγο «εἰς τὸ σωτήριον πάθος». Ἡ γλώσσα εἶναι 
λαϊκὴ μὲ ἀρχετὲς ὅμως παραχωρήσεις στὴ λογιότερη. Παροδιχὰ μᾶς δίνει ὁ o. 
τὴν πληροφορία πὼς 6 A. στὴ Βενετία ἦταν μαϑητὴς τοῦ Μηνιάτη. 

169. Ἱερομονάχου ᾿Αϑανασίου Βαοούχα, ‘H ἀνάσταση τοῦ Κυρίου, Λόγοι 
Ψυχοφελεῖς [sic]. ΕΔ 5 (1950) 489-492.— "Ανατύπωση ἀπὸ βενετιχὴ ἔκδοση 
τοῦ 1880. 

170. Γ. K. Σπυριδάκη, Γεράσιμος Βλάχος (1597;-1685). EMA 9 (1940) [’AS. 
1950] 70-106, 151.--- Βιογραφικά. Κατάλογος τῶν δημοσιευμένων ἔργων του καὶ 
ἀκόμα (ἐξαιρετιχὰ σημαντιχὸ) τῶν ἀνέκδοτων καὶ τῶν χωδίχων ποὺ. τὰ περιέ- 
χουν. Βλ. καὶ βιβλιοχρισία Φ. Μπουμπουλίδου, EA 6 (1950) 940. 

171. H. K. Χρήστου, Δύο ἐγκώμια τῶν “Αγίων Δέκα Μαρτύρων. Ko Xo 4 
(1950) τ9-ϱ».--Δημοσιεύονται μὲ μικρὴ εἰσαγωγὴ καὶ χωρὶς ὑπομνηματισμὸ (ὕπο- 
δεικνύονται μόνο τὰ βιβλικὰ χωρία) ἕνα ἐγχώμιο τοῦ Θεοδώρου Π αλλα δᾶ, 
πρωτοπαπᾶ καὶ ἱεροχήρυκα στὴν Κρήτη (μόνο τὸ μέρος τὸ ἀναφερόμενο στοὺς 
"Αγίους Δέκα) ἀπὸ κὠδ. Αγίου Ὄρους 1599 (Καρακάλου 12) τοῦ 11ου ai., καὶ 
ἕνα δεύτερο τοῦ Γεράσιμου Παλλαδᾶ, πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας, ἀπὸ κώδ. 374 
τῆς “EOv. Βιβλιοθήκης, τοῦ 18ου ai. Τὸ πρῶτο κείμενο εἶναι χρονολογημένο ` 
1633, τὸ δεύτερο μεταγενέσιερο (ó Γεράσιμος Π. εἶναι πατριάρχης ᾿Αλεξαν- 
δρείας ἀπὸ 1688-1714). Γλωσσικὰ εἶναι καὶ of δύο λόγοι ἀρχετὰ ἐνδιαφέροντες, 
περισσότερο ὁ πρῶτος, λαϊκότερος καὶ ἀφελέστερος, ἐνῶ τοῦ Γεράσιμου ἔχει λο- 
γιότερο χαρακτήρα. ᾿Αποτελοῦν, ἰδίως ὃ πρῶτος, καλὸ δεῖγμα δημοτικῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ρητορικῆς στὰ χρόνια πρὶν καὶ σύγχρονα μὲ τὸν Σκοῦφο. Τοῦ Γεράσι- 
μου II. σώζονται πολλὰ yop μὲ διδαχὲς (βλ. N. B. Τωμαδάκη, Ko Χρ. 8 [1949] 
192 xé.) καὶ ἀξίζει πραγματικὰ νὰ μελετηϑοῦν καὶ νὰ éxdodotv. (Ὁ T. Βαλέ- 
τας στὴν ᾿Ανϑολογία τῆς δημοτικῆς πεζογραφίας, τόμ. 1, 1941, δὲν μνημονεύει 
οὔτε τὸν Θεόδωρο οὔτε τὸν Γεράσιμο Π.).- Τὰ κείµενα ἔχουν ἐκδοϑῆ μὲ ἀρκετὴ 
ἐπιμέλεια, περισσότερο τὸ 20, Στὸ 10, ἔξω ἀπὸ μερικὲς μυκροδιορϑώσεις στὴ 
otin, da εἶχα νὰ κάμω τὶς ἀκόλουϑες παρατηρήσεις: 511,9 καὶ 545,3 ἀντὶ 
ἀπίνης πρέπει νὰ γραφῇ ἀπίτης, δηλ. ἀπείτης-- ἀφοῦ, ἐφ᾽ ὅσον, ἐδῶ εἰδικότερα : 
ὅσο καὶ (ἀπείτις καὶ νὰ μᾶς ἔτασσες ὅλον τὸν κόσμον)᾽ 540, 5-6 τὴν ὁποίαν βέβαια 
κατέχοντας πᾶσα ἕνας, ἐκείνην τὴν δόξαν τῆς μεγάλης σκέπτωντας χώρας ἐκείνης, 
καὶ τώρα εἷς μικρὰ σημάδια νὰ φαίνεται...δὲν μοῦ φαίνονται σίγουρα: τὸ σκέ- 
πτοντας-- σκεπτόμενος, καλὸ xai λαϊκό, δὲν ταιριάζει ὅμως ἐδῶ, ἰδίως δὲν 
ταιριάξει στὸ ὕφος τοῦ συγγραφέα τὸ ὑπερβατὸ ποὺ δημιουργεῖται. Πρέπει, vo- 
µίζω, νὰ φύγη τὸ κόμμα μετὰ τὸ πᾶσα ἕνας, καὶ τὸ σκέπτοντας θὰ εἶναι κάποιο 
ἄλλο ἐπίϑετο, ποὺ δὲν μπορῶ νὰ τὸ εἰκάσω : μεγάλης καὶ... χώρας (μεγάλησκε.. .). 
Πρέπει ἐπίσης νὰ γράψουμε ἀγκαλα καὶ ἀνίσως, σὲ μιὰ λέξη. 

119. B. Λαούοδα, Τὰ ἐγκώμια Θεοδώρου καὶ Γερασίμου Παλλαδᾶ καὶ 
ἄλλαι συμπληρωματικαὶ παρατηρήσεις περὶ τῶν ᾿Αγίων Δέκα Κρήτης. Ke Χο 
4 (1950) 98-106.-- Παραδέχεται ὅτι ὁ Θεόδωρος εἶχε ὑπόψη του, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Bio 
τοῦ Μεταφραστῆ, καὶ τὸ ᾿Εγκόμιο τοῦ ᾿Ανδρέου Κρήτης, ô δὲ Γεράσιμος καὶ 
τὴν ᾿Αφήγηση. Εὔστοχες παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὴ σημασία τῶν ἐγκωμίων γιὰ 
τὴν ἐκκλησιαστικὴ ῥητορικὴ τῶν χρόνων ἐκείνων. Ὡς παράρτημα ἐπίγραμμα 
τοῦ Μιχαὴλ ᾿Αποσιόλη στοὺς “Αγίους Δέκα ἀπὸ τὸν παρισ. κώδ. 1744. 

118. Νεοφύτου Ροδινοῦ (1105 αἰώνας), Λόγος στὴ Θεοτόκο. EA 6 (1950) 
958-ϑ54.--᾿Αναδημοσιεύεται (χωρὶς v’ ἀναφέρεται) ἀπὸ τὴν ἀναδημοσίευση στὴν 
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᾿Ανϑολογία τοῦ Γ. Βαλέτα 1, 194 xé. Παραλείπεται ὅμως τὸ τέλος τοῦ λόγου, 
ἐπειδὴ δὲ χωροῦσε στὴ σελίδα, χωρὶς καὶ πάλι ν᾽ ἀναφέρεται τίποτα ! 

174. Χοήστου Βουνᾶ, Συμβολὴ στὴν ἑλληνικὴ ἱστορία. Μιὰν ἄγνωστη λεπτο- 
μέρεια τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ. Ἡ δρᾶσις του στὴν Κεφαλλονιά. Ἠχὼ τοῦ 
Ἰονίου @ 54-56 (1951) Τ-8.---᾽Αναδημοσίευση ἀπὸ τοῦ Ἰωάννη Κωστῆ Λοβέρδου, 
Ἱστορία τῆς νήσου Κεφαλληνίας, σ. 170-172, σχετικὰ μὲ τὴ δράση τοῦ Κοσμᾶ 
τοῦ Αἰτωλοῦ στὴν Κεφαλληνία (1776). 

175. ᾿Δρχιμανδρίτου Αὐγουστίνου ἸΚανδιώτη, Κοσμᾶς ô Αἰτωλός. Βόλος 
1950; Go Σελ. 112. y 

176. Φάνη Μιχαλόπουλου, Κοσμᾶς ô Αἰτωλὸς (1714-1779). “Ἑλληνικὴ Kú- 
προς 2 (1950) 236-237.— Σημείωμα. 

177. Γεωργίου K. Πάστρα, Πατροκοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς καὶ σύντομος σκιαγρα- 
φία Εὐγενίου τοῦ Αἰτωλοῦ. ᾿Αγρίνιον 1950. 8ο Σελ. 62.— Γενικὰ βιογραφικὰ γιὰ 
τὸν K. Ὁ σ., ἔξω ἀπὸ τὶς γνωστὲς πηγές, ἀρύεται τὶς πληροφορίες του καὶ ἀπὸ 
προφορικὲς παραδόσεις: μνημονεύει καὶ ἕνα xp διδαχῶν τοῦ K. ποὺ τοῦ τὸ 
ἔστειλαν ἀπὸ τὴ Ζάκυνϑο (περιέχει 5 ὁμιλίες στὴν Κεφαλληνία, τὸ 1777). Ἔν- 
διαφέρουσα εἶναι καὶ ἢ εἰκόνα τοῦ K. ἀπὸ λαϊκὸ ζωγράφοι(1τθ6τ;) omy ἐκκλη- 
σία τοῦ ay. Νικολάου στὴ. Ζίτσα, ποὺ τὴν παραθέτει ὃ o. στὸ ἐξώφυλλο. Στὶς 
σ. 58-62 (ἨἘπίμετρον) σύντομη βιογραφία τοῦ Εὐγενίου Γιαννούλη τοῦ Αἰτω- 
λοῦ, yoaupévn τὸ 1919 ἀπὸ τὸν A. Λουκόπουλο, τότε δημοδιδάσκαλο στὸ Κεφα- 
λόβρυσο, στὴν χειρόγραφη «πρόθεση» τῆς ἐκκλησίας τῶν Εἰσοδίων στὸ Μεγάλο 
Δένδρο (πηγή του 6 γνωστὸς βίος τοῦ A. Γορδίου). 

118. Νικολάου B. [laroëln, Ἱαταγωγὴ καὶ θάνατος τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ. 
᾿Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου @ 57-58 (1951) Τ-δ.-- Βιογραφικά, γνωστά. 

179. Αλ. Χατζηγάκη, “O πατὴρ Κοσμᾶς. Νέος Καλλιτέχνης 1950, τεῦχ. 3. 

180. °Al. Χαιζηγάκη, Ἱστορικο- λαογραφικὰ ᾿Ασπροπόταμου. “O πάτερ 
Κοσμᾶς. Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 8 (1951) 910-919.-- Μεριχὲς παραδόσεις γιὰ 
τὸν Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλὸ καὶ «προφητεῖες» του (ποὺ δὲν εἶναι ὅλες προφητεῖες), 
μαζεμένες ἀπὸ χωριὰ τῆς Πίνδου. Χωρὶς τεκμηρίωση. 


ô) Où λόγιοι 

181. M I. Μανούσακα, ᾿Ανέκδοτα πατριαρχικὰ ἔγγραφα περὶ ᾿Αθανασίου 
τοῦ ρήτορος. EMA 9 (1940) PA®. 1950] 184-101.--᾽Απὸ τὸν xd. Paris. Suppl. 
Gr. 582 σχετικὰ μὲ τὴ δράση καὶ τὸ ταξίδι στὶς ἑλληνικὲς χῶρες (1643-1653) 
τοῦ Κύπριου λατινόφρονος ἱερομονάχου. Πρωτότυπα (ἐχτὸς ἀπὸ μιὰ ἐξαίρεση) 
τῶν πατριαρχῶν Νεοφύτου Β΄, Παρθενίου Α΄, Ἰωαννικίου Β΄, Παρθενίου Β΄, 
Ἰωαννικίου B’, τοῦ Ἱεροσολύμων Θεοφάνους I” κ.ἄ. 

182. KA. Τσούρκα, Les débuts de l’enseignement philosophique et de 
la libre pensée dans les Balkans. La vie et l’œuvre de Théophile Cory- 
dalée (1563-1646). Σελ. 250. --Παρουσίαση ἀπὸ τὸν Θεόφ. Βορέα, ΠΛΑ 94 (1949) 
PAS. 1951] 8-10. i: 

183. Θυατείρων l'eouarod, Kyrillos Loukaris (1572-1638). London 1951. 
Σελ. δἱ.--Γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἀναγραφὴ. στὴ Θεολογία 22 (1951) 331. 

184. Μιχαὴλ O. Λάσκαρι, “O Χρύσανθος Νοταρᾶς καὶ ἢ Κίνα. EA 6 (1950) 
433-440.—MÈ τὴ γνώση τῶν πραγμάτων καὶ τὴν ἀπόλυτη βιβλιογραφικὴ ἐνη- 
μέρωση ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν o. ἀναλύεται ἢ «Κιταΐα δουλεύουσα» τοῦ Xo. 
Νοταρᾶ (Legrand, ΒΟΥ III) καὶ ἐλέγχονται of πηγές. H κυριότερη εἶναι ὃ 
Νικόλαος Σπαθόρης, ὄχι ὅμως ἕνα ἀπὸ τὰ τρία ἐκδεδομένα βιβλία του, ἀλλὰ 
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τέταρτο, dvéxSoto ὡς σήµερα (γραμμένο xv? αὐτὸ ῥωσσικά), ποὺ φαίνεται ὅμως 
πὼς δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ μετάφραση σχετιχοῦ βιβλίου τοῦ Ἰταλοῦ *Inoovitm 
Martino Martini (1654). Στὸ τέλος 6 σ. παραϑέτει ἀπόσπασμα ἀπὸ μετάφραση 
τοῦ Ν. ἄλλου ἔργου τοῦ Σπαϑάρη (τῆς «Περιγραφῆς τῆς Κίνας»). Ἡ μετάφραση 
τοῦ Ν., μὲ τὸν τίτλο «Περιγραφὴ τῆς τῶν Σίνων ἤτοι Χιτάϊ βασιλείος», ἔχει 
σωϑῆ σὲ 4 χᾳφ, εἶναι ὅμως ἀνέκδοτη. Μερικὰ ἀποσπάσματα μόνο δημοσίεψε 
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ὁ G. Giurescu (1927) καὶ ἀπὸ ἐκεῖ παίρνει καὶ Ô σ. τὸ δημοσιευόμενο ἀπό- 


σπασµα (γραμμένο σὲ μιὰ ἀδόχιμι μᾶλλον, δημωδέστερη, ἐνδιαφέρουσα πάντως 
γλώσσα).---Βλ. βιβλιοκριτικὸ σημείωμα H. Grégoire, Byzantion 21 (1951) 521-522. 

185. Demost. Russo, Γεώργιος Χρυσόγονος καὶ Γεώργιος Ὑπομενᾶς ἐκ 
Τραπεζοῦντος (µετάφρασις ἐκ τῆς ρουμανικῆς [Δ. B. Οἰκονομίδου] ). Ποντιακὴ 
Ἑστία 2 (1951) 835 841, 886-889.—’And τὸ ἔργο τοῦ R., Studii istorice greco- 
române, Bucuresti 1939. 

186. 4. B. Οἰκονομίδου, Δάμπρος Φωτιάδης (1752-1805). EMA 3 (1950) 
106-140.— Βιογραφικά. Λίγα γιὰ τὴ διδασκαλία tov. Oi συνεργάτες του. Οἱ 
μαϑητές του (Ἕλληνες καὶ Ῥόυμάνοι). Ελάχιστα (καὶ γνωστὰ) γιὰ τὴ θέση του 
στὴ γλωσσιχὴ διαμάχη καὶ τὴν ἀλληλογραφία του μὲ τὸν Καταρτζῆ. Γιὰ τὸ 
συγγραφικό του ἔργο. Δὲ γίνεται χρήση νέων ἢ ἀνέκδοτων πηγῶν. 

187. Δημητρίου B. Οἰκονομίδου, “H «Δικανικὴ Τέχνη» τοῦ Δημητρίου Ka- 
ταρτζῆ - Φωτιάδου. Exner. ᾿Δρχείου Ἱστορίας Ἕλλην. Δικαίου 3 (1950) 17-59.— 
Τὸ ἔργο, ἀνέχδοτο ὥς τώρα, ἐκδίδεται ἀπὸ δύο κώδικες τῆς Ῥουμανικῆς ᾿Αχα- 
δημίας. ‘Oo. προτάσσει πληροπορίες βιογραφικὲς γιὰ τὸν K. προσθέτοντας νέα 
στοιχεῖα ἀπὸ ρουμανιχὲς πηγές, καὶ ἐπιτάσσει σημειώσεις εἰδικὰ γιὰ τὸ ἔργο 
καὶ τὴ γλωσσική του μορφή: 

188. Κλέωνος Παράσχου, Οἱ Δασκάλοι τοῦ Γένους. ᾿Ελληνικὴ Κύπρος 8 
(1951) 66-68. -- Σύντομο σημξίωμα γιὰ τοὺς λογίους τοῦ 180v zai ἀρχῶν τοῦ 
19ου ai. χαὶ δημοσίευση ἐπιστολῆς τοῦ Κοραῆ πρὸς τοὺς δημογέροντες τῆς 
Ὕδρας (14 Ἴαν. 1820). 

189. "Elev? E Συνοδινοῦ, Προεπαναστατικαὶ ἐκπαιδευτικαὶ μορφαὶ (Βούλ- 
γαρις, Θεοτόκης, Βενιαμὶν 6 Λέσβιος). Σπουδαὶ 2 (1951-52) 253-261. 

190. E. Turdeanu, Le livre grec en Russie L'apport des presses de 
Moldavie et de Valachie(1682-1795). Revue des études slaves 26(1950)69-87.— 
Γιὰ τὸν Δοσίϑεο Ἱεροσολύμων, τὰ τυπογραφεῖα ποὺ ἱδρύθηκαν ἐπὶ τῆς πατριαρ: 
χείας του στὸ Γιάσι καὶ στὸ Βουκουρέστι καὶ γιὰ τὶς μεταφράσεις του ἕλλη- 
νικῶν ϑεολογικῶν βιβλίων στὰ ρωσσικὰ xoi τὰ ρουμανικά.--Γνωστὸ ἀπὸ τὸ 
βιβλιοκριτικὸ σημείωμα τοῦ A. Grégoire, Byzantion 21 (1951) 519-521. 


ε) Σχολεῖα, Εκπαίδευση 

191. M. I. Μανούσακα, Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἐν Κωνσταντινουπό- 
λει Πατριαρχικῆς Σχολῆς Τὰ κατὰ τὴν ἵδρυσιν τῆς Σχολῆς Μανυλάκη τοῦ Ko- 
στοριανοῦ ἐπὶ τῇ βάσει καὶ νέων ἀνεκδότων πηγῶν. ᾿Αϑηνὰ 54 (1950) 1-28.— 
Δημοσιεύει τὸ τέλος ἑνὸς ἀνέκδοτου λόγου τοῦ Νεχταρίου Ἱεροσολύμων (σὲ 
λαϊκὴ γλώσσα) ποὺ ἐκφωνήϑηκε στὴν Κωνσταντινούπολη στὶς 6 Ἴαν. 1663, καὶ 
ἀπ᾿ ὅπου βγαίνει καϑαρὰ τὸ συμπέρασμα πὼς ἢ σχολὴ τοῦ Μανολάκη Kaoto- 
ριανοῦ ἱδρύθηκε ἐπίσημα κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1662. Ὁ o. ξεχοϑαρίζει ὕστερα με- 
ρικὲς λεπτομέρειες σχετικὰ μὲ τὴ σχολὴ αὐτὴ (πὼς ἦταν καινούργια, μποροῦμε 
ὅμως νὰ τὴ δεωροῦμε ὥς ἄμεση συνέχεια τῆς Πατριαρχικῆς, πὼς συνετέλεσε 
στὴν ἵδρυσή της 6 Νεκτάριος) καὶ μιλεῖ διεξοδικότερα γιὰ τοὺς πρώτους διδα- 
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σκάλους: τὸν Γερμανὸ Λοκρό, tov Καλλονᾶ, τὸν Ἰωάννη Καρυοφύλλη καὶ τὸν 
᾿Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο. j | 

192. B. N. Taréxn, ‘H ἀναγέννηση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας καὶ ἢ ᾿Αχα- 
δηµία τῶν Κυδωνιῶν. AEE 5 (1950-1959) 136-140.— Διάλεξη. “Eva. γενικὸ μέρος 
ὅπου πολὺ σωστὰ τονίζεται ἢ παρεξήγηση ποὺ ἐπικρατεῖ ἀχόμα ὡς σήμερα γιὰ 
τὴν κατάπτωση δῆϑεν τῆς παιδείας στὴν Τουρκοκρατία, καὶ ὅπου ἐξαίρεται xv- 
ρίως ἢ ἀναγεννητικὴ προσπάθεια τῶν ἐτῶν 1770-1820 (Ζωσιμάδες, Εὐγένιος 
Βούλγαρι., Κοραῆς)’ καὶ ἕνα εἰδικότερο γιὰ τὸ σχολεῖο τῶν Κυδωνιῶν. 


Η. ΠΡΟΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΑ. ΟΙ ΠΡΟΔΡΟΜΟΙ 


a) Ρήγας, Βηλαρᾶς, Χριστόσουλος κτλ. 


193. N. Βέη καὶ I. Θωμοπούλου, Τὸ σχολεῖον τῶν ντελικάτων ἐραστῶν τοῦ 
Ρήγα Βελεστινλῆ Φεραίου xai τὸ πρωτότυπον τοῦ ἔργου τούτου. ΠΑΑ 21 (1946) 
PAM. 1950] 951. - “Απλῶς ἀναγράφεται στὴ σειρὰ τῶν ἀναχοινώσεων τῆς συνε- 
δρίας τῆς 6 Ἴουν. 1946 καὶ γίνεται παραπομπὴ στὴ δημοσίευση : J. Thomopou- 
los, L'origine de l’École des amants délicats de Rhigas Velestinlis, AŸ. 
1949. [Τὸ φυλλάδιο ἔχει τὴν ἔνδειξη : SA aus «Byzantinisch - Neugriechische 
Jahrbücher», Band XIX]. 

194. I. A. Θωμόπουλου, Τὸ πρότυπο τοῦ «Σχολείου τῶν ντελικάτων ἐρα- 
στῶν». NE 48 (1950) 1038-1088.--᾽Απὸ τὰ πιὸ εὐτυχισιένα συμπεράσματα τῆς 
φυλολογυκῆς ἔρευνας τὰ τελευταῖα χρόνια στάθηκε κι ἢ ἀνακάλυψη τοῦ προτύ- 
` mov τοῦ «Σχολείου τῶν ντελικάτων ἐραστῶν» τοῦ Ρήγα ἀπὸ τὸν I. A. Θωώμό- 
πουλο-- ἀνακάλυψη ποὺ δὲν ἦταν τυχαία, ἀλλὰ ἀποτέλεσμα συστηματικῆς ἔρευ- 
vac. (H ὀνακάλυψη εἶχε ἀναχοινωϑῆ στὸν «Κύκλο Παλαμᾶ» στὰ 1945 καὶ 
ὕστερα στὴν ᾿Αχαδημία ᾿Αϑηνῶν--βλ. τὸν προηγούμενο ἀριϑμιό). Τὰ πρότυπα 
τῶν ἕξι διηγημάτων τοῦ «Σχολείου» βρίσκονται μέσα στοὺς 42 τόμους τῶν «Con- 
temporaines» τοῦ Γάλλου πολυγράφου Restif de la Bretonne (1734-1806), ovy- 
γραφέα ἐλαφροῦ καὶ ἀσεμνογράφου, ποὺ διαβαζόταν ὅμως πολὺ τὴν ἐποχή του, 
εἶχε ἀποκτήσει µεγάλη φήμη καὶ ἄσκησε σημαντικὴ ἐπιρροὴ στοὺς συγχρόνους 
του. “O P. «δὲν ἐπῆρε νὰ μεταφράση στὴν τύχη μιὰ σειρὰ διηγήματα τοῦ γαλ- 
λικοῦ προτύπου του, ἀλλὰ μὲ πολλὴ προσοχὴ ἔκανε μιὰ ἐπιλογὴ καὶ ἀνθο)ό- 
ynos... µόνο ἕξι διηγήματα ποὺ τὰ βρῆκε σύμφωνα μὲ τὶς δικές του ἰδέες», «καὶ 
τέτοια ποὺ τὸ ἰδεολογικό τους μήνυμα νὰ εἶναι σύμφωνο μὲ ὅ,τι ἤϑελε νὰ δι- 
 δάξη στὴν ἑλληνικὴ νεολαία». Μιὰ πρόχειρη παράθεση τοῦ κειμένου τοῦ Ῥήγα 
καὶ τοῦ προτύπου του ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἑνὸς διηγήματος, τοῦ «Νέου Πυγμαλίω- - 
νος», pac δείχνει χαϑαρὰ τὸν τρόπο ποὺ δούλεψε 6 Ῥήγας.-- Στὴν ἀρχὴ τῆς us- 
λέτης ô o. ἀντικρούει τὶς γνῶμες τοῦ Απ. Δασκαλάκη σχετικὰ μὲ τὸ ἔργο, καὶ 
στὸ τέλος θίγει εἰδικότερα τὰ ἑξῆς ζητήματα: 1) τὸν τίτλο τοῦ βιβλίου, 9) γιατί 
ô Ῥήγας δὲν ἀναφέρει τὸ πρότυπό του, 3) τοὺς παρέμβλητους στίχους (εἶναι καὶ 
φαναριώτικοι, ἀλλὰ καὶ ἀπαράλλαχτοι μὲ. γαλλικὰ τραγούδια τῆς ἐποχῆς), 4) 
ἂν προηγῆται τὸ «Σχολεῖον» ἢ τὸ «᾽Απάνθισμα Φυσικῆς» (ποὺ χυχλοφόρησαν 
καὶ τὰ δυὸ τὸ 1790: ὁ o. πιστεύει ἀναμφισβήτητα-- καὶ μὲ πειστικὰ ἐπιχειρή- 
µατα-- πὼς προηγεῖται τὸ «Σχολεῖον»), καὶ 5) γιὰ τὴν ἐπίδραση τῶν Γάλλων re- 
ζογράφων τοῦ κλίματος τοῦ Restif ot’ ἀνάλογα ἑλληνικὰ πεζογραφήματα. Ὁ o. 
ἑτοιμάζει νέα ἔκδοση τοῦ «Σχολείου» μαζὶ μὲ τὸ γαλλικὸ κείµενο καὶ ᾿Επιλεγό- 
μενα. Περιμένουμε τὴν ἔχδοση αὐτὴ μὲ ἀνυπομονησία. 
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195. Νίκου 4. Bén, Ὃ Ῥήγας καὶ 6 ποιητὴς Καρασούτσας-- βλ. A 

196. Μιχ. Περάνδη, Τὸ ποιητικὸ κήρυγμα τοῦ ον Κρίκος (Λον- 
δίνου) 1 (1950-1951) ᾧ 1, 15-16.— Σημείωμα. 

197. 4. Πουρνάρα, Ἢ ἰδέα τῆς ἐλευϑερίας καὶ ὁ Ῥήγας Φεραῖος. Νέος 
Καλλιτέχνης 1951, τεῦχ. 3-4, 

198. I. K. Βασδραβέλλη, Μεγάλες μορφὲς τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ. ᾿Αϑανάσιος 
Χριστόπουλος, ὃ ποιητής, ὁ δικαστής, 6 ἄνθρωπος. Βιογραφικὸ σχεδίασµα. Κρί- 

--.ος (Λονδίνου) 1 (1950-51) ϕ 3, 17-22. 

199. [A Ψαλίδας]. Καλοκινήματα ἤτοι ἐγχειρίδιον κατὰ φϑόνου καὶ κατὰ 
τῆς Λογικῆς τοῦ Εὐγενίου. Συντεῦὲν ὑπὸ τοῦ Δ... καὶ ἰδίοις ἀναλώμασι διὰ tú- 
πων ἐκθοδὲν χάριν τῶν φιλαληϑεστάτωών “Ελλήνων. Παιδικὸ Χωριὸ Πεσταλό- 
τσι, Τρόγκεν - Ελβετία C1951). 160 Σελ. 90.--᾿Ανατύπωση ἀπὸ ἀνώνυμο φυλλά- 
διο τοῦ 1195 ἀποδιδόμενο στὸν ᾿Αϑανάσιο Ψαλίδα. Δὲν ὑπάρχει κανένα ἀπο- 
λύτως σημείωμα τοῦ ἐπιμελητῆ τῆς ἀνατυπώσεως, ἔξω ἀπὸ ἕνα στὸ τελευταῖο 
φύλλο ποὺ πληροφορεῖ AMS H ἁπλὴ αὐτὴ ἀνατύπωση ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ 1795 
τῆς Βιέννης «στοιχειοϑετήϑηχε στὸ τυπογραφεῖο τῶν Ἑλληνικῶν σπιτιῶν τοῦ 
παιδικοῦ χωριοῦ Πεσταλότσι καὶ τυπώθηκε στὸ τυπογραφεῖο Fritz Meili τὸν 
᾿Απρίλιο τοῦ 1951 σὲ πενήντα ἀντίτυπα». 


8) Επτανήσιοι προσολωμικοὺ 

200. A. X. Ζώη, Κεφαλληνιακὰ ἱστορικὰ σημειώματα. X. ise, Ποβερέτος — 
᾿Αντ. Μαρτελάος. Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου φ 94-56 (1951) 6.--Δημοσιεύεται ὀἠνέχδοτη 
ἐπιστολὴ τοῦ πρώτου πρὸς τὸν δεύτερο, 1804, 1 “Ang. ἔ. x. Τὸν εὐχαριστεῖ γιὰ 
τὴν ἀποστολὴ τοῦ Ὕμνου στὸν Βοναπάρτη. 

901. Σάτιρα Νικ. Κουτούζη. “O Βιβλιόσιλος 4 (1950) 57.—’Avatinwon 
ἀπὸ. τὸν «Ποιητικὸν ᾿Ανϑώνα». 


y) Προ- καὶ μετεπαναστατικὴ λογοτεχνία. ᾿Αποµμνηµμο 
νεύματα 

202. ] εωργίου Θ. Ζώρα, Ἢ ἑλληνικὴ ποίησις καὶ ἢ προπαρασχευὴ τῆς 
"Επαναστάσεως. ΕΔ 5 (1950) 451-456.--᾽Αποσπάσματα ἀπὸ τοὺς «Θρήνους» γιὰ 
τὴν “Αλωση, τὸν Ματϑαῖο Μυρέων, τὸ Ρήγα, τὸ Μαρτελάο, τὸ! Σολωμό, τὸν 
Κάλβο καὶ τὸν Δ. P. Ραγχαβῆ, ποὺ τονίζουν ὅτι ἢ Ελλάδα δὲν πρέπει νὰ περι; 
μένη ξένη βοήϑεια, ἀλλὰ νὰ στηριχτῆ στὶς δυνάμεις της γιὰ τὴν ἀπελευϑέρωση. 
(Ἀλλὰ τὸ Μὴν ἐλπίζετε εἷς ξένους καὶ ἢ «Μασσαλιώτιδα» δὲν εἶναι τοῦ Ρήγα). 

203. Γιώργου Μιχαηλίδη, Ὁ Μακρυγιάννης καὶ ὃ νεοελληνιχὸς μύϑος. NE 
47 (1950) 4896-443.-- Πολὺ ἀξιοπρόσεχτες σχέψεις καὶ λεπτὲς παρατηρήσεις γιὰ 
τὴ λογοτεχνική σημασία τῶν «᾿Απομνημονευμάτων» τοῦ Μακρυγιάννη, γιὰ τὴν 
ὑφὴ τοῦ λόγου του, τὸ λογοτεχνικὸ εἶδος στὸ ὁποῖο πρέπει νὰ τὰ κατατάξουµε. 
Στὸ τέλος ἢ πολὺ σωστή, κατὰ τὴ γνώμη μου, παρατήρηση πὼς τ᾽ «᾿Απομνη: 
μονεύματα» δὲν μποροῦμε νὰ τὰ τοποϑετήσουμε μέσα στὰ πλαίσια τῆς VTE 
χνης λογοτεχνίας, ἀλλὰ ἀνάμεσα στὰ ἔργα τῆς δημοτικῆς παραγογῆς, καὶ ὅτι 
γράφοντας τὸ ἔργο 6 M. δὲν ἦταν δεμένος µόνο μὲ τὸ παρόν, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν 
παράδοση, «τὴ μεγάλη καὶ πλούσια χληρονομιὰ τῆς ἐϑνικῆ-: ψυχῆς», ἀπὸ τὸν 
καιρὸ τοῦ ἀκριτικοῦ τραγουδιοῦ, τὸν νεοελληνικὸ μύθο. «Ἡ προσωπικότητά 
tov... ταυτίζεται μὲ τὴ συνολικὴ ἐθνικὴ προσωπικότητα καὶ μορφή». «Κι᾽ ἔδωσε 
ἔτσι στὸ ἔρ;ο του ὄχι μονάχα τὴ ζεστὴ πραγματικότητα τῆς ἑλληνικῆς Ἔπα- 
νάστασης, μὰ καὶ τὸ συνολικὸ μύθο τῆς νεοελληνικῆς ἐϑνότητας, δηλ. τὸ σύνολο 
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τῶν μορφῶν τοῦ ἑλληνικοῦ “πιστεύω” ποὺ εἶναι ἀπρόσωπο κι’ εἶναι συνολικὸ 
καὶ ποὺ καθένας ἀναγνωρίζει ἐκεῖ μέσα τὸν ἑαυτό του μὲ τὶς τάσεις του καὶ 
τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ», 


Θ. Ο ΚΟΡΔΗΣ ΚΑΙ Ο ΚΥΚΛΟΣ ΤΟΥ 


a) Ὁ Κοραῆς 

904. Κοραῆ, Ἐκλεκτὲς σελίδες. Εἰσαγωγὴ Νίκου A. Bén (ΑΔκαδημαϊκοῦ). 
Ἐπιμέλεια καὶ ἐκλογὴ M. X. Οἰκονόμου. ᾿Α9., Ἔχδ. Οἶκος r. Παπαδημητρίου, 
«1951». 8ο Σελ. 904. [100 ᾿Αϑανατα Ἔργα, ἀρ. ὅ].--Καλὴ ἐκλογή: Αὐτοβιο 
γθαφία, Πολιτικαὶ παραινέσεις πρὸς τοὺς “Ἕλληνας, Ὁ. Παπατρέχας, δύο µεγα- 
λύτερα ἀποσπάσματα (ἀπὸ τοὺς. Αὐτοσχεδίους Στοχασμοὺς καὶ τὰ Προλεγόμενα 
στοὺς «Παραλλήλους Βίους» τοῦ Πλουτάρχου) καὶ τρεῖς ἀπὸ τὶς ἐπιστολές του 
πρὸς τὸν Πρωτοψάλτη Λῶτο. H εἰσαγωγὴ τοῦ N. Bén (σ. 5-82) διεξοδικἡ (μὲ 
πολλές, βιβλιογραφικὲς κυρίως, πληροφορίες καὶ ἐξαντλητικὴ σχεδὸν ἀναγραφὴ 
τῶν ἔργον του). Ἴσως ὅμως γιὰ μιὰ τέτοια μικρὴ ἀνϑολογία νὰ μὴ χρειαζό- 
ταν τόσο διεξοδικὴ εἰσαγωγή, καὶ τότε τὰ ἀνϑολογημένα κείμενα Oa μποροῦσαν 
νὰ ἦταν περισσότερα. 

209. Aretée, A’. Des causes et des signes des maladies aigues. Β΄. Des 
causes et des signes des maladies chroniques, traduits du grec par le 
Dr Adamant Coray. Publiés d’après le manuscrit n> 191 de la Bibliothèque 
Coray en Chio par Aristote P. Kousis. Ἐν ᾿Αϑήναις 1948. Πραγματεῖαι τῆς 
᾽Ακαδημίας ᾿Δϑηνῶν τόμ. IL’, ᾿Α9. 1950. 4ο Σελ. 107.—Ty μετάφραση ἔκαμε 
ô K. στὰ 1793 καὶ τὴν ἄφησε ὀϑεώρητη, τὸ χφ εἶναι αὐτόγραφο. 

206. “Ao. IT. Κούζη, Τὰ ἀνέκδοτα ἔτι ἰατρικὰ χειρόγραφα τοῦ ΄Αδαμαν- 
είου Κοραῆ. IAA 22 (1947) [Δ9. 1951] 99-10θ.--- Συνέχεια τοῦ προηγούμενου ἀρ. 

201. Δημ. Γιάκου, Ἢ συμβολὴ τοῦ Κοραῆ στὴν πνευματικὴ ἀναγέννηση 
τῆς χώρας (Απόσπασμα ἀπὸ διάλεξη). Λογοτεχνικὰ Χρονικά, Περ. B’ 1 (1950-51) 
30-32, 45-41.-- Γιὰ τὴ σημασία ποὺ ἔδωσε ó K. στὴν παιδεία. ᾿Εχλαϊχευτικὴ 
διάλεξη. 

208. C. Dimaras, Le souvenir de Coray. La Revue d’Athénes 2 (1951) 
τεῦχ. 9. 

209. Πολυχρ. K. ᾿Ενεπεκίδη, ᾿Επιστροφὴ εἰς τὴν Ἑλλάδα διὰ τοῦ Κοραῆ. 
EA 6 (1950) 105-109.— Γενικότατες σκέψεις γιὰ τὸ πῶς πρέπει νὰ λύσουμε τὸ 
πρόβλημα τῆς ἐπαφῆς τῆς νέας Ἑλλάδας πρὸς τὴ Δύση μὲ τὸ δίδαγμα τοῦ Κ. 
Σημειώνουμε τὴν πληροφορία ὅτι «αἱ σκέψεις ποὺ ἀκολουϑοῦν ἔχουν ὡς πυρῆνα 
μίαν μικρὰν εἰσαγωγήν, ἢ ὁποία εἶχε προταχϑ'ῇ εἰς χειρόγραφον ἐργασίαν περὶ 
νέων ἐπιστολῶν τοῦ K. ὑπὸ τὸν τίτλον : "Αγιωστοι αὐτόγραφοι ἐπιστολαὶ χαὶ 
σημειώματα Κοραῆ ἐξαχϑεῖσαι ἐκ τῶν βιβλιοϑηκῶν καὶ ἀρχείων Παρισίων, 
Besançon, Epernay, Βιέννης καὶ Βερολίνου». 

210. Γιάννη ᾿Αργ. Toln, Ὁ Κοραῆς ἀφανὴς συνεργάτης γαλλικῆς Ἐγκυ- 
κλοπαιδείας. NE 48 (1920) 1493-1499.— --Δημοσιεύεται (µόνο ἢ φωτοτυπία !} ἑνὸς 
ἀνυπόγραφου σημειώματος τοῦ K. πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς Michaud, ἐκδότες τῆς 
«Biographie Universelle» (1811-1828), σχετικὰ μὲ τὸν Μελέτιο ᾿Αϑηνῶν. Τὸ 
σημείωμα εἶναι Χολλημένο στὸν α΄ τόμο τοῦ ἀντιτύπου ποὺ βρίσκεται σήµερα 
στὴ Δημοσία Βιβλιοθήκη τῆς Νέας Ὑόρκης, καὶ χρονολογεῖται ἀπὸ τὴ σφρα- 
γίδα τοῦ ταχυδρομείου στὰ 1820. Ὃ o. ἐξετάζει ἐπίσης τὴν τύχη τοῦ ἀντιτύπου 
ὥσπου νὰ φτάση στὸν σημερινὸ κάτοχο. Στὶς ἐκτενεῖς σημειώσεις πληροφορίες 
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γιὰ τὶς σχέσεις τοῦ K. μὲ τοὺς ᾽Αμερικανοὺς Thomas Jefferson καὶ Edward 
Everett. ` 


β) Ὁ κύκλος του 


211. K. ©. Δημαρᾶ, ᾿Απὸ τὴν ἀλληλογραφία Δούχα--Βάμβα. Φιλολογικὴ 
Πρωτοχρονιὰ 7 (1950) 46-48.--᾽Απὸ τὸ ἀρχεῖο τοῦ Βάμβα ποὺ βρίσκεται στὴν 
κατοχὴ τοῦ o. δημοσιεύονται δύο γράμματα, ἕνα τοῦ Δούκα πρὸς τὸν Βάμβα, 
ἀπὸ τὴν Αἴγινα, 36 Ὀκτ. 1833, καὶ ἢ ἀπάντηση τοῦ Βάμβα πρὸς αὐτόν, Ἑρμού- 
πολη (Σύρου) 12 Νοε. 1833. ᾿Αρχαιόγλωσσα καὶ τὰ δύο. Σχολιάζονται εὔστοχα 
καὶ ἐξαντλητικὰ ἀπὸ τὸν o., ποὺ τονίζει χυρίως τὸν χαρακτήρα καὶ τὴν ψυ- 
χολογία τῶν δύο λογίων. 

212. Σοφοκλέους Δ. Λώλλη, Νεόφυτος Δούκας. Μυτιλήνη 1951. 8ο Σελ. 18 
(᾿Ανάτυπον ἀπὸ τὸν «Ποιμένα»).-- Διάλεξη καμωμένη τὸ 1946. 

918. Anu. Σ. ΛΜπαλάνου, ᾿Ανέκδοτα ἔργα Θεοκλήτου Φαρμαχίδου. MAA 
18 (1943) PA®. 1950] 936-388.-- Χειρόγραφα ποὺ βρέϑηκαν στὸ σπίτι τοῦ ᾿Αγγέ- 
λου M. Δ. Καλλιφρονᾶ καὶ παραδόϑηκαν ἀπ᾽ αὐτὸν στὸν o. Σήμερα στὴν Ἐθνικὴ 
Βιβλιοθήκη, ἐκτὸς ἀπὸ δύο ἐπιστολὲς τοῦ Κοραῆ πρὸς τὸν Φ. στὴν ᾽Ακαδημία 
᾿Αϑηνῶν. O o. χωρίζει τὰ ἔργα σὲ διάφορες κατηγορίες (κατὰ τῆς παπικῆς ἐκ- 
«κλησίας. πολεμικὰ κατὰ Κωνστ. Οἰκονόμου, πανεπιστ. παραδόσεις κ. ἄ.). Στὸ té- 
λος πλήρης κατάλογος τῶν χαφ. 


I O ΣΟΔΩΜΟΣ 

a) Κείμενα 

214. Λεων. X. Ζώη, Mia ἀνέκδοτος ἐπιστολὴ τοῦ Διονυσίου Σολωμοῦ. 
Νεοελληνικὰ 1 (1950) 54-05.-- Σύντομο σημείωμα πρὸς τὸν Γεώργιο Δε Ρώσση, 
ὅμοιο μὲ τὰ δημοσιευμένα στὴν ΑΕΕ 4 (1949) 155 xé. ἀπὸ τὸ «εὕρημα Kovó- 
μου». “O ἐκδότης μᾶς πληροφορεῖ πὼς «ἀνευρέϑη εἰς φάχελον διαφόρων ἐπιστο- 
λῶν ἐπιφανῶν προσώπων μὲ ἑτέραν μικρὰν τοῦ αὐτοῦ Σολωμοῦ» καὶ τὴ χρονο- 
λογεῖ «πιδανὸν τὸ 1824» (σωστότερα 1824-1828). 

915. Λεων. X. Ζώη, ‘And τὴν ζωὴν τοῦ ἐϑνικοῦ ποιητοῦ μας Σολωμοῦ. 
“Ey ἄγνωστον χειρόγραφον. ΕΔ 8 (1951) 223-224,— ᾿Επιστολὴ - πληρεξούσιο τοῦ 
Σ. ἀπὸ τὴν Κέρχυρα, 22 "Ano. 1833, μὲ τὸ ὁποῖο διορίζει τὸν ἀδερφό του An- 
μήτριο ἐπίτροπο σὲ μιὰ οἰκογενειακὴ χρηματική του ὑπόϑεση. Ἰπαλικὸ κεί- 
µενο, μετάφραση καὶ--εὐτυχῶς-- φωτοτυπία, χαϑὼς καὶ λίγα, πολὺ χρήσιμα xai 
κατατοπιστικὰ σχόλια. H φωτογραφία ἐπέτρεψε στὸν, K. A. Μέρτζιο (αὖτ. 612) 
νὰ κάμη ἕνα - δυὸ διορθώσεις στὴ μεταγραφὴ τοῦ ἰταλικοῦ κειμένου καὶ στὴ 
μετάφραση. Γιὰ τὸ promettendo ἀντὶ permettendo δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία. 
- Αλλὰ τὸ Egli νομίζω ὅτι μᾶλλον καλὰ τὸ διάβασε 6 πρῶτος ἐκδότης καὶ δὲν 
πρέπει νὰ διορθωθῆ σὲ lgl (βραχυγραφία ἀντὶ γιὰ legale): Come Egli mio 
procuratore sarà per giudicare. Στὴν τελευταία γραμμὴ ἐπίσης, ἀντὶ come da 
me fosse fatto πρέπει νὰ γραφῆ come se da me, ὅπως καϑαρὰ φαίνεται στὴ 
γωτοτυπία. | } 

916. Ντίνου Κονόμου, Σολωμοῦ ἀνέκδοτα γράμματα στὸν Ιωάννη Γαλβάνη. 
AÙ. 1950. 8ο Σελ. 89. [Collection de l’Institut Français d'Athènes, Τ3].--Θὰ 
κριθή. Βλ. καὶ βιῤλιοκρισία Κώστα [Ποουσῆ, Ku Γρ 16 (1951) 125-126. 

217. Ντίνου Κονόμου, ᾿Ανέκδοτα γράμματα (τοῦ Δ. Σολωμοῦ στὸν II. Τζὲν 
καὶ τοῦ Γ. Δε Ῥώσση στὸν A. Κάλβο). Πανδώρα (Καλλιθέας ᾿Αϑηνῶν) 1950, 55-57. 
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218. N/tivov] Κ[ονόμου], “Eva ἀνέκδοτο ἰταλικὸ γράμμα τοῦ Σολωμοῦ. 
Ἑπτανησιακὰ Φύλλα φ 16 (Ἰούλιος 1951) 269.— Γράμμα τοῦ Σ. ἀπὸ τὴν Kéo- 
κυρα, 24 Φεβρ. 1835, πρὸς τὸν Πέτρο Ttév στὴν Κεφαλληνία. Δημοσιεύεται τὸ 
ἰταλικὸ κείµενο καὶ μετάφραση, καὶ τὰ δύο μὲ πολλή, καϑὼς φαίνεται, ἀκρί- 
Bera (ἕνα - δυό, μᾶλλον τυπογραφικά, λάθη χωρὶς ἰδιαίτερη σημασία, στ. 1 γρ. 
al, 7 ἴσως che ἀντὶ chè, 8 sarete). ᾿Αλλὰ δυστυχῶς δὲ δίνεται καμιὰ πλη- 
ροφορία οὔτε γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ μορφὴ τοῦ γράμματος οὔτε γιὰ τὴν προέλευση. 
Στὰ ἐλάχιστα εἰσαγωγικὰ ποὺ σημειώνει 6 ἐκδότης ἔχουμε va παρατηρήσουμε 
πὼς ὁλόκληρη ἢ ὑπογραφὴ τοῦ Σ. (καὶ μάλιστα μὲ τὴ μορφὴ D. Solomods) Bei- 
σχεται καὶ o ἄλλα γράμματα τοῦ ποιητῇ (µόνο στοὺς πολὺ δικούς του ὑπόγραφε 
μὲ D. ἢ D.S.) καὶ ὃ ë v βρίσκεται πρὸ παντὸς στὸ αὐτόγραφο Chiudi nella tua 
anima... Ἡ φωτοτυπία στοῦ K. Καιροφύλα στὰ ᾿Ανέκδοτα "Εργα εἶναι... <pho- 
tomontage». Πῆρε μιὰ φωτογραφία τῆς σολωμικῆς φράσης κι’ ἄλλη μιὰ ἀπὸ 
γεανική του ὑπογραφὴ καὶ τὰ συναρμολόγησε! (Αμα προσέξη κανεὶς ϑὰ ἰδῆ 
ὅτι ὃ γραφιχὸς χαρακτήρας τῆς ὑπογραφῆς εἶναι 6 νεανικότερος τοῦ Σ., ἐνῶ 
τῆς φράσης εἶναι τῶν ὠριμότερων χρόνων). Πρὸς τὸν Πέτρο Τζὲν δὲν ἔχουμε 
ἄλλο γράμμα τοῦ Σ., ἀναφέρεται ὅμως στὰ γράμματα πρὸς τὸν ἀδερφό του, 
ὅπως ἀναφέρεται ἐχεῖ καὶ ὃ Τάσσης (ποιός εἶναι;) καὶ μάλιστα τὸ συγκεκρι- 
μένο περιστατικὸ τῆς ἀνάγκης νὰ διοριστῆ σὲ κάποια Θέση. 

919. Διονυσίου Σολωμοῦ, Νικηφόρος 6 Βρυέννιος (Σχεδίασμα). ΕΔ 8 (1951) 
141-148.-- Μιὰ ὑποσημείώση μᾶς πληροφορεῖ: «Συμπληρωμένο μὲ διάφορους 
ἄλλους στίχους τοῦ Σολωμοῦ (προσπύϑεια : Μαρίνου Σιγούρου»). ᾿Αλλὰ τὸ àno- 
τέλεσμα τῆς «προσπάϑεειας» εἶναι ἕνα συνονθύλευμα στίχων τοῦ ποιητῇ ἀπὸ 
τοὺς «Ελεύθερους Πολιορχημένους», τὸν «Κρητικό», τὸν «Πόρφυρα», πολλῶν 
μάλιστα παραποιημένων, μαζὶ μὲ σιίχους τοῦ «Νικηφόρου Βρυέννιου» καὶ τὶς 
σημειώσεις τοῦ Πολυλᾶ ποὺ συνοδεύουν τοὺς ἀποσπασματικοὺς στίχους. Π.χ. 


[O νοῦς του ἐῤυϑίζετο sic τὸ μέλλον κι᾽ ἔλεγε. πρὸς τὴν Ελλάδα) 
᾿Εχαμογέλασε γλυκὰ στὸν πόνο τῆς ψυχῆς του 
κι’ ἐφώναξε : Ὦ ϑεϊκιὰ κι’ ὅλη αἵματα πατρίδα, 
ἐγὼ σὲ ἀσπάζομαι εἷς τὸ μέλλον μὲ ἄπειρη δόξα | στίχος ;!] 
.. Ñ ψυχή µου ἐδέχτη 
τὸν ἥλιο τῆς ἐλπίδας μου, ἥλιο μὲ δίχως γνέφι, Ξ 
καὶ μὲ τοὺς ἤχους τ᾽ ἀηδονιοῦ ϑεοτικὰ τὴ ϑρέφει. 


Τί νόημα ὅμως ἔχει μιὰ τέτοια «προσπάϑεια»;; Kv ἔχουμε τὸ δικαίωμα νὰ 
παραποιοῦμε μὲ τέτοιον τρόπο στίχους τοῦ Σ.; 

220. Σπ. Βουτσινᾶ, Δυὸ ἰταλικὰ σονέττα τοῦ Σολωμοῦ (μετάφραση). Συμ- 
πόσιο (Πατρῶν) 1950, 99. 

221. Κώστα Καιροφύλα, Ὁ Σολομὸς γιὰ τὸν ἅγιο Διονύσιο. ΕΔ 8 (1951) 
251-253. --᾽Απὸ τὶς δύο σελίδες τοῦ ἄρϑρου, περισσότερο ἀπὸ τὴ μιὰ πιάνει 
μυ διστορηματοποιηµένη ἀφήγηση γιὰ τὸ γνωστὸ ἐπεισόδιο τοῦ “Αγίου μὲ τὸ 
φονιὰ τοῦ ἀδερφοῦ του, καὶ ἀκολουθεῖ μετάφραση, «ἄτεχνη» ὅπως λέει ὁ σ., 
ἀπὸ τρία νεανικὰ ἰταλικὰ σονέττα ποὺ ἔχει ἀφιερώσει, κατὰ τὸν σ., ὃ X. στὸν 
ἅγιο Διονύσιο. Τὰ δυὸ (τὸ πρῶτο καὶ τὸ τρίτο) ἀναφέρονται πραγματικὰ στὸν 
ἅγιο Διονύσιο (εἶναι τὰ δημοσιευμένα ἀπὸ τὸν Δε Βιάζη σ. 363 xai ἀπὸ τὸν 
K. Καιροφύλα ᾿Ανέκδ. Ἔργα” o. 76) ἀλλὰ τὸ ἄλλο (αὐτὸ ποὺ δημοσιεύεται 
δεύτερο) δὲν ἔχει καμιὰ σχέση -μὲ τὸν “Αγιο. Εἶναι γραμμένο γιὰ τὸ ϑάνατο 
τοῦ πάπα Πίου Ζ΄ καὶ δημοσιευμένο ἀπὸ τὸν Δε Βιάζη σ. 369 μὲ τὴν ἐπιγραφὴ 


rh 
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Sulla morte di Pio VII!! [Γιὰ τὸ λάϑος αὐτό, ποὺ ἐπαναλήφϑηχε καὶ στὴν 
ἔκδοση τῶν μεταφράσεων τοῦ o. σὲ βιβλίο, “AM. 1954, βλ. καὶ NE 57 (1954) 
1667]. Καὶ ἢ μετάφραση τῶν ot. 6 καὶ 8 λανθασμένη! καὶ στὸν προτελευταῖο 
στίχο: infra i mitrati—üväpeoa σ᾽ ὅσους φοροῦν τὴ μίτρα, δηλ. τοὺς πάπες, 
ὄχι: ἅγιος δὲν ἦταν ἄλλος. 

222 Διον. Σολωμοῦ, “And τὰ ἰταλικὰ σονέτα. Διασχευὴ M.. Λευκαδίτη. 
᾿Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου @ 54 56 (1951) 5.— Pellegrini augelletti che cantate (Άπαντα, 
ἔκδ. A. Πολίτη, τόμ. 2, o. 123). Μετάφραση σὲ Ιὔσύλλαβο. 

223. Ἱπαλικὰ Ποιήματα τοῦ Σολωμοῦ, μετάφραση ΙΙ εράσιμου Σπατα)ᾶ, ᾿Λϑ. 
1948.--Βιβλιοχρισία Μ/ανώλη] ΓΓιαλουράκη/, Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1951,74-75. 

224. Dionigi Solomos, Inno alla Libertà. Traduzione dal greco in 
ottonari rimati—col testo originale a fronte—di Cesare Sofianopoulo. Edi- 
trice Golfo, Trieste 19519. 120 Σελ. 119.--Βλ. “Βλληνικὰ 12 (1952-53) 215-216. 


β) Μελέτες - Κριτικὰ 

225. 4ημήτρη l'idxov, Δυὸ διδάγματα ἀπὸ τὸν “Ύμνο τοῦ Σολωμοῦ. Μακεδ. 
Ἡμερολόγιον 21 (1951) 181-188.--Τὸ πρῶτο δίδαγμα: πὼς μόνοι τους οἱ “Ελ- 
ληνες πρέπει ν᾽ ἀποκτήσουν τὴν ἐλευϑερία, νὰ μὴν περιμένουν τὴν ξένη βοή- 
θεια” τὸ δεύτερο: πὼς πρέπει νὰ χτυπηϑῆ ἢ διχόνοια. (Οἱ στίχου τοῦ X. nmaga- 
τίθενται ἀπρόσεχτα, καί, γιὰ οἰκονομία χώρου, δύο: στίχοι τοῦ «Ὕμνου» γρά- 
φονται σὰν ἕνας !). 

226. Βασ. Δεδούση, “O Διονύσιος Σολωμός. “H καλλιτεχνική του πορεία. 
Μορφὲς 4 (1950) 366-369. — Κυρίως γιὰ τὸ ζήτημα τῆς «ἑλληνικότητας» καὶ τῆς 
«εὐρωπαϊκότητας». Εχει χρησιμοποιηϑή ἐξαντλητικὰ (χωρὶς οὔτε μιὰ φορὰ 
ν᾽ ἀναφέρεται!) τὸ ἄρϑρο µου «Ὁ Σολωμὸς ποιητὴς ἐϑνικὸς καὶ εὐρωπαῖος» 
(Θέματα τῆς Λογοτεχνίας µας o. 10-48)-- ἀκόμα καὶ μιὰ παραπομπὴ σ᾽ ἕναν oto- 
χασμὸ τοῦ A. Gide! Τὸ συμπέρασμα ὅμως, χατὰ περίεργο τρόπο, εἶναι ὅτι 
πρέπει ν᾿ ἀποκλεισϑῆ ἢ εὐρωπαϊκὴ ἐπίδραση ἀπὸ τὴ λογοτεχνία μας.--Εἰδικό- 
tega da εἶχα νὰ παρατηρήσω: 1) ὅτι γιὰ τὸ Φόσχολο δὲν μποροῦμε νὰ λέμε 
ὅτι ξέχασε τὴν πατρίδα του καὶ ἔγινε Ἰταλὸς ποιητής, οὔτε νὰ τὸν συγκρίνουμε 
μὲ τὸν Μωρεὰς (καὶ τὸν Καπετανάκη 1). “O Φόσκολος δὲν εἶναι “Ελληνας ὅπως 
ὁ Σολωμὸς-- µόνο ἢ μητέρα του ἦταν Ἑλληνίδα. 2) Ὅτι ὁ X. ἔγραψεδιά)λογο 
δὲ νομίζω πὼς ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὴν πλατωνικὴ «ἰδέα». Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη 
ñ μορφὴ τοῦ διαλόγου ἦταν πολὺ συνηθισμένη (καὶ ὅ «Λογιότατος Ταξιδιώτης» 
τοῦ Βηλαρᾶ σχεδὸν μορφὴ διαλογιχὴ ἔχει). 3) Γιὰ τὴ σημασία ποὺ παίρνει στὸ È, 
ἡ λέξη «μορφὴ» πρέπει νὰ ἔχουμε πρὸ παντὸς ὑπόψη µας πῶς εἶναι διατυπω 
μένος ὃ ὅρος στὰ ἰταλικὰ αὐτόγραφα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μεταφράζονται τὰ περισ- 
σότερα κείµενα (Στοχασμοὶ τῶν Ἐλεύϑ. Πολιορχημένων x.d).— OÙ σκέψεις τοῦ o. 
(ἀκόμα καὶ ἢ παραπομπὴ στὸν A. Gide) ξαναχρησιμοποιοῦνται καὶ σὲ AAO του 
κείµενο σχεδὸν ἀπαράλλαχτα: ‘H ἀντοπάντηση τοῦ x. Δεδούση σχετικὰ μὲ τὸ 
Μήνυμα τῆς Θεσσαλονίκης. Μορφὲς 4 (1950) 441-442. 

991. [ εωργίου O. Zdoa, Σολωμικὰ (ὁ Σολωμὸς καὶ ὁ Μόντης). EA 8 (1951) 
990-299.-- Ὁ o. βρῆκε πὼς ἕνα ἰταλικὸ σονέιτο τοῦ Σ. (Sulla morte di Gest 
Cristo—BA. τώρα “Απαντα, ἔκδ. A. Πολίτη, tou. 2, σ. 127° ὃ σωστὸς τίτλος εἶναι: 
La Crocifissione del Signore) ἔχει τὶς ἴδιες ὁμοιοκαταληξίες μὲ δύο τοῦ Monti. 
Στηριζόιιενος στὸ γεγονὸς αὐτὸ ϑεωρεῖ ὅτι ἀνακάλυψε «τὴν κλεῖδα ἥτις μᾶς 
ἐξηγεῖ τὴν ἀρχὴν τῶν περισσοτέρων,.ἴσως πάντων, τῶν ἰταλικῶν δεκατετραστί- 
χων τοῦ ἐϑνικοῦ µας ποιητοῦ, διὰ τὰ ὅποϊα τόσαι ἀνακρίβειαι καὶ ἐπιπολαιό- 
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τητες ἐλέχϑησαν [ἀπὸ ποιούς 1». «Τὰ ἰταλικὰ δεκατετράστιχα δὲν εἶναι εἰμὴ 
ἀπομίμησις ἢ μᾶλλον ἀνάπλασις ἰταλικῶν προτύπων συγχρόνων ἢ παλαιοτέρων 
ποιητῶν, τὰ ὁποῖα ὠρίζοντο κατὰ τὰς φιλολογικὰς συγκεντρώσεις», καὶ ἐπιφυ- 
λάσσεται ὁ o. νὰ ἐπανέλϑη στὸ θέμα αὐτὸ ἄλλοτε λεπτομερέστερα σὲ ἐχτενῆ 
καὶ διεξοδιχὴ μελέτη.--᾿Αλλά ὅτι στὰ ἰταλικὰ αὐτὰ σονέττα μὲ ὑποχρεωτικὲς 
ὁμοιοκαταληξίες ἔπαιρναν κάποτε καὶ ἕτοιμες ὁμοιοκαταληξίες ἀπὸ ἄλλα γνω: 
στὰ σονέττα, εἶναι φυσικό, καὶ ἀσφαλῶς ϑὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλα τοῦ Σ. ὅπου 
μπορεῖ νὰ διαπιστωθῆ τὸ ἴδιο. H γενίκευση ὅμως εἶναι παρακινδυνευμένη καὶ 
δὲ νομίζουμε πὼς μὲ τὴ λεπτομέρεια αὐτὴ «fh μελέτη τῆς νεανικῆς ἰταλικῆς 
ποιητικῆς παραγωγῆς αὐτοῦ τίθεται ἐπὶ νέων βάσεων, δέον τοῦ λοιποῦ νὰ čte- 
τασϑῇ ὑπὸ νέον πρίσμα». Μάλιστα τὴν ἀξία τοῦ γεγονότος λιγοστεύει [ιιὰ Àe- 
πτοµέρεια ποὺ δὲν τὴν ἤξερε ó o., πῶς τὸ σονέττο αὐτὸ τοῦ Σ., δὲν ἀκολουῦ εἴ 
τὰ σονέττα τοῦ Μόντι, ἀλλὰ ἕνα σονέττο (πο)ὺ γνωστὸ καὶ κλασσικὸ) τοῦ ton- 
σχευτικοῦ ποιητῇ Onofrio Minzoni (1734-1814), χι αὐτοῦ τοῦ σονέττο υ 
τὶς ὁμοιοκαταληξίες χρησιμοποίησε καὶ 6 Μόντι στὰ 
δύο tov σονέττα. Στὸ yp τοῦ Σ, ρητὰ ἀναφέρεται: colle rime del Minzoni. 
“Qore τὸ πράγμα συνηθιζόταν γενικότερα καὶ τὴ γενικότερη αὐτὴ συνήϑεια 
ἀκολούϑησε καὶ ὃ Σ. ἢ οἵ φίλοι ποὺ τοῦ ἔδωσαν τὶς Guotoxata) Elec. Kat ἀσφαλῶς 
δὲν μποροῦμε νὰ ἐπανεξετάσουμε «ἐπὶ νέων βάσεων» καὶ τὴν ποίηση τοῦ Μόντι 


γιὰ τὸ γεγονὸς αὐτό. Ας σημειωϑῆ ἀκόμα ὅτι καὶ τὸ σονέττο τοῦ Σ. Per Mo- 


naca (΄Απαντα, τόμ. 2, 145) εἶναι γραμμένο πάνω στὸ ἴδιο θέμα καὶ τὶς ἴδιες 
ὁμοιοχοταληξίες w ἕνα σονέττο τοῦ Angelo Mazza (1741-1817). 

998. “Ισιοριοδίφη [Ντίνου Κονόμου 2], Σολωμµικά. Μερικὲς σκέψεις πάνου 
στὸ «Όνειρο». "Επτανησιαχκὰ Φύλλα φ 16 (Ἰούλιος 1951) 960-969..-Εῖναι γνο- 
στὴ ἢ συζήτηση γιὰ τὸ σατιρικὸ «Ονειρο» τοῦ Σ., καὶ χυρίως γιὰ τὴ χρονο- 
λόγησή του (βλ. τὰ σχετικά, “Απαντα, τ. 1, 370) καὶ γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ σατι- 
ριζομένου (ἂν εἶναι 6 ᾿Αντώνιος ἢ ὁ Ἰωάννης Μαρτινέγκος). ᾿Αλλοῦ ἔχω ἐκ- 
θέσει τοὺς λόγους, ἐξωτερικοὺς καὶ ἐσωτερικούς, ποὺ καθιστοῦν βέβαιη τὴ yoo- 
νολόγηση στὰ 1826 καὶ ὅτι συνεπῶς τὸ σατιριζόμενο πρόσωπο εἶναι 6 Ἰωόννης. 
Ὁ σ. δέχεται αὐτὴ τὴν ἄποψη. Τὸ ἐπιχείρημά του ὅμως ὅτι, ὅπως φαίνεται 
ἀπὸ τὸ κείµενο, Ô Σ. ἔπρεπε νὰ ἦταν αὐτόπτης μάρτυς τῆς κηδείας, εἶναι μιὲν 
σωστό, δὲν εἶναι ὅμως ἀρκετό, γιατί, ὅπως ἀπέδειξε ἢ ἔρευνα, καὶ τὸ 1836 
(ὅταν πέϑονε ὃ ᾿Αντώνιος) ó X. βρισκόταν κατὰ σύμπτωση στὴ Ζάκυνϑο--χωρὶς 
βέβαια καὶ αὐτὸ πάλι νὰ μᾶς ἀναγκάζη νὰ παραδεχτοῦμε πὼς τότε γράφτηκε 
καὶ τὸ ποίημα. Νέο στοιχεῖο γιὰ τὴ χρονολόγηση στὰ 1826, πού, ὅσο ξέρω, δὲ 
χοησιμοποιήϑηχε ὡς τώρα στὴ συζήτηση, εἶναι ὅτι 6 «παπὰ Τσετσὲς» (τοῦ στ. 16) 
πέθανε στὰ 1851’ 6 o. παραπέμπει ἀόριστα στὸν Δε Βιάζη, χωρὶς ἀχριβέστερη 
παραπομπὴ (στὴν ἔχδοση τῶν ᾿Απάντων τοῦ Δε Βιάζη δὲ σημειώνεται τίποτα 
παρόμοιο). Τὸ πράμα ϑὰ ἔπρεπε νὰ τονισὺῆ περισσότερο, γιατὶ εἶναι βάσιμο 
ἐπιχείρημα γιὰ τὴ χρονολόγηση στὰ 1826. Δεύτερο στοιχεῖο εἶναι αὐτὸ ποὺ AE 
yetur στὸ τέλος τοῦ ἄρϑρου, πὼς τὸ ἀρχεῖο τοῦ περιοδικοῦ κατέχει παλαιὸ ἀντί- 
γραφο, ὅπου ἀναγράφεται ὅτι τὸ ποίημα ἀποτελεῖ σάτιρα κατὰ τοῦ Ἰωάννου 
Μαρτινέγκου. (Τὸ σιοιχεῖο αὐτὸ εἶναι ὅμως ἁπλῶς ἐνισχυτικό, γιατὶ καὶ ἢ 
πρώτη δημοσίευση στὸν “Εωσφόρο τῆς Κέρκυρας ἔδινε τὴν ἴδια πληροφορία). 
᾿Αλλὰ κυρίως τὸ ἄρϑρο ὑποστηρίζει μιὰ ἄλλη Grown τοῦ o. γιὰ τὴν ἀπόδοση 
στὸν Ἰωάννη Μαρτινέγχο: ὅτι ô Σ., φύση φιλελεύθερη, ποὺ Hote σὲ σύγκρουση 
καὶ μὲ τὴν ὀγγλικὴ προστασία, δὲν μποροῦσε νὰ σατιρίση τὸν ᾿Αντώνιο Μαρ- 
τινέγχο, ποὺ ὃ σ. τὸν παρουσιάζει περίπου σὰν ἀγωνιστὴ τῆς ἐλευϑερίας τοῦ 
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λαοῦ. Μιὰ τέτοια ἄποψη δὲν μπορεῖ ὅμως, νομίζω, νὰ γίνη δεκτή. Πρῶτα, 
γιατὶ ὅ,τι ἔχουμε θετικὰ μαρτυρημένο γιὰ τὸν A. Μαρτινέγκο (6 Χιώτης--στὸν 
ὁποῖον παραπέμπει ὃ σ.Ι---».ᾱ.) εἶναι ὁλότελα διαφορετικό’ Ô Μ. μᾶς παρου- 
σιάξεται ἅρπαγας καὶ ἐκμεταλλευτὴς τοῦ λαοῦ--ἢ μήπως παρασύρϑηχε 6 σ. 
ἀπὸ πρόσφατη «δραματοποίηση» τοῦ προσώπου τοῦ Μ.; "Ἔπειτα, τὸ «Ὄνειρο», 
κι’ ἂς γράφτηκε γιὰ τὴν κηδεία τοῦ Ἰωάννη, σατιρίζει ἔμμεσα -ἀλλὰ πολὺ 
ρητὰ--κα i τὸν ᾿Αντώνιο ποὺ ζοῦσε ἀκόμα (στ. 84 xai 93-94). Αν 6 A. Magi. 
ἀπὸ ὑπολογισμὸ Hote σὲ ἀντίϑεση μὲ τὸ ἀρχοντολόγι τοῦ νησιοῦ, αὐτὸ δὲ on- 
μαίνει πὼς μποροῦμε νὰ τὸν παραστήσουμε καὶ ἥρωα, tas αὐτὸ λίγο ϑὰ διέ- 
φερε ἀπὸ παραποίηση τῆς ἱστορίος. 

229. Κώστα Καιοορύλα, “O Σολωμὸς καὶ ἢ μουσική. ΕΔ 7 (1951) 779-780. 
--Μερικὰ ἀπὸ τὰ γνωστὰ καὶ πολλὲς φορὲς ἀναφερμένα «ἀνέκδοτα», ποὺ δὲ 
φαίνονται καὶ τόσο γνήσια. "Ετσι δὲ φαντάζομαι πὼς 6 ©. «τὰ περισσότερα 
ποιήματά του τὰ συνέθετε τραγουδώντας τα πάνω σὲ γνωστὲς μελωδίες, κυρίως 
ἀπὸ ἰταλικὰ μελοδράματα [!],-7 σὲ αὐτοσχεδιασμένες δικές του μουσικὲς ovv- 
ϑέσεις» ! Καὶ πάντως πλαστὸ πρέπει νὰ εἶναι τὸ «ἀνέκδοτο» γιὰ τὴ σύνθεση 
τοῦ τραγουδιοῦ του «Ὁ ϑάνατος τοῦ βοσχοῦ», nov τοποϑετεῖται καὶ στὴν Κέρ- 
χυρα, ἐνῶ τὸ ποίημα εἶναι ἀπὸ τὰ νεανικὰ τῆς Ζακύνθου, 

250. ᾿Αντώνη Κόμη, Μιὰ παράτολµη ἑρμηνεία τοῦ «Πόρφυοα». “Ab. 1951, 
Μαυρίδης. 19ο Σελ. 38, -- Κυρίως ἀνασκευὴ μιᾶς γνώμης τοῦ P. Μιχαλόπουλου, 
ἐφ. Καϑημερινὴ 9 Σεπτ. 1985, πὼς τὸ περιεχόμενο τοῦ «Πόρφυρα» εἶναι ἐρωτικὸ 
καὶ πὼς ô X. εἶχε συνδεϑῆ ἐρωτικὸ μὲ τὸν νέο Αγγλο στρατιώτη ποὺ xata- 
σπάραξε ὃ πόρφυρας. Δὲν πρόχειται γιὰ «παράτολµη», ὅπως κάπως ἤπια τὴν 
ἀποχαλεῖ ὃ o., παρὰ γιὰ ὁλότελα ἀπαράδεχτη γνώμη, ὅπως ἔχω σημειώσει καὶ 
ἀλλοῦ πρὸ καιροῦ (ΝΕ 23 [1998] τεῦχ. 276). Ὁ o. ἀνασκευάζει μὲ ἰσχυρὰ ἐπιχειρή: 
ματα τὴ γνώμη αὐτή, μόνο ποὺ δὲ χρειάζονταν, ἀλήϑεια, τόσα γιὰ νὰ δειχτῆ 
τὸ ἐντελῶς ἀσύστατο τοῦ πράγματος. Στὸ δεύτερο μέρος ἀναιροῦνται, πολὺ πει 
στικὰ ἐπίσης, ἄλλες ἀσύστατες γνῶμες τοῦ P. Μιχαλόπουλου γιὰ τὴ σάτιρα 
«Γεωργὸς καὶ Μεταπράτης» καὶ ἀποδεικνύεται πὼς ἢ σάτιρα εἶναι πολιτικὴ 
καὶ ἀφορᾶ τὸν Δημήτριο X., καὶ πὼς συγγραφέας της εἶναι ó Ἰωάννης Πετρι- 
τσόπουλος. (᾿Αλλὰ κι’ ἐδῶ δὲν χρειάζονταν ἴσως τόσα πολλά’ τὸ πράγμα γίνε: 
ται ἀμέσως φανερό).-- Στὴ o. 25 παρατίθεται μετάφραση δική µου ἑνὸς πεζοῦ 
σχεδιάσµατος τοῦ «Πόρφυρα» ἀπὸ τὸν Α΄ τόμο τῶν «Απάντων», À παραπομπὴ 
ὅμως δὲ γίνεται ἐχεῖ, ἀλλὰ σὲ ἄρϑρο τοῦ Γ. Σπαταλᾶ ! (βλ. Go. 234). Καὶ γιὰ 
τὸ ζήτημα τοῦ ἡμιστίχιου πὼς (ὄχι ποὺ) ποτὲ κανεὶς δὲ Ja τὸ μάϑη ἔπρεπε νὰ 
μνημονευτοῦν ὅσα εἶχαν. σημειωὺδῆ στὸ ἄρϑρο µου γιὰ τὸν «Πόρφυρα» στὴ NE 
ἔ. a. (Τὰ ype τοῦ «Πόρφυρα» δὲ βρίσκονται στὴν Τεκτονικὴ Στοά, ἀλλὰ στὴν 
᾿Εϑνικὴ Βιβλιοῦήκη). 

981. Θεοὸ. Μακοῆ, Σολωμικοὶ παρατονισμένοι στίχοι. NE 49 (1951) 544-547. 
-- Ὑποστηρίζει τὴ γραφὴ μὲ τὸ κύμα μὲ τς ἀνέμους παλεύω (βλ. ag. 232), φέρ- 
νοντας ἀνάλογα παραδείγματα ἀπὸ ἄλλους «παρατονισµένους» στίχους τοῦ Σ. Οἱ 
ἄλλου ὅμως αὐτοὶ στίχοι εἶναι κανονικὰ τονισµένοι («νταντέσχο», τόνος στὴν 4Η, ` 
Τη, 10η συλλαβή), ὅπως κι’ où Ιὔσύλλαβοι ποὺ ἀναφέρει (τέτοιοι στίχοι μὲ ἕναν 
μόνο τόνο σὲ ὅλο τὸ β΄ ἡμιστίχιο-- τὴ 14η συλλαβὴ--ὑπάρχουν πάμπολλοι καὶ 
στὰ δημοτικὰ τραγούδια καὶ στὴν ἔντεχνη ποίηση). ΄Ασχετο εἶναι καὶ τὸ κόψυιο 
τῆς λέξης (ϑερι-σμένα) στὸν «Ύμνο» (στρ. 51). Πραγματικἁ παρατονισµένους 
στίχους δὲ θὰ δεχόταν ποτὲ ὁ E. Καὶ τὴ στιγμὴ ποὺ ἢ ἱταλικὴ στιχουργία δὲ 
δέχεται τὸν τονισμὸ στὴν 3m, Τη καὶ 10η συλλαβή, δὲν μποροῦμε πιά, νομίξω, 
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νὰ ἐπιμένουμε στὸν στίχο τοῦ «Λάμπρου» ὅπως μᾶς τὸν παράδωσε 6 Πολυλᾶς. 
᾿Αξιοπρόσεχτα ὅσα σημειώνει στὴν ἀρχὴ ὁ o. γιὰ τὴ συμβολὴ τοῦ Πολυλᾶ καὶ 
τὴν παραγνώρισή του ἀπὸ τοὺς κριτικούς. : 

232. Λίνου [okitn, Σολωμικὰ Παραλειπόμενα. NE 48 (1950) 1545-1557.— 
-Συναγωγὴ μικρότερων σημειωμάτων, A) Μιὰ ἑλληνικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Σ. Ανα. 
δημοσιεύεται (μὲ ὁρισμένες διορθώσεις) αὐτόγραφο σημείωμα τοῦ X. ποὺ ἆνα- 
καλύφθηκε πρόσφατα. B) Σ. καὶ «Θυσία τοῦ ᾿Αβραάμ». Σὲ αὐτόγραφο τετρά- 
διο ὁ D. ἔχει σημειώσει στίχους ἀπὸ τὴ «Θυσία τοῦ ᾿Δβραάμ», πράγμα ποὺ 
μᾶς ἀποδεικνύει τὴ μελέτη τοῦ κρητινοῦ κειμένου ἀπὸ τὸν Σ. D) «Κλεῖσε στὴν 
ψυχή σου τὴν Ἑλλάδα». ᾿Ανακοίνωση παραλλαγῆς τοῦ γνωστοῦ σιοχασμοῦ, ἀπὸ 
yo τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν, χωρὶς τὴν προσθήκη «ο altra cosa», ποὺ τόσες 
συζητήσεις καὶ παρεξηγήσεις εἶχε δηιιιουργήσει. Δ) «Καὶ σὺ σ᾽ ἐσέ Ἂεις μέρος». 
“Ενα πεζὸ' ἀνέκδοτο ἰταλικὸ κείµενο ἑρμηνεύει ἱκανοποιητικότατα τὸν δυσχολο- 
νόητον αὐτὸ στίχο τοῦ «Πόρφυρα». E) “Ενα χειρόγραφο νεανικῶν ἰταλικῶν 
ποιημάτων. Πρόσφατο ἀπόκτημα τῆς ᾿Εϑνικῆς Βιβλιοθήκης ἀπὸ τὸ «εὕρημα 
Κονόμου» (β}.ΔΕΕ 4 [1949] 153-171). Περιέχει 80 νεανικὰ ἰταλικά,σογέττα κυρίως, 
καὶ εἶναι σημαντικότατο χοὶ γιὰ τὶς αὐτόγραφες διορϑώσεις τοῦ Σ. καὶ γιατὶ 
μᾶς ἐπιτρέπει νὰ χρονολογήσουμε ὅλα σχεδὸν τὰ νεανικὰ ἰταλικὰ ποιήματα 
(πάντως ὅλα ὅσα περιέχονται στὸ yp) πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῶν «Rime Improv- 
visate», δηλ. πρὶν ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1822. G) Κριτικὰ καὶ μεταφραστικά. 
a) Ὑποστηρίζεται μὲ πρόσθετα ἐπιχειρήματα ἢ γοαφὴ κατ᾿ Αὐτὸν (ἀντὶ κατ᾽ 
Αὐτῶν) στὸ «Λάμπρο», ὄπ. 25 στρ. 2, καὶ ἀντικρούεται ἢ ἀντίϑετη γνώμη τοῦ 
D. Μιχαλόπουλου. B) "Ano αὐτόγραφο τετράδιο τοῦ Σ. βγαίνει τὸ συμπέρασμα 
πὼς ὁ (ἄμετρος ἄλλωστε) στίχος τοῦ «Λάμπρου» ἀπ. 9 στρ. 1 πρέπει νὰ διορ- 
ϑωϑῆ : μὲ τὸ κύμα μέ τς ἄνεμους (ὄχι ἀνέμους) παλεύω. y) Δημοσίευση καὶ ἕρμη- 
veia νεανικοῦ ἰταλικοῦ σονέττου. ὃ) Διορθώνεται ἕνας στίχος στὸ ἰταλικὸ σονέττο 
στὸν “Αγιο Διονύσιο καὶ ἐλέγχεται ἢ μετάφρασή του ἀπὸ τὸν I. Σπατολᾶ. ε) Τὸ 
ἴδιο ἐλέγχεται ἢ ἑρμηνεία ἀπὸ τὸν T. Ἀπαταλᾶ τοῦ σονέττου «Στὸν Ὀρφέα». 
Z) Χρονολογικά. a) Δημοσιεύεται ἢ ληξιαρχικὴ πράξη ϑανάτου τοῦ πατέρα Δε 
Ῥώσση, ποὺ χρονολογεῖ τὸ ποίημα «Πρὸς τὸν Κο Γεώργιο Δὲ Ῥώσση» τὸν Μάη 
τοῦ 1824. B) ᾿Επίσης ἀπὸ ληξιαρχικὴ πράξη καὶ ἄλλες ἐνδείξεις χρονολογεῖται 
τὸ ἰταλικὸ σονέττο «Στὴν Κα Σιυλιανὴ Μακρῇ» (γυναίκα τοῦ Ροβέρτου Σολωμοῦ) 
στὰ 1820. H) Ὃ Σολωμὸς στὴν Κρεμόνα. Δημοσιεύεται μνεία τοῦ Σ. ἀπὸ τὸν 
B. Bellini, ποὺ ἦταν καϑηγητὴς στὴν Κρεμόνα καὶ δίδαξε τὸν Σ. T ἀρχαῖα 
ἑλληνικά. | 

233. N. Ποριώτη (f), ᾿Ανέχδοτες σελίδες. Σολωμὸς μεταφραστής. NE 47 
(1950) 285-288. -- Ὕστερ' ἀπὸ μιὰ εἰσαγωγή, ὅπου ἐξετάζονται oi δυὸ τρόποι τῆς 
μετάφρασης ποιητικῶν κειμένων (ὃ πιὸ ἐλεύϑερος καὶ Ô πιστότερος στὸ νόημα 
καὶ στὴ μετρικὴ μορφὴ τοῦ πρωτοτύπου), ὁ σ. συγκρίνει τὴ μετάφραση τῆς 
Ὠδῆς τοῦ Πετράρχη ἀπὸ τὸν B. καὶ βρίσχει πὸς ἢ περίτεχνη στὴ μετρικὴ 
μορφὴ πετραρχικὴ Ὥδὴ ἁπλοποιεῖται ἀπὸ τὸ Σ. μὲ τὴ «μονόχορδη ἁρμονία» 
τῶν δέκα ἁπλῶν τειράστιχων τῆς μετάφρασης. --Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία. “Ὡστόσο 
ἀπὸ τὸν τόσο ἔμπειρο στὰ στιχουργικὰ Ποριώτη ξεφεύγει τὸ σηιιαντικὸ γεγονὸς 
πὼς ὁ Σ. δὲν ἤθελε ν᾽ ἀποδώση στὰ ἑλληνικὰ τὴν ποίηση τοῦ Πετράρχη, παρὰ 
νὰ δοχιµάση τὴ νεοελληνικὴ ποιητικὴ γλώσσα καὶ τὰ ποιητικὰ ἐκφραστικὰ μέσα 
ποὺ τοῦ ἔδιγε ἢ πενιχοὴ σύγχρονη ποιητικὴ παράδοση. = 

234. Γεράσιμου Σπαταλᾶ, Μιὰ σοβαρὴ παρεξήγηση στὸν «Πόρφυρα». Νέος 
Νουμᾶς 1 (1949-50) τεῦχ. 1, 9.10.--Ἡ σοβαρὴ παρεξήγηση εἶναι τοῦ D. Μιχαλό- 


Νεοελληνικὴ Φιλολογία — I. Ὁ Σολωμὸς 441 


πουλου, ποὺ ἀπὸ χάποια φράση στὴ δημοσίευση Καιροφύλα ἔβγαλε τὸ ovu- 
πέρασμα πὼς δῆϑεν ὁ Σ. εἶχε δεσμὸ ἐρωτικὸ μὲ τὸν "Αγγλο νέο τοῦ «Πόρ- 
φυρα» ! (βλ. καὶ ἀρ. 230). Τὴν ἐξωφρενικὴ (ὅπως τὴν εἶχα ὀνομάσει xv ἐγὼ) ew- 
ρία δίκαια ἀντικρούει ὁ σ. Μὲ τὴν ἀφορμὴ αὐτὴ ἐπιχειρεῖ νὰ ἑομηνεύση καὶ 
τὸ ἰταλικὸ πεζό τὸ πρωτοδημοσιευμένο ἀπὸ μένα, NE 23 (1938) 806, διορ- 
ϑώνοντας ὁρισμένες διχές µου παρεξηγήσεις στὴ μετάφραση ποὺ εἶχα δώσει 
ἐκεῖ, Γιατί ὅμως 6 σ., ὕστερ᾽ ἀπὸ τόσα χῥόνια, ἐλέγγει τὴ μετάφραση ἐκείνη 
καὶ δὲν ἀναφέρεται χαϑόλου στὴν καινούργια διορϑωμένη μετάφραση ποὺ 
ἔδωσα στὸν Α΄ τόμο τῶν «Απάντων» (1948, o. 359), ἀφοῦ μάλιστα παίρνει ἀπὸ 
τὸ δημοσιευμένο ἐχεῖ κείµενο τὴ σωστότερη ἀνάγνωση schiere compagne ἀντὶ 
schiere compresse ὅπως εἶχα διαβάσει στὴ NE ἔ. å. ; («τὸ yp τοῦ Σ. φαίνε- 
-ται πὼς λέει σωστότερα schiere compagne» γράφει ὁ σ!). Ἂς προσθέσω ἐδῶ 
πῶς τὴν ἑρμηνεία tromba-=tovgéxt, ποὺ τὴ δέχτηκα καὶ στὸν A’ τόμο τῶν 
«Απάντων» (č. a.) δὲν τὴ δέχοιιαι rid, γιατὶ στὰ ἰταλικὰ ἢ λέξη δὲν ἔχει notè 
τῇ σημασία αὐτή, ἀλ}ὰ σημαίνει πάντα σόλπιγγα.-- Τὸ τελικὸ συμπέρασμα τοῦ 
σ., πῶς «τὰ χείμενα τῶν ποιημάτων τοῦ Σ. ὅπως τὰ ταχτοποίησε ô Πολυλὰς 
εἶναι ὅ,τι τελειότερο καὶ κριτικότερο μποροῦσε νὰ γίνη» καὶ πὼς εἶναι «πλάνη 
- καὶ ματαιοπονία» νὰ καταπιανόµαστε μὲ τὰ σολωμικὰ χαφ, εἶναι φανερὸ πόσο 
εἶναι σφαλερή. Εἶμαι ἀπὸ ἐχείνους ποὺ ἐπίμονα ὑποστηρίζω πόσο εὐσυνείδητη 
καὶ μοναδικὴ εἶναι ἢ δουλειὰ τοῦ Πο/)υ)ᾶ. Αὐτὸ ὅμως δὲ σηµαίνει πὼς πρέπει 
νὰ σταματήση ἢ ἔρευνα, κι’ ἕνα πνεῦμα κατ’ ἐξοχὴν κριτιχὸ ὅπως ἦταν τοῦ Mo- 
λυλᾶ νὰ τὸ ἀντικρίζουμε σήμερα μὲ τόσο ἄκριτο δογιιατισμό. 

235. Iso. Σπαταλᾶ, Tà «Σολωμικὰ Παραλειπόμενα». NE 49 (1951) 406-408. 
--"Αμϕισβητοῦνται ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο ἄρϑρο µου (åg. 389) τ᾽ ἀκόλουϑα σημεῖα: 
a) Γιὰ τὴν ἑριιηνεία τῆς «Γυναίκας τῆς Ζάκυϑος» δὲν ἔχει σημασία ἂν τὸ ἰτα- 
λικὸ σονέττο γιὰ τὴ Στυλ. Maxon χρονολογεῖται στὰ 1820 [ἀλλὰ φυσικὰ δὲν 
ἐπρόχειτο νὰ στηριχτοῦμε μόνο σ᾽ αὐτὴ τὴν ἔνδειξη' γιὰ ποιὸ λόγο ἢ «Γυναίκα 
τῆς Ζάχυϑος» δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἢ γυναίκα τοῦ Ροβέρτου Σολωμοῦ ἀνέπτυξα 
στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔχδοσης ποὺ ἔδωσα, ᾿Δ9.. 1944, 15-19], B) à ἀποκατάσταση 
τοῦ στίχου μὲ τὸ κύμα μὲ τς ἄνεμους παλεύω μποροῦσε νὰ εἶχε γίνει καὶ χωρὶς 
τὴ μαρτυρία τοῦ ym [μποροῦσε, βέβαια’ εἶναι ὅμως μεὺοδυλογικὰ ἀπαράδεκτο 
ν᾿ ἀρνούμαστε ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὶς πρῶτες πηγές. Δίκιο ἔχει ὁ σ. πὼς 
6 ἰταλικὸς στίχος sul. trono umile la Vergine ascende δὲν εἶναι ἀνάλογος, 
καὶ πὼς τὸ umile στὴν ποίηση τονίζεται στὴν παραλήγουσα], y) γιὰ τὸ can- 
tade : caritade παραδέχεται τὴ διόρθωση αὐτὴ ποὺ «ὀφείλεται στὴν τύχη» καὶ 
δικαιολογεῖ τὸ δικό tov μεταφραστικὸ λάθος ἀπὸ τὴν ἐσφαλμένη γραφή! προσ- 
Ὀέτει ὅμως ὅτι εἶναι βέβαιος πὼς ἀπολύτως κανένας δὲν μποροῦσε νὰ ᾳαν- 
taoti πὼς τὸ cantade ἦταν λάθος ἀντὶ γιὰ caritade [ἐδῶ πρέπει νὰ πῶ πὼς 
φίλος ποὺ ξέρει καλὰ τὰ ἰταλυκὰ εἶχε κάμει ἀμέσως τὴ διόρθωση, πολὺ moo- 
τοῦ τὴν ἐπαληϑεύσω ἀπὸ τὸ yo], δ) h ἑρμηνεία του τοῦ σονέττου Orfeo (Tea- 
γουδιστὴς--δ Borioni καὶ ὄχι ὁ Ὀρφέας κτλ.) ὄχι µόνο δὲν εἶναι λανϑασμένη, 
ἀλλὰ ἢ μόνη σωστή. [ Ὁμολογῶ καὶ πάλι ὅτι δὲν μὲ πείθουν τὰ ἐπιχειρήματά 
του, ὅσο κι’ ἂν παραϑέτωνται πολλὲς φορὲς μὲ συγκινητιχὴ ἀφέλεια («μὰ ναί... 
εἶναι ϑεοφάνερο». «Ποιός, ô Ὀρφέας;; Μ᾽ αὐτὸς ἦτον πεθαμένος ἀπὸ χιλιάδες 
χρόνια |» [!] κ.ἄ.τ.). Τὸ σονέττο ἀλήϑεια εἶναι δυσχολονόητο: δὲν πρόκειται ὅμως 
ἐδῶ νὰ τὸ ἀναλύσω].--Καὶ κάτι ἄλλο: ἢ ἀπάντηση εἶναι γραμμένη σὲ βίαιο 
τόνο καὶ σὲ ὕφος ἐντελῶς ἀπαράδεκτο. Ὁ σ. ἀποτελεῖ ἐπιβίωση παλιῶν μεϑό- 
δων τῆς φιλολογικῆς ἔρευνας καὶ κριτικῆς. Ελπίζουμε ὃ τρόπος αὐτὸς σιγὰ σιγὰ 
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νὰ λησμονηθῆ καὶ νὰ μιλοῦμε γιὰ τὰ ζητήματα τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας 
μὲ ἀντικειμενικότητα καὶ μὲ ἦθος. 


y) Βιογραφικὰ 

236. Μαριέττας E. l'iavvonovlov ( σα Δημήτρης Σολωμός, ὃ ἆδελ- 
pòs τοῦ ἐθνικοῦ ποιητῇ. Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 8 (1951) 241-245.-- Ἔκιαγρα- 
pia τῆς πολιτικῆς δράσης τοῦ Δημητρίου Σ., κυρίως μὲ βάση «παμφλέτια», δηλ. 
ἔντυπα φυλλάδια ἢ λυτὰ φύλλα ποὺ ἔβγαζαν οἱ πολιτικοί του ἐχϑροί. Τὰ «παµ- 
φλέτια» συγκεντρώνονται γύρω στὰ χρόνια 1850-52, ὅταν παραιτήθηκε ἀπὸ τὸ 
ἀξίωμα τοῦ προέδρου τῆς Γερουσίας, καὶ στὰ 1819 ὅταν ἦταν ὑποψήφιος δή- 
μαρχος Ζακύνϑου. Ὁ συντηρητικὸς χαρακτήρας τοῦ Δημ. Σ. εἶναι γνωστός, 
ἀλλὰ πρέπει καὶ νὰ ἔχουμε ὑπόψη μας πὼς δὲν μποροῦμε νὰ στηρίξουμε τὴν 
κρίση µας γιὰ τὸ χαρακτήρα ἑνὸς ἀνθρώπου μόνο στὶς βίαιες ἐπιϑέσεις τῶν 
ἀντιπάλων του. 

237. Μαριέττας E. Πιαννοπούλου, Γύρω στὴν ᾿Αγγέλικα Νίκλη, τὴ μητέρα 
τοῦ ἐϑ νιχοῦ ποιητῇ. ᾽Αλκυονίδες (Δελτίον τῆς Πανελληνίου “Ενώσεως Διανοου- 
μένων Γυναικῶν), ἔι. Β΄, φ 8 (Όκι. - Νοε. 1951) 1-4.-- Σύντομη σκιαγραφία τῆς 


μητέρας τοῦ Σ., μὲ προσπάθεια νὰ τονιστῆ τί χρωστᾶ o αὐτὴν 6 ποιητής. Ἡ : 


σκιαγράφηση περισσότερο συναισϑηματικὴ καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα μὲ πολλὴ δόση 
ὑπερβόλῆς. Ἡ σ. δὲν ἔχει ὑπόψη της νέα στοιχεῖα βιογραφικά, ἀλλὰ βασίζεται 
στὰ παλιότερα γνωστά: φαίνεται ὅμως ὅτι δὲν ξέρει καὶ τὰ γράμματα τοῦ Σ. 
πρὸς τὴ μητέρα του ποὺ ἀναχοίνωσα πρὸ ἐτῶν (ΝΕ 99 [1941] τεῦχ. 841), ὅπου 
κυρίως ἔπρεπε νὰ παραπέμψη γιὰ νὰ δείξη τὴν ἀγάπη ποὺ ἔτρεφε στὴ μητέρα 
του ὃ ποιητὴς (τουλάχιστο ὡς τὴν ἀρχὴ τῆς μεγάλης δίκης) καὶ ὄχι στὰ γρόμ- 
ματα πρὸς τὸν Γαλβάνη τὰ ἐκδεδομένα ἀπὸ τὸν Ντίνο Κονόμο. "Ετσι ἐπανα- 
λαμβάνει καὶ τὸ λάϑος τῶν παλιότερων βιογράφων πὼς ὃ Σ. ἔφυγε στὴν Ἴτα- 
Mia μαζὶ μὲ τὸν ἀδερφό του τὸ Δημήτρη, ἐνῶ τοῦ γράφει ἀπὸ τὴν 
"Italia στὰ 1815-1811. Επίσης νομίζω πὼς πρέπει νὰ πάψουμε πιὰ νὰ ἐπαναλαμβά- 
voupe ὅτι ἑλληνικὰ ὄρχισε νὰ γράφη ô E. γιὰ πρώτη φορὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ ov- 
νάντησή του μὲ τὸν Τρικούπη, ἀφοῦ ἔχουμε τὴ ont μαρτυρία τοῦ Στράνη (ἀρ- 
yès 1822) ὅτι ἀσχολεῖται πιὰ μόνο μὲ τὴν ἑλληνικὴ ποίηση xai εἶχε γράψει 
χιόλας τὴν «Τρελὴ Μάνα». 

238. Λεων. X. Ζώη, Σολωμικὰ (And τὴν ζωὴν τῆς μητρὸς τοῦ Διον. Lo- 
λωμοῦ). Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου œ 46-41 (1950) 11. 

239. Κώστα Καιροφύλα, Μία σαιξπηριχὴ τραγωδία. ‘O Σολωμὸς καὶ ἢ μάνα 

Ἐκλογὴ 7 (1951) 41-69. -- Κυρίως ἐξιστόρησὴ τῆς οἰκογενειακῆς δίκης, δια- 
φορετικὰ κάπως ἀπ᾽ ὅ,τι τὸ ἔχομε ὁ o. στὸν «"Δγνώστο Σολωμό». Λαμβάνον 
τας ὑπόψη μερικὰ ἀπ᾿ ὅσα τοῦ παρατηρήϑηκαν στὸ μεταξύ, ρίχνει τώρα τὸ ἄδικο 
περισσότερο στὸν Ἰωάννη Λεονταρόχη. Στηρίζεται καὶ σὲ ἐπιστολὲς καὶ ἔγ- 
γραφα ποὺ δημοσιεύτηκαν στὸ μεταξὺ (τὰ γράμματα τοῦ Σ. πρὸς τὴ μητέρα 
του, NE 29 [1941] τεῦχ. 347, τὰ γράμματα τῆς μητέρας τοῦ ©. πρὸς τὸν Ἰωάννη, 
NE αὖτ. τεῦχ 349, καὶ τὰ γράμματα τοῦ E. πρὸς τὸν Ἰωάννη 1 αλβάνη, βλ. ἐδῶ 
do. 216). Ὡστόσο σὲ πολλὰ σημεῖα ἢ ἐξιστόρηση ἀπέχει ἀπὸ τὴν πραγματικό- 
tnta. Καὶ ô o. ξαναδημοσιεύει καὶ τὸ γράμμα Διονυσίου πρὸς Δημήτριο ποὺ ἀπο- 
δείχτηκε πλαστό ! (NE ἔ. à. τεῦχ. 950).--- Τὸ ἄρϑρο, προορισμένο γιὰ µεγάλο κύ: 
xho ἀναγνωστῶν, δὲν εἶναι τεκμηριωμένο" εἶναι ὅμως µεγάλο τὸ κακὸ ποὺ xú- 
νουν τέτοια ἐκλαϊχευτικὰ ἄρθρα, ὅταν δὲν μεταδίδουν ἀπόλυτα ἐξακριβωμένα 
τὰ γεγονότα. 
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240. Stem. I. Μακουμίχαλου, "Ηξερε 6 Σολωμὸς ἀγγλικά; NE 47 (1950) 
123-124.—’Avagégetar σὲ ἄρϑρο τοῦ R. Jenkins, περ. Hermes (Λονδίνου), Νοε. 
1949, ὅπου σχολιάζεται ἕνα γράμμα τοῦ Σ. ἀπὸ τὰ δημοσιευμένα στὴν AEE 
4 (1949) 159-167. Ὃ ”Αγγλος (μᾶλλον Σκῶτος) στρατιώτης δὲν εἶπε ᾿Αφέντη, 
ὅπως γράφει ὁ X., ἀλλὰ a didna meant t’offend ye. Ὅσο γιὰ τὸ συμπέ- 
ρασμα τοῦ o. πῶς ὁ Σ. δὲν ἤξερε ἀγγλικά, δὲν μπορεῖ νὰ στηριχτῆ. 

241. Γεωργ. Χο. Σούλη, Ὃ Διονύσιος Σολωμὸς καὶ ὁ Nathaniel Parker 
Willis. NE 47 (1950) 999-028.---᾽Απὸ τὸ ὁδοιπορικὸ τοῦ ἀμερικανοῦ δημοσιο- 
γράφου, ποιητῇ καὶ δραματογράφου N. P. Willis (1806-1867), τὸ δημοσιευμένο 
στὸ Λονδίνο τὸ 1835, ἀναδημοσιεύεται ἕνα χαραχτηοριστιχὸ χομμάτι ὅπου περι- 
γράφονται ὁ Σ. και ὁ ᾿Ανδρέας Μουστοξύδης, ποὺ τοὺς γνώρισε 6 ᾿Αμερικανὸς 
λόγιος στὴν Κέρκυρα σὲ μιὰ δεξίωση στὰ 1831/32. Ὃ E. «εἶναι ἕνας ὕπερβο- 
λικὰ ὥραϊος ἄνδρας μὲ μεγάλα μαῦρα μάτια, τρυφερὰ σχεδὸν σὰν γυναίκας». 
“O Μουστοξύδης «ἕνας μιχρόσωμος ἄνϑρωπος μὲ ἕνα πελαγχολικὸ βλέμμα καὶ 
ἕνα πονηρὸ καὶ σταχτὶ μάτι, σχεδὸν κρυμμένο ἀπὸ τὰ ἐξογκωμένα του φρύδια». 

242. lso. Σπαταλᾶ, Δ. Σολωμὸς καὶ Σπ. Τρικούπης. ΕΔ 8 (1951) 885-889. --- 
᾿Αναδημοσιεύεται, μεταφρασμένη, À γνωστὴ ἐπιστολὴ τοῦ Σπ. Τρικούπη πρὸς 
τὸν Ἰάκ. Πολυλᾶ ñ δημοσιευμένη στὴν Ἔκθεση Πεπραγμένων τῆς ‘Exatovta- 
ετηρίδας τοῦ Σ., ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν πρώτη τοὺς γνωριμιὰ καὶ γιὰ τὴν 
ἐπίδραση ποὺ ἄσχησε 6 Σπ. Τρικούπης στὸν ©. Πὼς ἢ γνωριμιὰ μὲ τὸν Τρ. 
δὲ στάϑηχε ἢ μοναδικὴ ἀφορμὴ γιὰ νὰ γράψη ὁ Σ. ἑλληνικά, κι᾽ ὅτι εἶχε κιόλας 
ἀπὸ πρὶν γράψει τὴν «Τρελὴ Μάνα», εἶναι πράγματα ποὺ ἔχουν sinon πολλὲς 
Φορές, καὶ 6 o. μὲ τὸ νὰ τὰ ἐπαναλαμβάνη βιάζει ἀνοιγμένες πόρτες. Οἱ πάρα 
πέρα συλλογισμοί του ὅμως, πὼς ὁ È. δείχτηκε ἐπιφυλακτικὸς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς 
πρὸς τὸν To., πὼς oi χαρακτῆρες των ἦταν ὁλότελα διαφορετικοί, καὶ πὼς «ἢ 
διαφωνία αὐτή, σιωπηρὴ zai μετριοπαϑής, μπορεῖ νὰ ὑπῆρχε ἀπὸ τὴν πρώτη 
στιγμὴ ποὺ γνωρίστηκαν» --ὅλ᾽ αὐτὰ δὲ στηρίζονται πουϑενὰ παρὰ σὲ εἰκασίες 
καὶ σὲ «ἐξ ἀποσιωπήσεως» ἐπιχειρήματα. ᾿Αντίϑετα, ὅ,τι ξέρουμε ϑετικὰ μᾶς 
κάνει νὰ συμπεραίνουμε πῶς στενὴ καὶ εἰλικρινὴς ἦταν À φιλία ποὺ ἕνωνε τοὺς 
δυὸ ἄντρες, τὸν ποιητὴ καὶ τὸν πολιτικό. Κάτι ποὺ εἶναι λιγότερο γνωστὸ (τὸ 
ἀναφέρει ὁ N. Τωμαδάκης, ô Σολωμὸς καὶ ot ἀρχαῖοι, “Ab. 1948,.σ. 148) εἶναι 
πὼς σ᾽ ἕνα yp σχεδίασµα τοῦ «Διαλόγου» στὴν Τεκτονικὴ Στοὰ Ζακύνθου (τώρα 
“Απαντα, τόμ. 3, 28-30) τὰ πρόσωπα σημειώνονται: Months, Σπυρ. Τρικούπης 
καὶ ἕνας σοφολογιότατος. “Ωστε σὲ τόσο ἐμπιστευτικὴ ϑέση ἔνιωϑε τὸν To. 6 Σ. 
Καὶ γενικά, ὅσο κι’ ἂν εἶναι βέβαιο πὼς πρὶν ἀπὸ τὴ συνάντηση ὁ X. εἶχε ἀρχίσει 
νὰ γράφη ἑλληνικά, δὲν μπορεῖ v ἀμφισβητηθῆ ἢ ἀποφασιστικὴ ἐπίδραση τοῦ 
To., ποὺ ἦρϑε σὲ μιὰ κρίσιμη ὥρα τῆς ποιητικῆς πορείας τοῦ Σ., οὔτε καὶ ἢ 
ϑαυιιαστὴ πραγματικὰ διαίσϑηση τοῦ Το. καὶ ἢ ποιητική του κατανόηση.--- Καὶ 
μερικὲς χρονολογίες ποὺ μᾶς δίνει ὁ σ. χωρὶς νὰ στηρίζεται πουθενά: «τὴν ita- 
λική tov Ὠδὴ γιὰ πρώτη λειτουργία ποὺ εἶχε γράψει τὸ 1816 στὴν Ἰταλία» 


[στὴν Ἰταλία ναί, ἀλλὰ τὸ 1816--ποῦ τὸ ξέρουμε; J. «Ὁ σ. ἀπὸ τὸ 1820 περίπου 


εἶχε πάψει νὰ καταγίνεται μὲ τὴν ἰταλικὴ λογοτεχνία» [ϑέλει νὰ πῆ : νὰ γράφη 
ἰταλικά' ἀλλὰ τί σηµαίνει «ἀπὸ τὸ 1830 περίπου» ; |. 


K. Η ΕΠΤΑΝΗΣΙΑΚΗ ΣΧΟΔΗ 


Βαλαωρίτης 
243. Νιίνου Κονόμου, ᾿Ανέκδοτα γράμματα τοῦ ᾿Αριστ. Βαλαωρίτη καὶ τοῦ 
Κωνστ. Λομβάρδου. (Ὁ ριζοσπαστισμὸς καὶ ἢ ἕνωσῃ τῆς 'Επτανήσον). NE 47 
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(1950) 787-791.—"Eva γῥάμμα τοῦ B. πρὸς τὸν Λομβάρδο τῆς Ins ᾿Απριλίου 
1871 (πρόκειται γιὰ λάθος ἢ χρονολόγηση κατὰ τὸ Γρηγοριανὸ ἡμερολόγιο ;), 
σύντομη ἀπάντηση τοῦ Λομβάρδου, 24 Μαρτίου, καὶ ἐκτενὴς ἀνταπάντηση τοῦ 
Βαλαωρίτη, In Απριλίου 1871. Σχετικὰ μὲ τὴν πολιτικὴ συνεργασία B. - Aop- 
βάρδου. Τὸ δεύτερο γράμμα τοῦ Β. σημαντικὸ καὶ γιατὶ ἐξιστορεῖ μὲ πολλὲς 
λεπτομέρειες τὰ περιστατικὰ τῆς "Ενώσεως, ἀλ)ὰ καὶ γιατὶ εἶναι πολὺ ἀντι- 
προσωπευτικὸ καὶ τοῦ ὕφους καὶ τοῦ χαρακτήρα τοῦ ποιητῇ. Μερικὲς ἀβλεψίες 
καὶ ὀνορθογραφίες (εἰμὴ-- εἰμί, νὰ δοϑεῖ, εἴμεδα παρατατ.) δὲν ξέρουμε ἂν βρί- 
σκωνται στὸ πρωτότυπο ἢ εἶνοι λάθη ἀντιγραφικὰ ἢ τυπογραφικά. Δὲ σημειώ- 
νεται ἀπὸ ποῦ προέρχονται καὶ ποῦ βρίσκονται σήμερα τὰ δημοσιευόμενα κείμενα. 


Ζαμπέλιος 

244, Φάνη Μιχαλόπουλου, Σπυρίδων Ζαμπέλιος (1815-1881). ΑΕΕ 5 (1950-52) 
33-45, 109-119.-- Μονογραφία καὶ προσπάθεια χριτικῆς τοποϑετήσεως. Ὕστερ᾽ 
ἀπὸ μιὰ εἰσαγωγὴ γιὰ τὸν πατέρα του Ἰωάννη Z., κεφάλαια: Τὰ πρῶτα χρόνια 
τοῦ Σπυρίδωνα (1815 - 1800) (ὅπου κυρίως γιὰ τὰ ποιητικά του πρὠτόλεια), 
Ὁ Z. ὣς πολιτικὸς καὶ ἵσιορικός, Ὁ Z. ὣς κριτικὸς καὶ μυϑιστοριογράφος.-- 
‘H μελέτη ἔχει ἕνα βασικὸ μειονέκτημα, τὴν ἔλλειψη ἀντικειμενιχότητας καὶ 
τὴν ὑπερβολή, καὶ γι’ αὐτὸ δὲν πείϑει. Καὶ ἢ ἔρευνα δὲν πάει σὲ βάϑος, δὲ 
γίνεται χαϑόλου λόγος γιὰ τὶς ἱστοριχὲς μελέτες τοῦ Z. τὶς δημοσιευμένες στὰ 
περιοδικά, ἀλλὰ ἀναλύονται μόνο τὰ μεγάλα καὶ γνωστὰ ἔργα του. Κυριαρχεῖ 
πρὸ παντὸς ἢ πρόϑεση ν᾽ ἀναδειγϑ ὁ Z., ἀκόμα καὶ (σήµερα !) οἱ κρίσεις του 
γιὰ τὰ τελευταῖα ὁποσπασματιχὰ τοῦ Σολωμοῦ. Καὶ ἢ προσπάϑεια αὐτὴ mn- 
γαίνει μαζὶ μὲ μιὰ ἐπιχριτική, μὴ ἀντικειμενικὴ ἐπίσης, διάθεση ἐναντίον ὅλων 
τῶν ἄλλων, διάθεση ποὺ πολλὲς φορὲς ἀγγίζει τὴν ἀπρέπεια κι’ ἄλλες φορὲς 
τὴν ξεπερνᾶ. Ὁ Πολυλᾶς εἶναι «τὸ πρωτοπαλλήκαρο τοῦ κύχλου», «ὃ σολωμι- 
κὸς ϑρύλος ὅπως τὸν πλαστούργησε ὁ Πολυλᾶς», «ὁ Ζαμπέλιος δὲν ἔγραψε 
κοινὴ ἱστορία, ὅπως 6 Παπαρρηγόπουλος», «παρὰ τὴν ὕπαρξη Πολίτη- 
δων [πρόχειται γιὰ τὸν N.T. Πολίτη] κι’ ᾿Αποστολάκηδων», «ποῦ νὰ καταλάβη 
ô [N. T.] Πολίτης κι’ ὁ ἠλίϑιος ἐκεῖνος ᾿Αποστολάκης τὸ. µεγάλο ἔργο τοῦ 
Ζαμπέλιου καὶ τὸν ἐλέγχουν, μικρολογώντας καὶ ἀνοηταίνοντας...» ! Τέτοιες 
ἐκφράσεις θέτουν ἕνα ζήτημα ἤϑους στὰ γράμματά µας xai ξαφνιάζοῦν vod- 
ρεστα σ᾽ ἕνα περιοδικὸ σὰν τὴν AEE.—"Iows ἡ καθιερωμένη κρίση γιὰ τὸν Z., 
χνρίως γιὰ τὸ ἵστορυκό του ἔργο, τοὺς «Κρητιχοὺς Γάμους» χτλ., νὰ πρέπη 
ν᾽ἀλλάξη. Μὲ τὴ μελέτη ὅμως αὐτή, ἔτσι ὅπως εἶναι γραμμένη, δὲν τὸ 
κατορῦώνει ὁ o. ” 
θεοτέκης 

940. K. Θεοτόκη, ‘An’ τὶς «᾿Αντιᾳεγγίδες». Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 7 (1950) 
180.—Avo πεζοτράγουδα, γραμμένα, κατὰ τὸ σύντομο σηµείώμα, στὰ 1893-94. 
Προέρχονται ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ Θ. ποὺ βρίσκονται στὴν Κέρκυρα, στὴν 
κατοχἡ τοῦ ἀνεψιοῦ του κ. Μάρκου Θεοτόκη, καὶ εἶχαν δημοσιευτῆ στὴν ἐφημ. 
Κερχυραϊκὰ Νέα (5 Ἰουλίου 1948). Ὡραιότατα δείγματα ἔξοχης μεταχείρισης 
τῆς γλώσσας, ποὺ εἶναι σὰ νὰ ἔρχωνται ἀπὸ ἄλλη ἐποχή. "Ας εὐχηθοῦμε γρή- 
yoon τὴν ἔχδοση τῶν «Απάντων» τοῦ Κερχυραίου διηγηματογράφου, ποὺ ÉTOL- 
µάζει 6-x. Μάρχος Θεοτόκης. 

246. K. Θεοτόκης. Τεῦχος ἀφιερωμένο σ᾽ αὐτόν, ΕΔ 8 (1951) 683-737.— Δη- 
μοσιεύονται τ᾽ ἀκόλουϑα κείμενα τοῦ ©.: 683-4 τρία σονέττα, 690 ᾿Απόσπασμα 
ἀπὸ τὴ μετάφραση τοῦ Λουχρητίου, 699-714 Ot δυὸ ἀγάπες, 723-8 ᾿Απόσπασμα 
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ἀπὸ τὸ pvdtotdenua «Ἡ ζωὴ καὶ ὁ θάνατος τοῦ Καραβέλα», 728 σονέττα, 
733-734 ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν. «Νάλα καὶ Νταμαγιάντη». 

241. Δημήτρη Γιάκου, Ὁ μεταφραστής. EA 8 (1951) 715-719.—Tovitetar ñ 
σημασία ποὺ. εἶχε στὴ µεταφραστική µας λογοτεχνία τὸ λαογραφικὸ κίνημα τοῦ 
N. T. Πολίτη. ᾿Αλλὰ 6 Θεοτόκης ξόδεψε τὸ μεταφραστιχό του τάλαντο, τὴ σο- 
gia του καὶ τὴ δηιιιουργική του πνοὴ σὲ ἔργα ποὺ ἔμειναν ξένα. 

248. Εἰρήνης Δενδρινοῦ, “O Θεοτόκης ποιητής. NE 47 (1950) 532-535.— Διά- 
λεξη στὸ Βρετανικὸ Ἰνστιτοῦτο Κερκύρας. Λίγα γιὰ τὶς ποιητικὲς μεταφράσεις 
τοῦ Θ. καὶ περισσότερα γιὰ τὰ λιγοστὰ σονέττα του, ποὺ τὰ περισσότερα ἔχουν 
δημοσιευτῆ στὴν «Κερκυραϊκὴ ᾿Ανϑολογία» (1916 κό.) μερικὰ ξαναδημοσιεύει 
ñ o., ὅπως δημοσιεύει κι’ ἕνα (ἀνέκδοτο ;) ποὺ ἀναφέρεται σὲ μιὰ διάλεξη τῆς 
ἴδιας γιὰ τὸν Μαβίλη. “AAG, ἐκτὸς ἀπ᾿ αὐτά, «ὑπάρχουν κι᾽ ἄλλα», ποὺ τὰ εἶχε 
διαβάσει ὁ ἴδιος ó ©. τῆς o. καὶ ποὺ μένουν ἀνέκδοτα-- ὅπως ἀνέκδοτο, paí- 
νεται, εἶναι καὶ τὸ σονέττο ποὺ ἔγραψε ὁ ©. γιὰ τὸ Θάνατο τῆς μικρῆς του 
κόρης (1900). Θ᾽ ἄξιζε νὰ μαζευτοῦν καὶ νὰ τυπωθοῦν τὰ σονέττα, ποὺ δείχνουν 
μιὰ λυρικὴ πτυχὴ τοῦ συγγραφέα τοῦ «Κατάδιχου» καὶ μᾶς μεταφέρουν στὴν 
ἀνώτερη πνευματικὴ καὶ ἀρχοντιχὴ ἀτμόσφαιρα τῆς παλιᾶς Κέρκυρας, ὅπως 
μᾶς μεταφέρει καὶ ἢ σύντομη αὐτὴ διάλεξη τῆς ο. ποὺ ἔζησε στὴν ἴδια ἀτμό: 
σφαιρα καὶ γνώρισε στενὰ τοὺς πρωτεργάτες της. Bs 

249. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Ὃ πεζογράφος. EA 8 (1951) 691-698.—‘O «σοσια- 
λισμὸς» τοῦ Θεοτόχη καὶ τὸ μυθιστόρημα «Οἱ Ῥκλάβοι στὰ soud τους». Ὁ 
δυνατὸς πεζογρόφος. ᾿Ανάλυση καὶ ἔξαρση τοῦ ἔργου του «Ἡ τιμὴ καὶ τὸ χρῆμα». 

250. Σπύρου Μελᾶ, Κωνσταντῖνος Θεοτόκης. ΕΔ 8 (1951) 685-689.—’Ava- 
γνωρίζεται (παρὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ o. γιὰ τὴν «ἑλληνικότητα») πὼς μολονότι xO- 
λούϑησε πρότυπα ξένα (τὸν «πραγματισμό»), εἶναι ἄξιος (μαζὶ μὲ τὸν K. Χατζό- 
- πουλο) «νὰ πάρη ϑέση ἀνάμεσα στοὺς πρώτους εὐρωπαίους τῆς σχολῆς». ᾿Εξετά- 
ζεται τὸ πεζογραφιχό tov ἔργο καὶ χωρίζεται σὲ δύο κατηγορίες: στὰ χαϑαρὰ 
λογοτεχνήματα («Κορφιάτικες Ἱστορίες»,. «Καραβέλας») καὶ ot’ «ἀποδειχτικὰ» 
(δηλ. τὰ ἔργα μὲ ϑέση: «Τιμὴ καὶ χρῆμα», «Σκλάβοι στὰ δεσμά τους», «Κατά- 
δικος»). ᾿Εξαίρεται ἡ ὑπεροχὴ τῶν πρώτων καὶ ἰδίως τοῦ «Καραβέλα». 

951. Φαίδωνος K. Maovunoviidov, Τὸ ποιητικὸν ἔργον τοῦ Θεοτόκη. EA 8 
(1951) Τ85-Τ81. -- Βιβλιογοαφιχὴ ἀναγραφὴ γιὰ τὰ δημοσιευμένα σονέττα: Ὁ o. 
τὰ ξεχωρίζει σὲ δυὸ κατηγορίες ἀπὸ Grown περιεχομένου: «ὅσα ἐκφράξουν 
ζωηρὰς συναισϑηματικὰς καταστάσεις» καὶ «ὅσα ἐκθέτουν τὰς ἐπὶ τοῦ πολι; 
τικοῦ καὶ κοινωνικοῦ πεδίου ἰδέας του». Στιχουργικὲς καὶ ἄλλες παρατηρήσεις. 
(Ὁ σ. παραπέμπει μὲ λατινικοὺς ἀριϑμούς, δὲ λέει ὅμως ποῦ παραπέμπει). 

252. Iso. Σπαταλᾶ, Γύρω ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ K. Θεοτόκη. EA 8 
(1951) Τ90-τ99.---Σημιειώματα. Λεπτομέρειες ἀπὸ προσωπικὴ γνωριμία. Βιβλιο- 
γραφικὲς πληροφορίες (μερικὲς καὶ γιὰ ἀνέκδοτα ἔργα). 

253. "Αγγελου Φουριώτη, Ὃ ἠϑογράφος. ΕΔ 8 (1951) Τ29-τ89.-- Κριτικὲς 
παρατηρήσεις. 

Κάλβος 

254. Γεωργίου O. Ζώρα, "Αγνώστοι xai λησμονημέναι σελίδες τοῦ Κάλβου. 
Θεολογικὴ ἐπίκρισις. EA 6 (1950) 119-193. Μᾶλλον «Ἐπίχρισις ϑεολογική», 
ὅπως ἔχει ὃ τίτλος στὴ δημοσίευση. ᾿Ανατύπωση ϑεολογικοῦ ἄρϑρου ἀπὸ τὴν 
ἐφημερίδα «Πατρὶς» τῆς Κέρκυρας, ἔτος A’ ἀρ. 3, 29 Ἰανοναρίου 1849, Τὸ 
ἄρϑρο (ἀνυπόγραφο) ἀποδίδεται στὸν K. ἀπὸ μαρτυρία τοῦ ΗΠ. Χιώτη. 
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255. Γεωργίου O. Ζώρα, Ai περὶ τοῦ A. Κάλβου πρῶται ἑλληνικαὶ χρί- 
σεις. EA 6 (1950) 615-622.—Td ἄρϑρο, ποὺ εἶναι ἀπόσπασμα «ἀπὸ εὐρυτέραν 
μελέτην», θέλει ν᾿ ἀποδείξη πὼς ὁ K. δὲν ἔμεινε ἄγνωστος καὶ παραμελημένος, 
ὅπως πιστεύεται συνήθως. Διαιρεῖται σὲ τρία μέρη: A) Ποιήματα ἀφιερωϑέντα 
εἰς τὸν Κάλβον: ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς στίχους τοῦ A. Σούτσου ἀναφέρον- 
ται δυὸ ἰταλικὰ ποιήματα ὅταν ἔγινε καϑηγητὴς στὴν Ἰόνιο ᾿Αχαδημία καὶ 
ἕνα σχέδιο ὡδῆς χειρόγραφο τοῦ K. Δοσίου (τ᾽ ἄλλα ποὺ ἀναφέρονται : τοῦ 
Παλαμᾶ, τοῦ Σχίπη καὶ τοῦ Σικελιανοῦ Ι. εἶναι πολὺ μεταγενέστερα). B) “H 
Ἑπτανησιακὴ Σχολὴ περὶ τοῦ Κόλβου. [Mag ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ προσάγονται, 
δὲ φαίνεται ὅτι ἡ Ἑπτανησιακὴ Σχολὴ ἐξετίμησε τὸν Κ.-- πὼς δὲν τὸν 
ἐγνώριζαν νομίζω πὼς δὲν τὸ ὑποστήριξε κανείς]. Χρήσιμη εἶναι ἢ συνα- 
γωγὴ ὑλικοῦ στὸ Τ΄ μέρος: Προπαλαμικαὶ κρίσεις τῆς ᾿Αϑηναϊχῆς Σχολῆς 
(μολονότι δὲν πρόκειται γιὰ τὴν ἀϑηναϊκὴ ποιητικὴ Σχολή, ἀλλὰ γιὰ πληρο- 
φορίες στὴν ᾿Αϑήνα). Κι’ ἐδῶ ὅμως τὸ περισσότερο ὑλικὸ ἀποτελοῦν βιβλιο- 
γραφικὲς ἢ βιογραφικὲς πληροφορίες, ὄχι κρίσεις (καὶ μάλιστα καταφατικὲς) 
γιὰ τὸ ποιητικό του ἔργο. “Av ϑέλουμε νὰ ξεχωρίζουμε τὸ οὐσιῶδες ἀπὸ τὸ 
συμπτωματικό, τὴν ποιητικὴ ἀποτίμηση τοῦ K. ἔφερε πραγματικὰ ὁ Παλαμᾶς 
μὲ τὴ διάλεξή του τὸ 1889. Αὐτὸ παραμένει τὸ οὐσιαστικὸ γεγονός. (Ας ση- 
μειωδῆ καὶ μιὰ ἄλλη «προπαλαμικὴ» μνεία τοῦ Κάλβου ἀπὸ τὸν N. T. Πολίτη 
στὴν εἰσήγηση τοῦ A’ Φιλαδελφείου ποιητικοῦ ἀγῶνος, ποὺ δημοσιεύτηκε στὴν 
Ἑστία, στὸ τεῦχος τῆς 90 ᾿Απρ. 1889 [ἢ διάλεξη τοῦ Παλαμᾶ δημοσιεύτηκε 
στὰ τεύχη 96 Νοε, -17 Δεκ. 1889 τῆς “Εστίας]: «ô ἀναδιφῶν τὴν ἱστορίαν τῶν 
[ποιητικῶν] ἀγώνων τούτων, εἰς οὓς δὲν κατῆλθον ὅπως ἀγωνισὺῶσι ζῶντες 
ἔτι τότε, οὔτε 6 Σολωμός, οὔτε 6 Κάλβος, οὔτε οἱ Σοῦτσοι, οὔτε 6 Βαλαωρίτης...»). 

256. l'ewoyiov O. Ζώρα, “H αἰσιοδοξία εἰς τὸν Κάλβον. EA 8 (1951) 409 - 


416.-- Συνέχεια τῶν ἄρθρων τοῦ o. γιὰ τὶς ϑρησχευτιχκὲς καὶ ἄλλες ἰδέες τοῦ - 


K. (EA 1949 x.ü.x.) ἢ αἰσιοδοξία πηγάζει, κατὰ τὸν o., ἀπὸ τὴν πίστη στὸ Θεό. 
Τὰ ἐπιχειρήματα ὅμως δὲ φαίνονται ἐδῶ πειστικά, καὶ τὸ περίεργο εἶναι ὅτι 
ἀπὸ τοὺς συγχεκριμένους στίχους ποὺ παραϑέτονται, OÙ περισσότεροι ἐνισχύουν 
μᾶλλον τὴν ἀντίϑετη ἄποψη, ἐνῶ ἢ ἰδέα τῆς αἰσιοδοξίας ὑποστηρίζεται μὲ γε- 
νικότητες καὶ μὲ ἄφϑονη παράϑεση τῶν γνωμῶν ἄλλων συγγραφέων (Κ. Τσά- 
toov, A. Γέροντα, I. M. Παναγιωτόπουλου). Ἰδίως, vouitouue, τὸ ζήτημα δὲν 
τίθεται στὴ σωστή του βάση 6 ποιητὴς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι 6 μονοκόμματος 
τύπος ποὺ μᾶς παρουσιάζει 6 o.: «Οὐδέποτε ὅμως ἠσθάνθη ἀπογοήτευσιν καὶ 
ἀπαισιοδοξίαν ... ἔψαλλε μόνον τὴν ἀρετὴν καὶ τὸ ἀνθρώπινον μεγαλεῖον...». Ὄχι. 
Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ K. εἶναι ποιητὴς μπορεῖ νὰ ψάλλη τὴν ἀρετή, ἀλλὰ παράλ- 
Anda καὶ τὴ δυστυχία. Αν εἶναι δὰ ποιητὴς ποὺ εἶναι διχασµένος' πολὺ sù- 
στοχα ἄλλωστε μίλησαν οἱ κριτικοί του γιὰ «ἀντινομία» µέσα στὸ ἔργο τοῦ Κ. 
Γενικὰ νομίζω πὼς τέτοιες μελέτες, ὅπου κάπως ἀποχλειστικὰ ζητεῖται μιὰ ἰδέα 
oO ἕνα ποιητικὸ ἔργο, κι’ ἂν ἀχόμα πετύχουν, δὲ μᾶς πλησιάζουν περισσότερο 
στὸ καφτερὸ σημεῖο ποὺ εἶναι ἢ ποιητικὴ προσωπικότητα καὶ ἢ μετουσίωση 
τοῦ γύρω αἰσὺητοῦ κόσμου στὴν καλλιτεχνικὴ προσωπικότητα τοῦ ποιητῆ. 
257. K. Λουλούδη, Μιὰ ἄγνωστη πτυχὴ τῆς ζωῆς τοῦ Κάλβου στὴν ᾿Αγ- 
γλία. Κυ Γρ 16 (1951) ὅ9.---Ἠπιστολή. Ὁ K. ἀναφέρεται στὰ ἀρχεῖα τῆς ἐκ- 
κλησίας τοῦ Looth (προάστιου τοῦ Λονδίνου) ὥς Doctor of Medicine. ` 
258. Πέτρου Μαρκάκη, ‘H φυσιολατρεία στὸν ᾿Ανδρέα Κάλβο. Ψυχογρα- 
φικὴ σκιαγραφία. Ὁμιλία. Προλεγόμενα ΙΓ. K. Σταμπολῆ. >A. 1950. 160 Σελ. 


24 [Ἔκδοση ᾿Ἐπιστημονικῆς Φυσιολατρικῆς “Ἑνώσεως[.-- Διάλεξη σὲ φυσιολα- 
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τρικὸ σωματεῖο. Δὲ νομίζω ὅμως πὼς ô ὅρος «φυσιολατρεία» εἶναι ἐδῶ στὴ 
ϑέση του..Ὁ o. μιλᾶ γιὰ τὶς εἰκόνες τοῦ K. ποὺ εἶναι παρμένες ἀπὸ τὴ φύση. 
Ἡ βάση τῆς μελέτης, πὼς αὐτὲς εἶναι παρμένες μόνο ἀπὸ τὸ φυσικὸ περιβάλ- 
λον τῆς Ζακύνθου, εἶναι καθ’ ἑαυτὴ ἀμφισβητήσιμη. καὶ ἀναιρεῖται ἄλλωστε 
ἀπὸ ὅ,τι γράφει στὸ τέλος 6 o. γιὰ τὴν ἐπίδραση τῶν "Αγγλων προρομαντι- 
κῶν. Καὶ ἢ προσπάϑεια ψυχαναλυτιχῆς ἑρμηνείας δὲν εἶναι κι᾽ αὐτὴ εὔστοχη.--- 
Βιβλιοκρισία Μαριέττας E. Γιαννοπούλου (“Επτανησίας), EA 6 (1950) 151-152. 

259. Μιχ. l. Πετρίδη, Ἢ ποίηση τοῦ A. Κάλβου. ᾿Απόψεις καὶ χαρακτη- 
ρισµοί. Koixos (Λονδίνου) 1 (1950) φ 10-11, 9Τ-98.-.-ΤΠροσωπιχὲς σκέψεις χω- 
ρίς, φαίνεται, τὴ γνώση τῆς πλούσιας τελευταῖα βιβλιογραφίας. 

260. Tee, Σπαταλᾶ, Ἢ στιχουργία τοῦ Κάλβου. Νέος Καλλιτέχνης 1950, 
᾿τεῦχ. 8.--Δὲν τὸ εἴδαμε. 


Καλοσγοῦρος 

261. K. ®. [Φ. Κονιδάρη ; |,.᾿Ἐπιφανεῖς Ἰόνιοι. Γεώργιος Καλοσγοῦρος. 
Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου φ 51-53 (1950) 16-11, φ 54-56 (1951) 8.-- Σύντομο βιογραφικὸ 
σημείωμα: δημοσιεύεται καὶ ἀπόσπασμα ἀπὸ (ἀνέκδοτο ;) γράμμα τοῦ Παλαμᾶ 
πρὸς τὸν Κ. (1894). 


Λασκαράτος 

262. A. Λασκαράτος. ᾿Αφιέρωμα. EA 7 (1951) τεῦχ. 18, o. 243-320.— ᾿Εχτὸς 
ἀπὸ γνωστὰ κείµενα καὶ ποιήματα τοῦ A. (Στὴ Γυναίκα µου, Εἰς τὸν "Ἔρωτα, 
Γιατί τὰ τάλαρα τὰ λένε τάλαρα, Χαρακτῆρες κτλ.), δημοσιεύονται, σταχυολο- 
γηµένα ἀπὸ παλιὰ περιοδικὰ ἀπὸ τὸν X.T. Σακελλαριάδη, καὶ μερικὰ λιγότερο 
γνωστά: “Ὅταν ἑτοιμοθάνατος (1885) (σονέττο), 6 ὀγδοηκοστός µου (1892), Mú- 
ϑοι (1885), ᾿Αφιερώνεται εἰς τοὺς «ἀπ᾽ ἀρχῆς ἕως τέλους» ἀντιπάλους καὶ διώ- 
χτας µου (1885). 

263. Γ᾽. Δεστούνη, Χαραχτηρολογία τοῦ Λασκαράτου ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς 
ψυχιατρικῆς. Hy% τοῦ Ἰονίου φ 60-62 (1951) Τ-8.---᾽Απὸ τοὺς «Χαρακτήρες» τοῦ 
A. παραβάλλει μερικοὺς πρὸς γνωστοὺς ἐπιστημονικὰ πιστοποιηµένους ψυχο- 
παϑολογικοὺς τύπους. 

964. Κώστα Καιροφύλα, ᾿Ανδρέας Δασκαράτος (Ἡ περιπετειώδης ζωή του). 
EA 7 (1951) 801-809.-- Γνωστὰ ἐπεισόδια τῆς ζωῆς του. 

265.. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Γιὰ τοὺς στίχους τοῦ Λασκαράταυ. EA T (1951) 
808-806.--᾽Αξιοπρόσεχτοι στοχασμοὶ γιὰ τὴν «παράξενη περίπτωση» τοῦ A., ποὺ 
6 o. τὸν βλέπει σὰν ἕναν «νεὐρωτικὸ τῆς ἀπόλυτης ἀρετῆς καὶ τῆς ἀπόλυτης 
. ἀλήδειας», ποὺ θέλησε νὰ καϑαρίση τὸ στάβλο τοῦ Αὐγείου καὶ καταδικάστηκε 
νὰ μείνη σ᾽ ὅλη του τὴ ζωὴ μέσα σ᾽ αὐτὸν τὸ στάβλο. Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον pé- 
ρος εἶναι τὸ Γ΄ τοῦ ἄρθρου, ὅπου ἐξετάζεται ἢ ποιητικὴ προσφορὰ τοῦ A. καὶ 
ἢ μουσικὴ τοῦ στίχου του καὶ τονίζονται τὰ ϑετικὰ στοιχεῖα τοῦ λυρισμοῦ του. 

266. “Ελένης Λαμπίρη, Τὸ πρόβλημα Λασκαράτου. ᾿Απόκριση σ᾽ ἐκείνους 
ποὺ vouiouve πὼς τὸ λύσανε. ᾿Δϑῆναι - Πάτραι (1951). 120 Σελ. 23.—Kvoiws 
ἀπόχριση στὸ ἄρθρο τοῦ Σπ. Μελᾶ (ἀρ. 968). Ἡ o. εἶναι ἐγγονὴ τοῦ A. (τοι- 
μάζει μάλιστα χαὶ ἕνα βιβλίο «Ὁ Νόνος pov») xai φυσικὸ εἶναι νὰ παροσύ- 
ostar σὲ δρισμένες ὑπερβολές. Ὑπάρχουν ὅμως καὶ πολλὲς εὔστοχες παρατη- 
ρήσεις σὲ. ἄστοχες κρίσεις τοῦ ἐπικρινόμενου ἄρδρου. 

267. Σπύρου Μαρινάτου, Ὃ ᾿Ανδρέας Λασχαράτος (ὥς ἀνϑρώπινος yaga- 
κτήρ). EA 7 (1951) 273-275.— Κυρίως γιὰ τὴ στάση του ἀπέναντι στὴ ϑρησχεία. 
᾿Αλλὰ τὸ πρόβλημα δὲ νομίζουμε πὼς λύνεται μὲ τὴ διαπίστωση πὼς ὁ A. 
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«εἶναι συγγνωστός, διότι τοῦ ἧτο ἀδύνατον νὰ γνωρίζη [γιατί ;] πόσον ἢ ϑρη- 
σχεία εἶναι ἀναγκαία καὶ ὠφέλιμος εἰς κάθε κοινωνίαν». Ὁ A., ὅπως ἔχει συχνὰ 
τονιστῆ, ἦταν τύπος στὸ βάθος ϑρησκευτιχός, καὶ μιὰ τέτοια ἀντιϑρησχευτικὴ 
ὠφελιμιστικὴ ἀντίληψη ϑὰ τοῦ ἦταν ἀσφαλῶς ὁλότελα ξένη. 

268. Σπύρου Mela, Ὁ «φιλόνικος» στοχαστής. ᾿Ανδρέας Λασκαράτος (ἕνας 
ξεστρατισμµένος μαχητής). EA 7 (1951) 345-956.-- Κυρίως γιὰ τὴ μαχητικὴ στάση 
τοῦ A. καὶ τὰ «Μυστήρια τῆς Κεφαλονιᾶς». Προσπάθεια ν᾽ ἀντιμετωπισϑθήῆ τὸ ζήτη- 
μα τοῦ À. ἀπὸ τὴ ση[ιερινὴ σκοπιά. (Αντίκρουση στὶς γνῶμες τοῦ o. βλ. ag. 966). 

269. Γρηγορίου Ξενοπούλου, ᾿Ανδρέα Λασκαράτου ἢ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο. ΕΔ 
7 (1951) 991-999.--- Αναδημοσίευση (χωρὶς νὰ μνημονεύεται). j 

270. Διονυσίου H. ΠΙοταμιάνου, Ὃ Λασκαράτος καὶ ἢ μοναξιὰ (μελέτη), 
EA 7 (1951) 277-278. 

271. Διονυσίου H. Ποταμιάνου, Λασχαράτος 6 στοχαστής. Hy% τοῦ Ἰονίου 
φ 60-62 (1951) 5-6.—Td 1921 6 A. Π. Ταγκόπουλος τύπωσε τοὺς «Στοχασμοὺς» 
τοῦ A. ἀπὸ yp ποὺ εἶχε παραδώσει ô ἴδιος 6 A. τὸ 1884 στὸ σύλλογο «Βύρων». 
ʻO σ. τώρα εὐτύχησε νὰ βρῆ (δὲ μᾶς λέει ὅμως ποῦ) τὸ πρῶτο σχέδιο τῶν «Στο- 
χασμῶν» o ἕνα τετράδιο αὐτόγραφο μεγάλου σχήματος (19X28 ἕκ.). Στὸ πρῶτο 
αὐτὸ σχέδιο ὑπάρχουν καὶ μερικοὶ στοχασμοὶ ποὺ τοὺς παρέλειψε ἀπὸ τὸ ὁρι- 
στικὸ κείµενο 6 Δ., φοβούμενος ὅτι δὲν εἶναι δικοί του, παρὰ ἀναμνήσεις ἀπὸ 
στοχασμοὺς ἄλλων. Τοὺς στοχασμοὺς αὐτοὺς (ὅλους ;) δημοσιεύει ὁ σ. 

213. Μαρίνου Σιγούρου, ᾿Ανδρέας Λασκαράτος. ΕΔ 7 (1951) 919-386.--᾽Ανα- 
τύπωση τοῦ προλόγου ἀπὸ τὴν ἔκδοση στὴ βιβλιοθήκη Φέξη--χωρὶς ν᾽ ἀναφέ- 
ρεται αὐτὸ πουθενά. 

218. Στέλιου 'Σπεράντσα, Γιὰ τὸν εὐδυμογράφο ποιητὴ (Σκόρπιες σηµειω- 
σοῦλες). EA 7 (1951) 9Τ9.- Διάφορα «ἀνέκδοτα». Στὸ τέλος δημοσιεύεται ἕνα 
«᾿Επιτύμβιο» τοῦ Δ. παραχωρηµένο στὸ σ. ἀπὸ τὴν ἐγγονὴ τοῦ A. δ. Λαμπίρη 
(ἀνέκδοτο ;). 

274. [Πάνου Σπηλιωτόπουλου, ᾿Ανδρέας Λασκαράτος (μελέτη). EA 7 (1951) 
259-368. -- Γενικὲς παρατηρήσεις στὴν ἀρχή, καὶ ὕστερα κριτικὴ θεώρηση τῆς 
ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου του. Δύσκολα ὅμως μπορεῖ νὰ συμφωνήση κανεὶς μὲ τὸ 
συμπέρασμα πὼς ὃ À. «ἦταν ἁπλῶς ἕνας φανατισµένος λιβελλογράφος καὶ µόνο 
σὰν τέτοιο πρέπει νὰ τὸν κρίνουμε». : 

275. Νίκου Σταϑάτου, Ἡ γυναίκα τοῦ Λασκαράτου EA 7 (1951) 265-266. 

276. Κωνσταντίνου À. Σφήκα, "Αγνωστες σελίδες. Eva πολύκροτο ἐπεισό- 
διο τοῦ Λασχαράτου (H δίκη του μὲ τὸν Λομβάρδο) EA 7 (1951) 287-289. 
Μαθίλης 

211. Anu. ᾿Ανδριοπούλου, Τελευταῖες ὧρες τοῦ Μαβίλη. EA 8 (1951) 651 - 
652.— Δογοτεχνικὴ διήγηση. Σημείωση τοῦ o. στὸ τέλος πὼς ὅ,τι ἔγραψε τοῦ 
«τὰ ἐδιηγήθη 6 ᾿Αναστ. Τσέκερης, καταγόμενος ἀπὸ τὸ Ζαΐμι Μεγαλοπόλεως, 
ô ὁποῖος ὑπηρέτησε ὡς ἐθελοντὴς Γαριβαλδινὸς στὸ λόχο τοῦ M. καὶ ἔλαβε 
µέρος Ot φονικὴ μάχη τοῦ Δρίσκου». 

218. Δημήτρη Γιάκου, Ὁ εὐπατρίδης. ΕΔ 8 (1951) 653-657.—”EEaoon τῆς 
εὐγένειας στὸ EQYO του καὶ τῆς συνέπειας στὴ ζωή του. 

219. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Aogévioos Μαβίλης. EA 8 (1951) 635-642.—Kor- 
τικὴ παρουσίαση τοῦ ἔργου τοῦ M. μὲ λαμπρὲς ἐπὶ μέρους παρατηρήσεις. Ἴδιαί- 
tega ἀξιοπρόσεχτα ὅσα σημειώνει ὃ o. γιὰ τοὺς 1δσύλλαβους τῆς μετάφρασης 
τοῦ «Νάλα καὶ τῆς Νταμαγιάντης». Κυρίως ἀναλύονται κρυτικὰ τὰ σονέττα του. 
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Στὸ τέλος μεριχὲς παρατηρήσεις, κάπως τολμηρές, γιὰ τὰ ἐρωτικὰ σονέττα καὶ 
τὸν αἰσθησιασμὸ τοῦ ποιητῆ. 

280. Ρυλάνδης Κωνσταντινίδου, Λορένιζος Μαβίλης. Ὁ ἥοωας τοῦ Δρίσκου 
κι) ὃ τρυφερὸς ποιητὴς . τῶν σονέττων. Κυ Γρ 16 (1951) 8349.855.---Κριτιχὸ on- 
μείωμα γιὰ τὴν ποίηση τοῦ M. καὶ τὰ ϑέματά της. 

281. Σπύρου Μελᾶ, "Ένας ἥρωας ποιητής. Λορέντζος Μαβίλης. ΕΔ 8 (1951) 
621-624.— Γενικὴ ἀξιολόγηση μὲ πολλὲς εὔστοχες παρατηρήσεις. Προσωπικὲς 
ἀναμνήσεις' περισσότερο γιὰ τὴν ἀγόρευσή του στὴ Βουλή. 

282. Κριτικὴ ἀνϑολογία γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Λορέντζου Μαβίλη (Ἐπιμελείᾳ: 
Paid. K. Μπουμπουλίδου). EA 8 (1951) 661-661.-- Αποσπάσματα χωρὶς παραπομ- 
πὲς ἢ ἄλλη τεκμηρίωση. 

283. Μυρτιώτισσας, Μαβίλης. ᾿Ανέκδοτα γράμματα. NE 49 (1951) 43-44.— 
Τέσσερα σύντομα δελτάρια τοῦ M. πρὸς τὴ o. ἀπὸ τὴν ἐκστρατεία τοῦ 1912. 
Συγκινητικά, γιατὶ εἶναι σὰν τελευταῖος: ἀποχαιρετισμὸς πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό 
του (Βόλος 27 Ὄκτ., Τύρναβον 30 Ὄκτ., Σιάτιστα 6 Νοεμ., Γρεβενὰ 11 [Νοεμ.]). 
Τὸ σύντομο σημείωμα τῶν Γρεβενῶν εἶναι χρονολογημένο μόνο «11 Κυριακή». 
Εἶναι φανερὸ ὅτι πρόχειται γιὰ τὶς 11 Νοεμβρίου--ποὺ ἦταν ἄλλωστε Κυριακή, 
ἀφοῦ ἢ 27 Ὄκτ. ἦταν Σάββατο. Εἶναι λοιπὸν τὸ τελευταῖο, καὶ εἶναι λάδος 
ποὺ δημοσιεύεται τρίτο, πρὶν ἀπὸ τὸ ἄλλο τῆς Σιάτιστας.--Διάφορες ἄλλες προ- 
σωπιχὲς ἀναμνήσεις. 

284. Κωστῆ Παλαμᾶ, Ὁ ποιητής. EA 8 (1951) 632-684.— ᾿Ανατύπωση ἀπὸ 
τὸν Νουμᾶ 10 (1912) 529-532 (χωρὶς νὰ δηλώνεται--κατὰ τὴ χειρίστη συνήϑεια 
τοῦ περιοδικοῦ). l 

285. Z. [Παπαντωνίου, Λορέντσος Μαβίλης. ΕΔ 8 (1951) 629-631.—Kv αὐτὸ 
ἀνατύπωση ἀπὸ τὰ Παναθήναια, ἔτ. ΙΓ΄ (1918) 124-127 (πάλι χωρὶς νὰ δηλώνεται). 

286. [)λυκερίας Πρωτοπαπᾶ, Στὸν Λορέντσο Μαβίλη (Σὰν ἐλεγεία). EA 8 
(1951) 658-600.-- Λογοτέχνημα. 

9-1. Σωτήρη Sxinn, Λορέντσος Μαβίλης, ἱεροφάντης τῆς ἑλληνικῆς ἰδέας. 
EA 8 (1951) 625-627.—°H λατρεία tov πρὸς τὴν πατρίδα βασικὴ ἰδέα τῆς noin- 
σής του, ποὺ ποτὲ δὲν ἄλλαξε. Ὁμιλία τοῦ 1937. (Αναδημοσίευση--χωρὶς ν᾽ dva- 
- φέρεται---ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ σ.: Κάτω ἀπὸ τὸ δένδρο τῆς ζωῆς, Δοχίμια καὶ nog- 
τραῖτα, “Ad. 1938, o. 48-49). 

988, "Άγγελου Φουριώτη, Ὃ ἐθνισμὸς τοῦ Λορέντσου Μαβίλη. EA 8 (1951) 
668-671. 


Μαρχορᾶς 

989, [εράσιμος Μαρκορᾶς, “Απαντα. ᾿Αναστύλωσε l’. Βαλέτας. ᾿Δϑ., Ἔκ- 
δόσεις Πηγῆς, 1951. 8ο Σελ. 392.— Βλ. Ἑλληνικὰ 13 (1954) 363-378. 

990. Δημήτρη Γιάκου, “H πατριδολατρεία τοῦ Μαρκορᾶ. Νέος Νουμᾶς 1 
(1949-50) τεῦχ. 8, 16-11.-- Κυρίως γιὰ τὰ «Κάστρα» καὶ τὸν «Ὅρκο». 

991, Γρ. Σπαταλᾶ, Γεράσιμος Μαρκορᾶς. EA 6 (1950) 443-447.—T'evixd 
γιὰ τὸ ποιητικό 1ου ἔργο. ᾿Αναδημοσιεύονται ἀποσπάσματα ἀπὸ παλιὲς χριτι- 
κὲς τοῦ Βράϊλα ᾿Αρμένη, Z. Παπαντωνίου, M. Μητσάκη καὶ I. Καλοσγούρου. 
Πληροφορίες καὶ γιὰ ποιήματα τοῦ M. δημοσιευμένα ὕστερα ἀπὸ τὴν ÉxÔOON 
τῶν «Μικρῶν Ταξιδιῶν» (1899) ὥς τὸ ϑάνατό του (1911). 

Μαρτζώκης 

299, N. Μποχλόγυρου, Ἡ τραγικὴ παρουσία τοῦ Μαρτζώκη. Νεος Καλλι- 

τέχνης 1951, τεῦχ. -2. 
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Πολυλᾶς 

998. [Πυλυλᾶς, “Anavta τὰ λογοτεχνικὰ καὶ κριτικά. ᾿Αναστύλωσε I’, Ba- 
λέτας. ᾿Α9., Ἐκδ. Πηγῆς, 1950. 8ο Σελ. 590. [Νεοελληνικὴ Βιβλιοϑήκη].-- Θὰ 
κριϑῆ.--Βλ. βιβλιοκρισία Θ. Μακρῆ, Κερκυραϊκὰ Χρονικὰ 1951, 119-122. 

994. ᾿Ιακώβου Πολυλᾶ, “Eva μικρὸ λάϑος. Νεοελληνικὰ 1 (1950) 5-16.— 
᾿Αναδημοσίευση. Σκοπὸς τοῦ περιοδικοῦ, κατὰ τὸ προτασσόμενο σημείωμα τοῦ 
ἐκδότη, εἶναι καὶ τὸ «νὰ καταστήση προσιτὴν εἰς τὸ ἀναγνωστικὸν κοινόν, τοὺς 
φιλολόγους, τοὺς ἐπιστήμονας, τοὺς καλλιτέχνας καὶ φιλοτέχνους τὴν Νεοελλη- 
νικὴν δημιουργικὴν παραγωγήν, ἤτοι “κλασσικὰ” ἔργα τῶν διασημοτέρων πεζο- 
γράφων καὶ ποιητῶν...». Δὲν ἀναφέρεται ὅμως ἀπὸ ποῦ γίνεται ἢ ἀναδημο- 
σίευση οὔτε πότε πρωτοδημοσιεύτηχε τὸ διήγημα, πράγματα ποὺ ϑὰ ἐνδιέφε- 
ραν, τουλάχιστον τοὺς «φιλολόγους» καὶ τοὺς «ἐπιστήμονας». Ὁ ἐκδότης διαι- 
est τὸ διήγημα σὲ «ἑνότητες», ποὺ τὶς ἀριϑμεῖ ἀπὸ 1-15 (γιατί 2). 

995. *Avdoéa Καραντώνη, Τὸ παράδειγµα τοῦ Πολυλᾶ. EA 5 (1950) 919-921. 
--Γενικὰ γιὰ τὴν ἑπτανησιαχὴ σχολη καὶ εὔστοχες χρίσεις γιὰ τὴν κριτική, 
ποὺ στάθηκε ἢ χαραχτηριστιχότερη ἐκδήλωση τοῦ Π. Δύσκολα ὅμως Ba συμ- 
φωνήση κανεὶς μὲ τὸν o. ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Σολωμό, τὸν I. καὶ τὸ Μαβίλη, 
ot ἄλλοι ἐκπρόσωποι τῆς ἑπτανησιαχῆς σχολῆς ἔχουν σήμερα «ἀχρηστευθῆ» 
(καὶ ὁ Τυπάλδος ;). 

996. Σπύρου Μελᾶ, Ιάκωβος Πολυλᾶς., “Ένας χριτικὸς νοῦς. ΕΔ 5 (1950) 
893-896.—"EEagon, μὲ κάποια δόση ὑπερβολῆς, τῶν «Προλεγομένων» στὴν ἔκ- 
δοση τοῦ Σολωμοῦ ἀνάμεσα σὲ ὅλη τὴν ἄλλη δημιουργικὴ ἐργασία τοῦ Π. 

297. Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδου, Ἰάκωβος Πολυλᾶς. Πληροφορίαι χαὶ 
παρατηρήσεις. ΕΔ 5 (1950) 937-944.—Toia μικρότερα κεφάλαια: I Γενεαλογικὰ ` 
(πληροφορίες ἐρανισμένες ἀπὸ τὸν E. R. Rangabé). II Σολωμὸς καὶ Πολυλᾶς 
(γνωστὰ πράγματα γιὰ τὶς σχέσεις τῶν δύο, ἐρανισμένα ἀπὸ μελέτες τοῦ r. 
Καλοσγούρου καὶ τοῦ Μαρίνου Σιγούρου᾽ δίνονται λεπτομερεῖς βιβλιογραφικὲς 
ἀναγραφὲς--πρὸς τί ;--χοινότατων βιβλίων, ὅπως τῆς ἐκδόσεως τῶν «Εὕρισκο- 
μένων» τοῦ Σολωμοῦ τοῦ 1859” καὶ τέλος 6 o. ἀναλύοντας μετρικὸ τὴν «Ὠδὴ 
εἰς τὸν θάνατον Δ. Σολωμοῦ» τοῦ I. μετρᾶ τὶς στροφὲς καὶ τὶς βρίσκει (σω- 
στὰ) δεκαέξι, τὰ μπερδεύει ὅμως στὴν ἀρίϑμηση τῶν στίχων καὶ βγάζει τὶς 
ἑξάστιχες στροφὲς πεντάστιχες |! ]). II] Μετρικὰ (κοινὰ πράγματα γιὰ τὸν 15σύλ- 
λαβο, 11σύλλαβο καὶ τὸν 1ὀσύλλαβο, μὲ ἄφϑονα πάλι ἐρανίσματα ἀπὸ τὸν IMa- 
λαμᾶ, τὸν “HA. Βουτιερίδη, τὸν Μαβίλη κ.ά. Καὶ ἕνα λάϑος: τὰ τρίστιχα στὸ 
σονέττο «Κούγκι» δὲν ἔχουν τὴ μορφὴ γγε yey, ἀλλὰ γδγ δΥδ). 
| 298. Κριτικὴ ἀνθολογία περὶ τοῦ ἔργου τοῦ Πολυλᾶ. Ἐπιμελείᾳ D. K. 
Μπουμπουλίδου. EA 5 (1950) 931-936.—’Anoondopata ἀπὸ μελέτες τοῦ r; Kaho- 
σγούρου, I. Γρυπάρη, N. I. Βασιλειάδη, K. Παλαμᾶ, A. Μαβίλη, D. C. Hes- 
seling, ©. Βελιανίτη, A. M. ᾿Ανδρεάδη, T. "Αγρα, P. Μιχαλόπουλου. 

299. Γερασίμου I. Σαλβάνου, “Ano τὴν ζωὴν καὶ τὸ ἔργον τοῦ ᾿Ιαχώβου 
Πολυλᾶ. EA 5 (1950) 9238-927.—Evvroun ἀλλὰ οὐσιαστικὴ σκιαγοαφία. 

800. Μαρίνου Σιγούρου, ᾿Ιάκωβος Πολυλᾶς. EA 5 (1950) 891-908.---"Ανατύ- 
noon (χωρὶς ν᾿ ἀναφέρεται |) ἀπὸ τὸν πρόλογο τῆς ἐκδόσεως Φέξη. 


Τερτσέτης 
801. Γεωργίου Τερτσέτη, ᾿Ανέκδοτη σκιαγραπία τοῦ Κολοκοτρώνη (Ανα- 
κοίνωση : Ντίνου Κονόμου). EA 6 (1950) 571-573.—Xagitwpévo κείμενο τοῦ T. 
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Δημοσιεύεται χωρὶς κανένα σχόλιο ἢ πληροφορία (ποῦ βρίσκεται τὸ xp κτλ.) 
Μερικὰ σημεῖα στὸ κείµενο ὕποπτα. 

302. Γεωργίου Τερτσέτη, ᾿Ανέκδοτοι στίχοι."Όνειρο τοῦ Κίτσου. Ανακοίνωση 
Ντίνου Κονόμου. EA 6 (1950) 574.— Εἴκοσι ὀχτὸ 1δσύλλαβοι,᾽ ἀνομοιοκατάλη- 
Χτοι κατὰ τὸ ὕφος τοῦ T., στίχοι. Ὁ ἐκδότης στὴ βραχύτατη (δυὸ ἀράδες) on- 
μείωσή του τὸ τοποϑετεῖ χρονολογικὰ «στὴν ἐποχὴ ποὺ τυπώθηκε ἢ “And 
Γλώσσα» [δηλ. τὸ 1841], δὲν ἐξηγεῖ ὅμως γιατί. "Αν 6 Κίτσος, ποὺ παρουσιά- 
Cet Ô ποιητὴς νὰ ὀνειρεύεται στὰ 85 του χρόνια πὼς πεθαίνει, εἶναι ὁ Κίτσος 
Μπότσαρης ἢ ἄλλος κλέφτης ἢ ἀγωνιστής, δὲν ξέρουμε. 

808. Γεωργίου Τερτσέτη, "Αγνωστα κείμενα. ᾿Ανέκδοτος λόγος τῆς 25ns 
Μαρτίου 1814. (Ανακοίνωση: Ντίνου Κονόμου). EA T (1951) 483-488.—'O λόγος, 
καϑὼς μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἐκδότης (ἀπὸ ποῦ ἔχει τὶς πληροφορίες του ;) δὲ δια- 
βάστηκε ἐχεῖνο τὸ χρόνο, γιατὶ ὁ T. ξαφνικὰ ἀρρώστησε καὶ στὶς 15 ᾿Απριλίου 
πέθανε. Εἶναι λοιπὸν 6 δημοσιευόµενος λόγο: τὸ κύχνειο doua τοῦ T. καί, σὰν 
ἀπὸ κάποια μοιραία σύμπτωση, ἀφιερωμένος στὴ μνήμη τοῦ Αναστ. Πολυ- 
ζωίδη, ποὺ μόλις εἶχε πεθάνει. Γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέοων, γιατί, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀρχή, ὅπου ἀναφέρεται μὲ λίγα λόγια στὸ χίνημα τοῦ 1831 (καὶ 
μᾶλλον καταδικάζει τὴ στάση τοῦ Πολυζωίδη), κυρίως ó λόγος εἶναι μιὰ ἐξι- 
στόρηση τῆς δίκης τοῦ Κολοκοτρώνη καὶ τοῦ Πλαπούτα, ὅπου, ὅπως εἶναι γνω- 
στό, ô Πολυζωίδης μαζὶ μὲ τὸν T. ἀρνήδηκαν νὰ ὑπογρόψουν τὴ ϑανατικὴ 
καταδίκη. “O λόγος, ὅπως ὅλα τὰ πεζὰ κείµενα τοῦ T., ἔχει χάρη καὶ ζωντά- 
. VLA, ἀφοῦ μάλιστα πρόκειται γιὰ προσωπικὲς καὶ σπουδαιότατες ἀναμνήσεις.--- 
Τὸ κείµενο δημοσιεύεται, ὅσο μποροῦμε νὰ καταλάβουμε, προσεχτικὰ ἀπὸ τὸν 
ἐκδότη, χωρὶς νὰ λείπουν ἕνα - δυὸ μικρολαθάκια. ᾽Αλλὰ δυστυχῶς κι᾽ ἐδῶ πάλι 
δὲ γίνεται καμιὰ μνεία τῆς πηγῆς (χειρόγραφο; αὐτόγραφο; ποῦ βρίσκεται κτλ.). 

804. Γεωργίόυ Τερτσέτη, µετάφρασις P. ᾿Αγγελιδάκη, Πρὸς τὴν A. M. τὸν 
αὐτοκράτορα τῶν Γόλλων Ναπολέοντα I” (Επιστολή). EA 5 (1950) 690-692. — 
Μετάφραση τοῦ λίγο γνωστοῦ αὐτοῦ χειμένου τοῦ T. (1866), ποὺ ὅμως (ὅπως 
μᾶς πληροφορεῖ τώρα ὁ Στ. Σχοπετέας, Γεώργιος Τερτσέτης, “AV. 1954, o. 33, 
σημ. 196) εἶχε δηιιοσιευτῆ καὶ ἑλληνικὰ (καϑαρεύουσα) ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν T. 

305. Κουτικὴ ἀνϑολογία γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Τερτσέτη. ΕΔ 5 (1950) 
711-718.—N. Tommaseo, J. Lamber, Σπ. Δε Βιάζης, K. Παλαμᾶς, Δ. Στεφά- 
νου, Η. Βουτιερίδης, Γ. Βαλέτας, Φ. Μιχαλόπουλος. 

806. Στοχασμοὶ τοῦ Τερτσέτη (Ἐπιμελείᾳ Φ. Κ. νο Sp EA 5 
(1950) 700-705.—Xoryomo ἐράνισμα ἀπὸ τὰ ἔργα του μὲ εἰδολογικὴ κατάταξη 
(Ἐπανάστασις -᾿Αγών.. Παιδεία. Πολίτευμα. Πολιτική. Διάφοροι στοχασμοί. 
"Ἑλληνισμός). r 

307. Ντίνου Κονόμου, ᾿Ανέκδοτο παραινετικὸ γράμμα τοῦ Γ. Τερτσέτη στὸ 
Δημ. Μπότσαρη. NE 48 (1950) 850-856.--- Γιὰ τὸ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον αὐτὸ xei- 
uevo βλ. τὶς παρατηρήσεις καὶ διορϑώσεις Ἑλληνικὰ 12 (1952-53) 151-163. 

308. Ντίνου Κονόμου, Μιὰ ἀνέκδοτη κωμωδία tod Γ. Τερτσέτη. «Ὁ doian- 
βος τοῦ ποιητικοῦ διαγωνισμοῦ κατὰ τὸ 1858». EA 6 (1950) 575-588.— Μιὰ ὁλό- 
xAnon κωμωδία σὲ τρεῖς (μικρὲς βέβαια) πράξεις καὶ σὲ (ἐντεκασύλλαβους) 
στίχους ! Ἡ κωμωδία εἶχε ὑποβληθδῆ στὸ Ῥάλλειο ποιητικὸ διαγωνισμὸ τοῦ 1858, 
δὲ vouitouue ὅμως ὅτι προσφέρει πολλὰ στὴ λογοτεχνικὴ δόξα τοῦ T., καὶ 
πάει κανεὶς νὰ συμφωνήση μὲ τοὺς κριτὲς ποὺ βρῆκαν ὅτι περιέχει ασ 
διανοήματα καὶ περιπετείας ἀπιθάνους». “O ἐκδότης δὲ μᾶς δίνει πάλι καμιὰ 
πληροφορία γιὰ τὸ χειρόγραφο, ἀπ’ ὅπου τὸ δημοσιεύει, φαίνεται ὅμως πὼς ϑὰ 


Le 
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πρόκειται γιὰ αὐτόγραφο, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τήν, ἀσαφῆ κατὰ τὰ ἄλλα, on- 
μείωση πὼς: «ἢ ἀντιγραφὴ τοῦ κειµένου τῆς κωμωδίας ἀπὸ τὸ αὐτόγραφο τοῦ T. 
δὲν παραλείπει τὸ τελικὸ v στὴν αἰτιατική, ὅπου παρουσιάζεται, κι’ αὐτὸ ἀπὸ 
σεβασμὸ στὴν παράδοση τῶν χειρογράφων». Ἡ Éxdoon φαίνεται προσεγμένη, 
ποῦ καὶ ποῦ χρειάζονται μερικὲς διορϑώσεις --ἴσως νὰ πρόκειται καὶ γιὰ λάθη 
τυπογραφικά. Φυσικὰ μ᾽ ὅλη τὴ λίγη λογοτεχνική της ἀξία, ἢ κωιιωδία δὲν παύει 
νὰ ἔχη ἀρκετὸ ἐνδιαφέρον φιλολογικὸ καὶ γραμιιατολογικό. Ἴσως στὸ πρόσωπο 


τοῦ Λαμπρινιάδη νὰ σατιρίζη 6 T. τὸν πολυγράφο καὶ καϑαρολόγο ποιητὴ : 


Αντωνιάδη. Ἴσως καὶ μιὰ μικρὴ ἔρευνα νὰ ἔβρισκε σὲ πὀιοὺς ἀνήκουν oi ἄλλοι 
καϑαρεύοντες στίχοι ποὺ ἀναφέρονται (o. 584). "Όσο γιὰ γράμματα τοῦ Sow- 
μοῦ πρὸς τὸν T. ποὺ νομίζει 6 ἐκδότης πὼς στιχουργοῦνται μὲς στὴν κωμωδία, 
δὲ νομίζω πὼς ἔχει δίκιο. Ot περισσότερες ἀπὸ τὶς idées τοῦ Σολωμοῦ ποὺ 
στιχουργοῦνται, σὰν νὰ περιέχωνται δῆϑεν σὲ γράμματα τοῦ Σολωμοῦ, εἶναι 
ἰδέες ποὺ ἔχουν ἀναπτυχϑῆ στὸ «Διάλογο». Καὶ «τὸ ϑέμα ἑνὸς τραγουδιοῦ ποὺ 
ἑτοίμαζε ὃ ἐθνικὸς ποιητὴς τὰ τελευταῖα χρόνια» δὲν εἶναι κάτι καινούργιο, 
ὅπως νομίζει 6 ἐκδότης. Πρόκειται γιὰ τὸν «᾿Ανατολικὸ Πόλεμο», ποίημα 


μὲ ἥρωα τὸν Χατζηπέτρο, γιὰ τὸ ὁποῖο ἔχουμε πολλὲς πληροφορίες καὶ ἀπὸ τὸ . 


ὁποῖο μᾶς σώζονται λίγοι στίχοι (βλ. Σολωμοῦ “Απαντα tóu. 1 o. 261 καὶ 362, 
καὶ A. Πολίτη, Χρονολογικὰ ζητήματα o. 690). 

309. Ντίνου Κονόμου, «"Έπαινος στὸν "Αστιγκα». And τὰ avéxdota ἔργα 
τοῦ 1’. Τερισέτη. ΕΔ 5 (1950) 675 - 680.— “Ενα ἄλλο πρώιμο καὶ ἔξοχο πεζὸ τοῦ 
T. (βλ. καὶ do. 801). Ἢ δημοσίευση κι’ ἐδῶ χωρὶς κανέναν ὑπομνηματισμὸ καὶ 
μὲ μιὰ μικρὴ μονάχα εἰσαγωγή. ᾿Αλλὰ τὸ κείμενο, ἔξω ἀπὸ ἕνα-δυὸ σημεῖα καὶ 
μερικὲς ἀμέλειες στὴ στίξη, φαίνεται ὅτι ἔχει ἀποδοϑῆ πιστά. Ὃ ”Αστιγξ δὲν 
τραυμαιίστηχε στὴν πολιορκία τοῦ Μεσολογγίου [1], ὅπως σημειώνει ὁ ἐκδότης, 
ἀλλὰ στὴν πολιορκία (ὑπὸ τοὺς Ἕλληνες) τοῦ ᾿Ανατολιχοῦ, καὶ πέθανε στὴ Zá- 
κυνϑο στὶς 20 Μαΐου | 1 Ἰουνίου 1828. Οἱ ἄλλες εἰδήσεις τοῦ ἐκδότη σωστές : 
ἢ ἐπίσημη ταφὴ στὸν Πόρο ἔγυνε στὶς 20 Μαΐου 1829, ἕνα χρόνο ἀκριβῶς μετὰ 
τὸ θάνατό του. Κιόλας ἀπὸ τὸ Φλεβάρη τοῦ ἴδιου ἔτους ὁ Καποδίστριας σχε- 
δίαζε τὴν ἐπίσημη αὐτὴ τελετή, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ σχετικὸ ἔγγραφό του τῆς 
17/29 Φεβρ. 1829 πρὸς τοὺς A. Μαυροκορδάτο, G. Finley καὶ Ν. Καλέργη (Cor- 
respondance du Comte ]. Capodistrias président de la Grèce, τόμ. 8ος, Ge- 
nève- Paris 1839, σ. 52-55), ὅπου καὶ ὁρίζειαι ὡς ὁμιλητὴς 6 Σπυρίδων Τρι- 
χούπης. Ὁ λόγος αὐτὸς τοῦ Τρικούπη εἶναι δημοσιευμένος στὸ ἔργο tov: Σπυ- 
ρίδωνος Τρικούπη, Où σωζόμενοι λόγοι, ἐκφωνηδέντες εἰς ἐπήκοον τοῦ ἕλληνι- 
κοῦ λαοῦ ἐπὶ τῆς Επαναστάσεως... Ἐν Παρισίοις 1836, σ. 19-89, ὅπου ὅμως στὸν 
τίτλο ἀπὸ (τυπογραφικό ;) λάθος ἀναφέρεται πὼς ὁ λόγος ἐκφωνήθηκε στὸν Πόρο 
«τὴν 90 Μαΐου 1828, ἡμέραν καϑ’ ἣν ἐτελεῖτο ἡ ἐπικήδειος μνήμη τοῦ paxa- 
ρίτου Φραγκίσκου Χάστιγξ» (τὸ λάϑος ἐπαναλαμβάνεται καὶ στὴ δεύτερη ἔκ- 
δόση, “Ab. 1862, o. 57). Ὅτι ὅμως ô λόγος ἐκφωνήϑηκε τὸ 1829 καὶ ὄχι τὸ 1828 
εἶναι φανερό, ἐκτὸς ἀπὸ τ᾽ ἄλλα, καὶ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κείμενο, ποὺ μνημονεύει 
(o. 89) καὶ τὴν ὀπελευϑέρωση τοῦ Μεσολογγιοῦ.--Καὶ τοῦ T. ὁ λόγος γράφτηκε 
τὸν ἴδιο καιρό, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐπίσημης ταφῆς στὸν Πόρο φαίνεται xa- 
ϑαρὰ ἀπὸ ὁρισμένες περικοπὲς καὶ εἰδικότερα ἀπὸ τὴ μνεία (σ. 679 β) τῆς Συνέ- 
λευσης ποὺ μέλλει νὰ συνέλϑη. Πρόχειται βέβαια γιὰ τὴν Δ΄ Συνέλευση τοῦ 
΄Αργους' τὸ ψήφισμα γιὰ τὴν ἐκλογὴ τῶν πληρεξουσίων δημοσιεύτηκε στὶς 4 
Μαρτίου 1829, ñ Συνέλευση ὁρίστηκε ἀρχικὰ γιὰ τὶς 15 Μαΐου, τελικὰ ὅμως 
συνῆλθε στὶς 25 Ἰουνίου τοῦ ἴδιου χρόνου. Ὥστε μποροῦν νὰ περιοριστοῦν πολὺ 


fy 
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περισσότερο τὰ χρονικὰ ὅρια μέσα στὰ ὁποῖα γράφτηκε ὁ λόγος καὶ ποὺ 6 èx- 
δότης τὰ ὁρίζει 20 Μαΐου 1828-20 Μαΐου 1839, -Πῶς ὅμως ἔγραψε 6 T. ἕναν 
λόγο γιὰ τὸν "Αστιγξ; μήπως ἐπρόχειιο νὰ ἐκφωνήση αὐτὸς τὸν ἐπικήδειο ἀντὶ 
γιὰ τὸν Σπ. Τρικούπη; Ἡ πρόσφατη ἀποκάλυψη τοῦ Στ. Σκοπετέα (Γεώργιος 
Τερτσέτης, “Ad. 1954, o. 12-13), πὼς ὁ T. στὴν περίοδο 1827-1829 βρισκόταν στὴν 
“Ελλάδα, ἴσως νὰ χύνη κάποιο φῶς στὸ ζήτημα. Πιϑανὸν νὰ τὸν εἶχε ὁρίσει ô 
Τρικούπης (ποὺ τὸν γνώριζε ἀπὸ τὴ Ζάχυνϑο) γι’ ἀντικαταστάτη του, τελικὰ 
ὅμως δὲν εἶπε τὸ λόγο, γιατὶ ἀρρώστησε βαριὰ «διὰ τῶν κακουχιῶν τοῦ χει. 
μῶνος» [1829] (ὅπως ἀναφέρεται σὲ πιστοποιητινὸ τοῦ Τζώρτζ, Σκοπετέας 2.6.) 
καὶ ἀναγκάστηχε «νὰ γυρίση στὴ Ζάκυνθο. 

910. Νίκου A. Βέη, “O Γεώργιος Τερτσέτης καὶ ἢ ᾠδὴ αὐτοῦ ἐπὶ τῇ ϑεμε- 
λιώσει τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν (2/14 Αὐγούστου 1859). ITA A 99 (1941) [Α08. 1951] 
227.— Μόνο à τίτλος (μὲ τὴ δήλωση πὼς ϑὰ δημοσιευτῆ στὴ σειρὰ τῶν Πραγ- 
ματειῶν). 

911. ᾿ Αγγέλου Βλάχου, Γεώργιος Τευτσέτης. ΕΔ 5 (1950) 667-674.— Awa- 
τύπωση τῆς γνωοτῆς σημαντικῆς μελέτης ἀπὸ τὰ «᾿Ανάλεχτα», τόμ. Β΄ (᾿Δ9. 1901). 

312. Γεωργίου Θ. Ζώρα, «Tò ὄνειρον τοῦ βασιλέως» τοῦ Γεωργίου Τερ- 
τσέτη. EA 5 (1950) 693-699.— Περίληψη καὶ παράϑεση στίχων τοῦ γνωστοῦ ποιή- 
µατος (πρωτοδημοσιευμένου ἀπὸ τὸν Δ. Στεφάνου, Γεώργιος Τερτσέτης, Διαλέ. 
ἕξεις Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσός, 1916). " νῶμες τοῦ Στεφάνου καὶ ἀπο- 
σπάσματα ἀπὸ λόγους τοῦ T. παρεντίϑενται καὶ στὴ σύντομη εἰσαγωγή. 

313. I. Λαμπρινίδη, Ἢ δίκη τοῦ Τερτσέτη. EA (1950) 706-710.— Σύντομη 
ἐξιστόρηση τῶν περιστατικῶν τῆς δίκης τοῦ Κολοκοτρώνη καὶ Πλαπούτα χαὶ 
τῆς στάσης τοῦ T. σ᾽ αὐτὴν (καϑὼς καὶ τῶν περιστατικῶν τῆς δίκης ἐναντίον. 
τοῦ T. ποὺ ἐπαχολούϑησε) ἐπὶ τῇ βάσει τῆς «᾿Απολογίας» του. 

814. Μιχ. ©. Λάσκαρι, Ὁ Τερτσέτης φοιτητὴς στὴν Παβία ("Eva ἀνέκ- 
Soto γράμμα του). EA 6 (1950) 597-598. — Γράμμα τοῦ T. ἀπὸ τὴν Παβία, 99 Νοε, 
1819, πρὸς τὸν Μουστοξύδη, ἰταλιχὰ γραμμένο, τυπώνεται δυστυχῶς μόνο σὲ 
μετάφραση. Τὸ yodnpa σώζεται στὰ χαρτιὰ τοῦ Μουστοξύδη στὴν Κέρχυρα, 
καὶ εἶναι κρίμα ποὺ ὁ σ. δὲ μᾶς ἔδωσε xai τὸ ἰταλικὸ πρωτότυπο, γιατὶ τὸ 
γράμμα (ποὺ εἶναι καὶ τὸ πρῶτο γραφτὸ τοῦ T, ποὺ μᾶς γίνεται γνωστό 1) pai- 
νεται γραμμένο o ἕνα ὕφος ρομανειχὸ καὶ δακρυστάλαχτο, τόσο σύμφωνο μὲ 
τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς (καὶ ὃ T. εἶναι ἀκόμα μόνο 19 χρονῶν), ἀλλὰ καὶ τόσο 
ἀντίθετο μὲ τὸν νηφάλιο ρεαλισμὸ τοῦ T. στὰ ὥριμα χρόνια. 

315. Σπύρου Μελᾶ, Γεώργιος Τερτσέτης (Ἠδος καὶ χαρακτήρας). ΕΔ 5 
(1950) 645-648.— "Έξαρση τῆς στάσης του στὴ δίκη τοῦ Κολοχοτρώνη, τῆς πεζο. 
γραφίας του καὶ τῶν ἀπομνημονευμάτων τῶν ἀγωνιστῶν. “AAG, βέβαια ἀπὸ 
παραδρο[ιή, τὸν χαρακτηρίζει ô o. «πρόδρομο τῆς λαογραφίας καὶ τοῦ Aao- 
γραφικοῦ ἀρχείου». ᾿Αβάσιμα καὶ τὰ ὅσα λέγοντσι γιὰ τὴ συμμετοχὴ τοῦ T. στὸν 
᾿Αγώνα. [Βλέπε τώρα γι’ αὐτὸ Στ. X. Σκοπετέα, Γεώργιος Τερτσέτης, Ad. 1954]. 

316. Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, Βιβλιογραφία Γεωργίου Τερτσέτου. EA 6 
(1950) 589 590.— Συμπλήρωμα σὲ προηγούμενη ὀἀναγραφή. Δὲν νομίζω πὼς Ronda 
τὸ μελετηιὴ (κι αὐτὸ βέβαια τὸ νόημα ἔχει μιὰ βιβλιογραφία) ἢ παράϑεση 
«λημμάτων» μὲ τὶς γενικὲς ἱστορίες τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας ἢ ἑνὸς ἄρϑρου 
ὅπου παροδικὰ γίνεται κάποια ὀσήμαντη μνεία γιὰ τὸν T. (T. Βλαχογιάννη, 
Ἱστορικὰ Ῥαπίσματα κ. ἄ., καὶ νὰ μπαίνουν τὰ «λήμματα» αὐτὰ ἀνάκατα μὲ 
εἰδικὲς μελέτες (ὅπως τοῦ D. Μιχαλόπουλου στὴν ΑΕΕ), ποὺ αὐτὲς πραγματικὰ 
ἐνδιαφέρουν τὸν εἰδικό. 
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317. Φαίδωνος K. Maovunoviidov, Γεώργιος Τερισέτης. ΕΔ 5 (1950) 649- 
663.—’And ἀνέκδοτη μελέτη τοῦ o. γιὰ τὸ βίο καὶ τὸ ἔργο τοῦ T. δημοσιεύονται: 
a) «Γενικὰ»--γενικότατα δηλ. γιὰ τὴν ἱστορικὴ σημασία τῶν 'Επτανήσων (ὅπου 
ὅμως εἶναι ἀνακριβῆ ὅσα λέγονται ὅτι «εἰς τὰς μεγάλας νήσους τοῦ γλαυκοῦ 
Ἰονίου εἶχον... συσταθῆ σχολεῖα καὶ ᾿᾽Ακαδημίαι... ἱδρύονται ἰδιωτικὰ τυπογρα- 
φεῖα καὶ ἐκδίδονται ἐφημερίδες» [πρὶν ἀπὸ τὴν Ἑπανάσταση ! |), καὶ γιὰ. τὴν 
ἐπιανησιακὴ Σχολὴ (6 σ. διακρίνει λογοτεχνία προσολωμική, σολωμιχή, peta- 
σολωμική, ἀλλὰ καὶ «ἐξωσολωμική»: Κάλβο, Βαλαωρίτη κ.ἄ.), B) «Βιογραφικὰ» 
(ποὺ δὲν εἶναι ὅμως, καϑὼς φαίνειαι, ἀποτέλεσμα ἰδιαίτερης ἔρευνας. Σημειώνω 
μονάχα τὴ δημοσίευση μιᾶς ἀνέκδοτης ἐπιστολῆς tod II. Σούτσου πρὸς τὸν T. 
[1835] γιὰ τὴν «᾿Απολογία»), καὶ y) «᾿Εργογραφικὰ» (ἐπιμελημένη ἀναγοαφὴ τῶν 
δημοσιευμάτων τοῦ T. πολὺ χρήσιμη: γιατί ὅμως σὲ ἑλληνικὰ συντεταγμένη 
βιβλιογραφία τὰ καχόζηλα s. anno, s. loco;). Καὶ γιατί (στὴ o. 659) χαρακτη- 
ρίζεται 6 T., σὰ νὰ ἦταν ξένος, «ἑλληνολάτρης Ζακύνϑιιος» ; 


318. Δ. I. Πλαγιάννη, Συμπληρωματικὰ γιὰ τὸν Τερτσέτη. ΕΔ 5 (1950) - 


801-808--Χρήσιμη σταχυολογία ἀπὸ παλιὲς ἐφημερίδες πληροφοριῶν σχετικῶν 
μὲ τὸν T., καὶ κυρίως γιὰ τὴ δράση του στὴ θέση τοῦ ἀρχειοφύλακος τῆς 
Ῥουλῆς. 


Τυπάλδος : : 

319. ᾿Ιουλίου Τυπάλδου (μετάφραση Μαριέττας E. ΓΓιαννοπούλου), Μιὰ νύχτα 
στὴν ᾿Αγιὰ Σοφιά. EA 7 (1951) ϑΐ8-814.--Γιὰ τὸ κείµενο δημοσιεύεται μόνο 
ἣ σημείωση : «Τὸ ποίημα τοῦτο εἶν᾽ ἕνα ono τ᾽ ἀνέκδοτα ἰταλικὰ ποιήματα 
τοῦ Ιουλίου Τυπάλδου ποὺ μᾶς παραχωρήϑηκαν ἀπὸ τὸν κ. Ντίνο Κονόμο 
γιὰ μετάφραση καὶ μελέτη». [Πρωτότυπο καὶ μετάφραση δημοσιευμένα τώρα 
στὰ Ἑλληνικά 12 (1952-53) 341-371]. = 

320. (Ντ. Κονόμου], ᾿Ανέκδοτοι στίχοι τοῦ Τυπάλδου (φωτοτυπία χειρο- 
γράφου). EA 5 (1950) 243.--Φωτοτυπία xat μεταγραφὴ 12 δεκαπεντασύλλαβων 
στίχων μὲ τὴ σύντομη σημείωση πὼς -ἀνήχουν στὴ συλλογὴ χειρογράφων τοῦ 
κ. Ντίνου Κονόμου καὶ πὸς ἀπὸ τὸ περιεχόμενο OG γράφτηκαν στὰ τελευταῖα 
χοόνια τῆς ζωῆς τοῦ Τ.[Δημοσιεύτηκαν δριστιχὰ στὰ “Απαντα, AB. 1953, σ. 111]. 
Στὸν τελευταῖο στίχο πρέπει νὰ διαβαστῆ Tyv εὐτυχιὰ ποὺ ἐσβήστηκε (ὄχι εὖτυ- 
χία, σβήστηκε), ὅπως φαίνεται καθαρὰ στὸ αὐτόγραφο [τὸ λάθος πέρασε καὶ 
στὴ δημοσίευση τῶν ‘Ardvrov]. 

321. Ντίνου Κονόμου, ᾿Ανέκδοτα ποιήματα τοῦ Τυπάλδου. NE 49 (1951) 
94-96.—"O κ. Κονόμος ἐξαχολουϑεῖ νὰ δημοσιεύη χωρὶς κανέναν ὕπομνηματι: 
σμὸ καὶ μὲ πολλὰ λάϑη τὸ ἀνέκδοτο ὑλικὸ ποὺ ἔχει τὴν τύχη ν᾽ ἀνακαλύπτη. 
- ;δῶ ὑπόσχεται πὼς γιὰ ὅλα τὰ συναφῆ προβλήματα «ϑὰ γίνη διεξοδικὸς Aó- 
γος στὸν πρῶτο τυπαλδικὸ τόμο [ἐννοεῖ τὸν τόμο μὲ. ἀνέκδοτα ἔργα τοῦ Τυπάλ- 
δου ποὺ ϑὰ ἐκδώση ὁ ἴδιος], ποὺ ϑὰ δώση, πιστεύουμε, στὸν ποιητὴ τὴν πραγ- 
ματικὴ ϑέση ποὺ ἀξίζει νὰ ἔχη στὰ νεοελληνικὰ γράμματα». Δημοσιεύεται ἕνα 
ἀπόσπασμα ἀπὸ ἀνέχδοτη τραγωδία μὲ. θέμα τὴν ἅλωση τῆς Πόλης καὶ δυὸ 
μικρότερα ποιήματα (ἀποσπάσματα): ‘H ἐξόριστη καὶ Ἢ μάνα. Τὸ ἀπόσπασμα 
τῆς τραγωδίας εἶναι στιχομυϑία ἀνάμεσα στὸ χορὸ [γερόντων] καὶ τὸν Κων- 
σταντίνο Παλαιολόγο σὲ πολὺ εὔκαμπτους καὶ δραματικοὺς ἑντεκασύλλαβους 


μὲ συχνὰ μετρικὰ διασκελίσµατα. Στὴν ἔχδοση δὲ γίνεται, φυσικά, καμιὰ προσ- 


πάϑεια ὀρϑογραφιχῆς ὁμοιομορφίας, τὸ κείμενο τυπώνεται, ἔχει κανεὶς τὴν 
5 , ` 4 2 , = , + ~ 
ἐντύπωση, μὲ τὴν ὀρδογραφία tod yp (μυρολόγια, νεκρομένα, ποῦ, ὁποῦ), ἀλλὰ 
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ὄχι μὲ συνέπεια. Σὲ πολλὰ σημεῖα ἢ ἀμελημένη στίξη δυσκολεύει τὴν xata- 
νόηση: στὴ σ. 94 β ot. 5 γράφε: τύμπανα ποὺ ἀκλουϑοῦν χαρᾶς τραγούδια. (ἁπα- 
ραίτητη ἢ τελεία)! αὖτ. o. 20: ὁρκίζω : (δύο τελεῖες: ô ὄρχος εἶναι of δυὸ ἑπό- 
μενοι στίχοι). Στὴ σ. 95 β, ὃ ot. 13 Στὸ χῶμα νὰ γείρω ὅπου τὰ πόδια ἅμε- 
TOOG’ πρέπει ἴσως νὰ γραφτῆ : νὰ τὸ γείρω. Τὸ ἴδιο ἄμετρος εἶναι καὶ ὃ στ. 
T τῆς ἴδιας σελίδας: ᾿Αλλὰ ἐκείνη ποὺ ἢ τρομάρα πλακωμένη-- καὶ ἀχοτανόητος. 
Μήπως: ἐκειοὺς (τοὺς χαιρούς ). Στὴν «᾿Εξόριστη», στὸν προτελευταῖο στίχο 
τῆς 2ης στροφῆς πρέπει, φυσικά, νὰ γραφῆ καρδία, ἐπίσης ὅλη ἢ 3N στροφὴ νὰ 
μπῆ µέσα σὲ εἰσαγωγικὰ (εἶναι τὰ λόγια τῆς ἐξόρισιης Μαρίας). ᾿Αξιοπρόσε- 
XT ἢ στιχουργικὴ μορφή, ποὺ πλαταίνει τὴ συνηθισμένη ὀχτάστιχη στροφὴ 
τοῦ Τυπάλδου σὲ δεκάστιχη (μὲ τὴν παρεμβολὴ ἑνὸς Του καὶ 8ου στίχου), καὶ 
τὴν ἁπλώνει μάλιστα (στὴν τελευταία στροφὴ) σὲ 14 στίχους. Γιὰ τὴ «Μάνα» 
(τὸ τρίτο δημοσιευόμενο ποίημα) μᾶς πληροφορεῖ 6 ἐκδότης πὼς «ὅπως τεχμαί- 
getat [μὲ μέση σημασία] ἀπὸ εὑρεθέντα σχεδιαγράµµατα [γρ. σχεδιάσιιατα] τῆς 
“"Εξόριστης” ἀποτελεῖ ἄλλη μορφὴ τοῦ ποιήµατος αὐτοῦ μὲ ἀναϑεωρημένο tí- 
τλο». Φαίνεται νὰ εἶναι μιὰ μετρικὴ ἀναπροσαρμογὴ στὸν ἀνομοιοκατάληκτο 
1δσύλλαβο, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ Γ΄’ Σχεδιάσματος τῶν «᾿Ἐλεύϑερων Πολιορ- 
κηιιένων», ἀσφαλῶς τῆς τελευταίας πιὰ ὥριμης περιόδου τοῦ ποιητῇ. Δὲ σώ- 
ζονται ὅμως παρὰ µόνο ol πέντε πρῶτοι στίχοι (δὲν εἶναι «πεντάστιχο», ὅπως 
καχὰ τὸ χαρακτηρίζει 6 ἐκδότης). Καὶ φυσικὰ ἢ πρώτη λέξη εἶναι παλεύουν 
(παλαιύουν ϑὰ εἶχε γράψει μὲ τὴν ὀρϑογραφία τοῦ καιροῦ του ὁ T.) καὶ ὄχι 
παλαίνουν [1]. [Τὰ ποιήματα τώρα ξαναδημοσιευμένα στὰ “Απαντα τοῦ Τυπάλ- 
δου, ἀναστύλωσε Ντίνος Κζονόμος, ᾿Α9. 1953, o. 190 καὶ 105-106. Μερικὰ ἀπὸ τὰ 
λάθη ποὺ σημειώνονται ἐδῶ ἔχουν διορϑωϑῆ, ὄχι ὅμως ὅλα]. 

322. [Ντίνου Κονόμου], ᾿Ανέκδοτοι στίχοι τοῦ Ἰουλίου Τυπάλδου [χωρὶς 
τίτλο]. “Επτανησιαχκὰ Φύλλα φ 16 (Ιούλιος 1951) 969.-- Ὀχτὼ στίχοι (1θσύλλα- 
Bor μὲ ζευγαρωτὴ ὁμοιοκαταληξία), Agy: Ποιός eið’ ἕνα ἔρημο νησὶ ποὺ τ᾽ ἆν- 
ϑηοά του δάση-- αἰώνια καϑοεφτίζονται μὲς στὸ λαμπρὸ ϑαλάσσι (διόρϑωσα, ἀντὶ 
μὲ τὸ λαμπρὸ ϑαλάσση᾽ ἴσως νὰ πρέπη νὰ διορθωδῆ καὶ στὸν τελευταῖο στίχο: 
ϑωρεῖ τὰ οὐράνια ἀντὶ στὰ οὐράνια). “H μόνη πληροφορία ποὺ δίνεται εἶναι ὅτι 
οἳ στίχοι προέρχονται «ἀπὸ τὸ δεύτερο τόμο τῶν «Ἠπτανησιακῶν» τοῦ Ντίνου 
Κονόμου : «᾿Ανέκδοτα ἔργα τοῦ Ἰουλίου Τυπάλδου» ποὺ ϑὰ χυχλοφορήση µέσα 
στὸ 1951» (6 πρῶτος τόμος, λέει ἢ πληροφορία, εἶναι τὰ Γράμματα τοῦ Xo- 
λωμοῦ πρὸς τὸ Γαλβάνη, ἔκδοση τοῦ Γαλλικοῦ ᾿Ἰνστιτούτου ᾿Αϑηνῶν [ἐδῶ 
ἆρ. 216). [Οἱ στίχοι τώρα δημοσιευμένοι στὰ “Απαντα, "A. 1953, o. 108, χωρὶς 
διόρθωση]. 

323. ᾿᾽Ανέκδοτα ποιήματα τοῦ Τυπάλδου. ᾿Ανακοίνωση Ντίνου. Κονόμου. 
Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 8(1951) 240.—Tosic «μύθοι»: Τὸ χέλι κι᾿ ἢ ὀχιά, Οἱ 
Γκιώνηδες, O κόκορος, τὰ περιστέρια καὶ τὸ γεράκι. Χωρὶς κανέναν ὕπομνη- 
ματισμό. [Βλ. τώρα Τυπάλδου “Απαντα, ἀναστύλωσε Ντίνος Κονόμος. “Ab. 1953, 
o. 111---κι ἐδῶ χωρὶς ὑπομνηματισμό]. 

324. Ν/τίνου] Κ[ονόμου], ᾿Ανέκδοτα ποιήματα τοῦ Τυπάλδου. Ἑπτανησιακὰ, 
Φύλλα φ. 17 (1951) 991-999.---᾿Ανέκδοτοι «μύϑοι» : Τὸ χέλι κι’ ἢ ὀχιά, Οἱ Γκιώ- 
γηδες, Ὁ κόχορος, τὰ περιστέρια καὶ τὸ γεράκι, καὶ ἕνα «ἀπόσπασμα ἀτιτλοφό- 
ontou ποιήµατος». [Βλ. καὶ τὸν προηγούμενο ἀριϑμό]. 

325. "Ιουλίου Τυπάλδου, ᾿Ανέκδοτη μετάφραση τοῦ Α΄ ἄσματος τῆς «Ἔλευ- 
ϑερωμένης Ἱερουσαλὴμ» τοῦ Τορκουάτου Τάσσου. ᾿Αναχοίνωση Ντίνου Korduov. 
“Επτανησιαχκὰ Φύλλα φ. 17 (1951) 911-291.--Δημοσιεύεται ὁλόκληρη ἀπὸ YP τοῦ 
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ποιητῆ. Σύντομο εἰσαγωγικὸ σημείωμα. [Βλ. τώρα “Απαντα, ᾿Δ9. 1953, 131-146]. 

326. Ντίνου Κονόμου, ‘And τὴν ἀνέκδοτη ἀλληλογραφία τοῦ Ἰουλίου Tu- 
πάλδου. ΕΛ 5 (1950) 265-270.—Avo γράμματα πρὸς τὸν I. Χιώτη, ἀχρονολόγητα᾽ 
τὸ ἕνα ἀπὸ τὴ Φλωρεντία, τὸ δεύτερο ἀπὸ τὴν Κέρκυρα. “O σ. ἐκδίδει καὶ δύο 
γράμματα τοῦ Χιώτη’ τὸ δεύτερο (Zax. 20 Ἰουν. 1882) εἶναι ἀπάντηση στὸ δεύ- 
tego τοῦ T. καὶ χρονολογεῖ ἔτσι πι’ ἐκεῖνο, τὸ πρῶτο ὅμως (Zax. 15 Μαΐου 1867) 
δὲ φαίνεται νὰ ἔχη ἄμεση σχέση μὲ τὸ πρῶτο τοῦ T. ᾿Επίσης ἕνα γράμμα (ἢ 
σχέδιο γράμματος) ποὺ 6 ἐκδότης ϑεωρεῖ ὅτι ἀπευθύνεται στὸν Γ. Καμπούρο- 
γλου στὴν ᾿Αϑήνα xai ἕνα γράμμα πρὸς τὸν βασιλέα Γεώργιο Α΄ (Φλωρεντία 
99 Λεχ. 1880), μὲ τὸ ὁποῖο τοῦ στέλνει τὸ ποίημα γιὰ τὸ θάνατο τῆς βασιλοπούλας 
"Ὄλγας. Δημοσιεύονται w ἕνα μικρὸ προλογικὸ σημείωμα, χωρὶς κανέναν ÜTOUVN- 
ματισμό. [Τὰ γράμματα ἀναδημοσιεύτηκαν στὰ “Απαντα Τυπάλδου, ᾿Α9. 1958, 
ào. 9, 10, 4, 19. Ἐκεῖ τὸ πρῶτο γράμμα Τυπάλδου σχετίζεται μὲ ἄλλη ἀπάντηση 
τοῦ Χιώτη, τοῦ 1816 (δὲ δηιιοσιεύεται), καὶ τὸ γράμμα πρὸς τὸν Καμπούρογλου 
τυπώνεται ὥς ἀπευϑυνόμενο πρὸς τὸν Παν. Σκαλτσούνη στὸ Ληξούρι καὶ yoo- 
νολογεῖται (Σημειώσεις σ. 392) γύρω στὰ 1858]. 

327. Evdayy. Βλάχου, Ἰούλιος Τυπάλδος. Κριτικὴ ἀνάλυση στὸ ἔργο τοῦ 
πονητῇ. “AX. 1950. 160 Σελ. 58. --Δοχίμιο χωρὶς ἐπιστημονικὴ συγκρότηση καὶ 
χωρὶς διείσδυση κριτική. Ὃ o. ἐξετάζει πῶς βλέπει ó T. τὴν ἀγάπη, τὸ ϑά- 
vato, τὴν πατρίδα, ἀναλύει μεριχὰ ποιήματα (ἢ μᾶλλον ἐκϑέτει ἁπλῶς τὸ περιε- 
χόμενό τους, χωοὶς καὶ ν᾿ ἀναφέρη τοὺς τίτλους), καὶ πολλὲς φορὲς παρεξηγεῖ 
(ὅπως στὸ «Πλάσμα τῆς Φαντασίας»). Οἱ στίχοι παραϑέτονται παραμορφωμένοι, 
ὅπως εἶναι τυπωμένοι στὴν ἔχδ. Φέξη. Συχνὰ ἢ κοιτικὴ ἐκφράζεται μὲ τοὺς 
κοινοὺς τόπους ὅπως «φυσιχότητα», «δλοζώντανη», «στέκει στὸ ὑψηλότερο βάθρο 
τῆς ποιητικῆς τέχνης, δίπλα στοὺς γίγαντες» κ. ἄ--- Βιβλιοκρισία (ἐπικριτικὴ) 
Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδου, EA 5 (1950) 795. Ν. Βαλσάμη, ᾿Ακτίνες 13 (1950) 
884 (ἁπλὴ παρουσίαση). 

328. II. Βράϊλα - Αρμένη, Ἰουλίου Τυπάλδου «Ποιήματα διάφορα». EA 5 
(1950) 289-294.— ᾿Ανατύπωση ἀπὸ tis «Φιλοσοφικὲς Μελέτες» (Κέρχυρα 1864). 


829. 4 X. Ζώη, “Ἱστορικὰ σημειώματα. Παν. Χανιώτης [ye. Χιώτης]--- . 


Ἰούλιος Τυπάλδος. ᾿Ηχὼ τοῦ Ἰονίου @ 57-59 (1951) 6-τ.--Δημοσιεύεται ἐπιστολὴ 
τοῦ ἱστορικοῦ Π. Χιώτη πρὸς τὸν Τυπάλδο (Ζάκυνθος, 90 Ίαν. 1889), ἀπάν- 
τηση σὲ ἐκτενῆ δική του. Σχετιχὴ μὲ ἐπικρίσεις ποὺ εἶχε δημοσιέψει 6 Δε Βιάζης 
γιὰ τῇ στιχουργία τοῦ T. καί, γενικά, πολὺ ἐνδιαφέρουσα. (Βλ. καὶ ἀρ. 326). 

330. [Γεωργίου O. Ζώρα, Κριτικὰ εἰς τὸν Τυπάλδον. EA 5 (1950) 251-258.— 
«Βραχεῖες παρατηρήσεις» χαρακτηρίζει ὁ σ. τὸ ἄρϑρο του, καὶ πραγματικὰ πρό- 
Χειται γιὰ σύντομες σημειώσεις μὲ ἄφϑονη κυρίως παράθεση χειμένων τοῦ 
Τ. καὶ μελετητῶν του. 

951. Σπύρου Mela, Ἰούλιος Τυπάλδος Πρετεντέρης (Ὁ ποιητὴς τοῦ φεγγα- 
ρόφεγγου). ΕΔ 5 (1950) 245-350.-- Εἰσαγωγικὸ σημείωμα στὸ εἰδιχὸ ἀφιερωτικὸ 
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ. Τονίζειαι ἢ συνέχεια στὸν T. τῆς διδασκαλίας τοῦ Xo- 
λωμοῦ, καὶ ἢ προτίμησή του στὶς λέξεις «κρυφός», «μυστικός», καὶ στὶς εἰκόνες 
μὲ τὸ φεγγάρι (παρατηρήσεις ποὺ εἶχαν γίνει καὶ ἀπὸ ἄλλους). 

332. Φάνη Μιχαλόπουλου, Ἰούλιος Τυπάλδος (1814-1883). Ἡ θέση του στὰ 
νεοελληνικὰ γράμματα. AEE 4 (1949-50) 361-381.—- Μελέτη γιὰ τὸ ποιητικὸ ἔργο 
τοῦ T., ὅπου κυρίως ὑποστηρίζεται À θέση ὅτι τὴ μεγαλύτερη ποιητικὴ ἀξία 
ἔχουν ὄχι τὰ ποιήματα τῆς συλλογῆς τοῦ 1856, ἀλλὰ ἐκεῖνα nov δημοσίεψε 
ὑστερώτερα, καὶ γίνεται ἐκτενὴς ἀνάλυση (περισσότερο ὅμως σχετικὰ μὲ τὰ 
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ἱστορικὰ περιστατικά, στὰ ὁποῖα ἀναφέρονται) τῶν ποιημάτων αὐτῶν. Ἡ ἄποψη 
αὐτὴ εἶναι ζήτημα ἂν μπορῇ νὰ ὑποστηριχτῆ (τὰ ποιήματα εἶναι μᾶλλον περι- 
στατικά, καὶ εἶναι ὑπερβολὴ νὰ λέμε πὼς ot δεκαπεντασύλλαβοι τοῦ ποιήια- 
τος γιὰ τὸν Λενορμὰν (1860) «ἀπέχουν μίλια» ἀπὸ τοὺς δεκαπεντασύλλαβους τῶν 
«Διάφορων ποιημάτων»; τέτοια μεταβολὴ νὰ συντελέστηκε σὲ τέσσερα μόνο 
χοόνια !}’ ὁ T. εἶναι ὃ τραγουδιστὴς τοῦ «Ρήγα», τοῦ «Πλάσµατος τῆς φαντασίας» 
κτλ. Σωστὰ ὅμως ἐξαίρει ὁ o. τὴ σημασία τῆς μετάφρασης τῆς «Ἔλευϑερωμέ- 
γης Ἱερουσαλήμ». Νέο προσφέρει 6 σ. παρασελίδιες σημειώσεις τοῦ Πολυλᾶ 
σ᾽ ἕνα ἀντίτυπο τῶν «Διάφορων Ποιημάτων». Δὲν ἀναφέρει τοὺς λόγους γιὰ τοὺς 
ὁποίους ἀποδίδει τὶς σημειώσεις αὐτὲς στὸν Πολυλᾶ. Οἱ σημειώσεις εἶναι ἐπι- 
κριτιχές, πολλὲς φορὲς καὶ πικρόχολες, 6 Πολυλᾶς ὅμως δὲν ἔχαμε ποτὲ δημό- 
ora χρήση. Οἱ περισσότερες ἀναφέρονται σὲ λογικὰ ἢ πραγματικὰ ἀναχόλουϑα 
καὶ λίγες σὲ κριτιχὴ ὕφους. “O ø. δὲν τὶς δημοσιεύει ὅλες, πολλὲς ἔχουν σβήσει 
ἀπὸ τὸν καιρὸ (πολὺ περίεργο ὅμως τὸ argumentum e silentio ποὺ βγάζει 
ὃ o.: «Τὸ ϑάνατο τῆς Χάπικως, καθὼς τὸ Εἰς ἕνα καράβι .... τὰ ϑεωρεῖ ἀνόξια 
λόγου κι’ οὔτε καὶ τὰ σχολίασε» 1). ᾽Απὸ τὰ ποιήματα τὰ δημοσιευμένα μετὰ 
τὸ 1856 τὰ περισσότερα ἀναδημοσιεύει 6 o., χωοὶς λόγο, γιατὶ ὅλα ὅσα dva- 
φέρει εἶναι δηιιοσιευµένα στὴν ἔχδοση M. Σιγούρου (Φέξη 1916). Πάντως, σὰ 
δεῖγμα μὲ πόση προχειρότητα καὶ ὀπροσεξία γίνονται ἀκόμα οἵ φιλολογικὲς 
δουλειὲς στὸν τόπο µας, ἀναφέρω τὴν «Ὠδὴ εἰς τὸν Πατριάρχην Γρηγόριον». 
Ὁ o. δηλώνει ὅτι τὴν παραθέτει «ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῆς Φλωρεντίας, τὴν ὁποίαν 
ἀσφαλῶς διόρϑωσεν 6 ἴδιος ó ποιητὴς» (στὴ βιβλιογραφία του σημειώνει ἔκ- 
Soon [ἕνα ὀχτασέλιδο] Tip. Successori Le Monnier— φαντάζομαι αὐτὴν ta 
évvoñ). Τὸ ποίημα εἶναι δημοσιευμένο ἐπίσης στὴν ἔχδοση Σιγούρου (1916) 
(ἀπὸ ποῦ ;) καὶ τελευταῖα ota «"Απαντα» τοῦ Ντ. Κονόμου (AD. 1958). Κι’ ὁ 
τελευταῖος ἐκδότης δὲν ξέρουμε σὲ τί κείµενο βασίστηκε, γιατὶ στὰ «Φιλολογικὰ 
σημειώματα» στὸ τέλος (σ. 886) δὲν ἀναφέρει τίποτα γιὰ τὸ ποίημα. Καὶ ἢ 
ἀλήϑεια εἶναι ὅτι στὸ πρόσϑετο ὀχτασέλιδο παράρτημα, ὅπου διορϑώνει τὰ 
πολυπληϑῆ λάϑη τῆς ἔχδοσης, ἀναφέρει ὅτι «παρελήφθησαν [γο. παρελείφϑησαν] 
τὰ σχόλια τοῦ ποιήματος γιὰ τὸν Πατριάρχη Γρηγόριο», δὲν τὰ προσϑέτει 
ὅμως οὔτε ἐκεῖ. Πάντως τὰ τρία κείµενα ἔχουν πολλὲς διαφορὲς μεταξύ τους, 
μερικὲς μάλιστα καὶ οὐσιώδεις, κι’ ἂν δὲν ἔχη κανεὶς τὴν πρώτη ἔχδοση εἶναι 
ἀδύνατο νὰ καταλάβη. ποιό εἶναι τὸ σωστό. Ὁ Κονόμος, ἂν καὶ γενικὰ τὸ xei- 
μενό του παρακολουθΏ περισσότερο τὸ χείμενο Σιγούρου, σὲ μερικὲς περιπτώσεις 
εἴτε συμφωνεῖ μὲ τὸν Μιχαλόπουλο, εἴτε διαφωνεῖ καὶ μὲ τοὺς δυὸ (στὶς περι- 
πτώσεις ὅμως αὐτὲς ἴσως νὰ πρόχειται γιὰ λάϑη ἢ διορϑωμένους τύπους, π.χ. 
59 ἐσείσθηκαν - ἐσείστηκαν κ. à). Εἶχε ὑπόψη του τὸ πρωτότυπο; Τοῦ Μιχαλό 
πουλου τὸ χείµενο, μολονότι, κατὰ τὴ μαρτυρία του, βασισμένο στὴν ἔχδοση τῆς 
Φλωρεντίας, εἶναι γεμάτο ὁλοφάνερα λάθη (στ. 1 τὸ οὐράνιο φῶς ἀντὶ τί 11 εὕρησκε 
ἀντὶ εὕρηκε 19 πατρικό σου χῶμα ἀντὶ του 41 ἅγιο πλῆϑος ἀντὶ ἄγριο κ.ἄ.π.). 
Σὲ μιὰ ὅμως περίπτωση φαίνεται ὅτι σώζει τὴν ὀρϑότερη γραφὴ : στ. öl ὁποὺ 
σὲ σέρναν στὴ σφαγή, ἀντὶ σὲ πέρναν ποὺ ἔχουν οἱ ἐκδόσεις Σιγούρου καὶ Ko- 
νόμου. Ὁ Κονόμιος γράφει σὲ παῖρναν, στὸ διορϑωτιχό του ὅμως παράρτημα ON- 
μειώνει ὅτι πρέπει νὰ διορϑωϑῆ : σ᾽ ἐπέρναν ! Ἢ ἤϑελε νὰ διορϑώση σ᾽ ἔσέρ- 
var καὶ τυπώθηκε πάλι λάθος; Καὶ πῶς νὰ βγάλη πιὰ κανεὶς ἄκρη !-- Τέλος 
δὲ θέλω νὰ περάσουν ἀμνημόνευτες δυὸ ἀλλοιώσεις ποὺ χάνει ó o. σὲ χείμενα 
ποὺ παραθέτει. Ἡ μιὰ εἶναι μᾶλλον ἀϑώα. Ὡς μότο τοῦ V κεφαλαίου του Bó- 
ζει τοὺς στίχους τοῦ T. Πάντα ὁ νοῦς µου, γλυκιά µου Πατρίδα χτλ.-- ἀλλὰ οἱ 


458 - Νεοελληνικὴ Βιβλιογραφία (1950 - 1951) 


στίχοι τοῦ T. εἶναι: °A 4 2° 6 νοῦς µου... H δεύτερη εἶναι σοβαρότερη. Παρα- 
θέτει ἕνα ἀπόσπασιια ἀπὸ τὸν ἐπιμνημόσυνο λόγο τοῦ T. γιὰ τὸν Σολωμό, ὅπου 
περιγράφει τὶς τελευτοῖες του στιγμές. Ὁ o. ὑποϑέτει («φαίνεται») πὼς ὁ T. 
ἦταν παρών. Ἐμεῖς ξέρουμε πὼς ὅταν πέθανε ô Σολωμός, ὃ T. βρισκόταν στὴ 
Ζάκυνϑο' ἀλλὰ καὶ νὰ μὴν τὸ ξέραμε, ὁ ἴδιος ὁ T., δυὸ ἀράδες παραπάνω δὲ 
μᾶ: ἀφήνει γι’ αὐτὸ καμιὰ ἀμφιβολία: «ἐκεῖνο τὸ γλυκὸ χαμόγελο, πού, x a- 
θὼς μαρτυροῦν ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ τὸν εἶδαν...» ἔμεινε στὰ 
χείλη του καὶ ἀφοῦ ξεψύχησε. Καὶ προσθέτει: «Ἡ ϑλιβερὴ εἰκόνα τόσο μοῦ 
ἐτάραξε τὴ φαντασ ia» ἀλλὰ 6 σ., γιὰ νὰ κάμη πιστευτότερη τὴν ὑπόϑεση 
πὼς ὃ T. παραστάϑηκε στὶς τελευταῖες στιγμὲς τοῦ Σολωμοῦ, τὸ ἀλλοιώνει : 
«τόσον μοῦ ἐτάραξε τὸν νοῦν»!--Τὸ ἄρϑρο συμπληρώνει ἐκτενὴς καί, κα- 
Bac φαίνεται, ἀρχειὰ πλήρης βιβλιογραφία (ἀλλὰ πότε δὰ πάψουμε νὰ ση: 
μειώνουμε στὴν εἰδικὴ βιβλιογραφία γιὰ ἕναν ποιητὴ τὶς ἱστορίες τῆς νεοελ- 
ληνικῆς λογοτεχνίας καὶ τὰ ἄρϑρα στὰ ἐγκυκλοπαιδικὰ λεξικά ). Καὶ μιὰ tE- 
λευταία πορασημείωση : πῶς τὸ ξέρει ὃ o. (o. 362) ὅτι ἢ πολυτελὴς ἔχδοση τῶν 
«Εὐρισκομένων» τοῦ Σολωμοῦ «σὲ χοντρὸ ἐγγλέζικο χαρτί, ϑαῦμα ἐκτυπώσεως» 
κτλ. κυκλοφόρησε µόνο σὲ ἑφτὰ ἀντίτυπα ; Αὐτὸ δὲ γίνεται οὔτε καὶ σὲ ἐκδό- 
σεις ὑπερπολυτελείας. Στὴν ᾿Αμοργό, στὴ λαμπρὴ βιβλιοϑήκη τοῦ σχολάρχη 
Ἐμμ. Ιωαννίδη (f 1906) εἶδα ἕνα ἀντίτυπο τῆς ἔκδοσης αὐτῆς, ποὺ σημαίνει 
ὅτι δὲν ἔμεινε μόνο στοὺς λιγοστοὺς φίλους τῆς Κέρκυρας (τέτοια πολυτελὴς 
ἔκδοση καὶ ὄχι ἀνατύπωση πρέπει νὰ εἶναι καὶ τῶν «᾿Ασμάτων Δημοτικῶν» 
τοῦ Ζαμπελίου ἢ μνημονευόμενη στὸν 20 ἀριϑμὸ τῆς βιβλιογραφίας.--- Σύντομη 
βιβλιοχρισία Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, EA 5 (1950) 794-795, ὅπου καὶ δημο- 
σιεύεται ἀνέχδοτη ἐπιστολὴ τοῦ Ν. Κογεβίνα πρὸς τὸν Λουδοβίκο Ῥώμα σχε- 
τικὴ μὲ τὴν ἔχδοση τῶν ἔργων τοῦ T. ποὺ σχεδίαζαν μετὰ τὸ θάνατό του οἱ 
φίλοι tov. Προσϑέτονται καὶ τέσσερεις ἀκόμα βιβλιογοαφικὲς ἀναγραφές. 

333. Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδου, ᾿Ιούλιος Τυπάλδος. ΕΔ 5 (1950) 273-285. 
--Κεφάλαια ἀπὸ ἀνέχδοτη μελέτη τοῦ σ. γιὰ τὸ βίο καὶ τὸ ἔργο τοῦ T.: Βιο- 
γραφικά. Παράδοσις τοῦ κειµένου. Ai ἐπιδράσεις ἐπὶ τοῦ ἔργου του. Ὁ σ. παρ᾽ 
ὅλο ποὺ ἔχειεσυντάξει εἰδικὴ μελέτη γιὰ τὸν T. δὲ φαίνεται νὰ ἔχη κάνει ἰδιαί- 
τερες ἔρευνες. Τὰ βιογραφικά του δὲν προσθέτουν τίποτα καινούργιο καὶ ἀφή- 
νουν πολλὰ χενὰ (πότε ἀχριβῶς ἐπιστρέφει ἀπὸ τὴ Φλωρεντία στὴν Κέρχυρα 
x.G.), τὰ σχετικὰ μὲ τὴν παράδοση τοῦ κειμένου ἐπίσης (ποιήματα, ποὺ εἶχε δη- 
μοσιέψει κιόλας ó Σιγοῦρος τὸ 1916 ἀπὸ περιοδικά, δὲν ἀναφέρονται, ἐνῶ ἀντί- 
Beta ἀναγράφονται λεπτοµερέστατα πράγματα γνωστότατα, ὅπως 6 κατάλογος 
τῶν περιεχομένων τῆς a’ ἔκδοσης τοῦ 1856) ξεχωρίζουμε τὴν πληροφορία πὼς. 
ὃ κ. M. Σιγοῦρος ἔχει στὴν κατοχή του, ἀπὸ τὰ κατάλοιπα Μαβίλη, ὅλη τὴ 
μετάφραση τῆς «Ἐλευὺ. Ἱερουσαλὴμ» τοῦ Τάσσο καὶ 6 κ. T. ©. Ζώρας ἀντί- 
γραφα τῆς ἀλληλογραφίας T.- Θωμαζέου (ἀπὸ τὴν Ἐϑνικὴ Βιβλιοδήκη τῆς 
Φλωρεντίας) ποὺ πρόκειται νὰ ἐκδώση. Τέλος τὸ 8ο κεφάλαιο γιὰ τὶς ἐπι- 
δράσεις στὸ ἔργο τοῦ T. συνοψίζει παλιότερη μελέτη τοῦ o. Εξετάζεται ἢ 
ἐπίδραση τοῦ Σολωμοῦ, τῆς δημοτικῆς ποίησης καὶ τῆς ἰταλιχῆς λογοτεχνίας, 
χωρὶς ὅμως ἰδιαίτερη ἐμβάϑυνση. Μιὰ παρατήρηση ἀκόμα: πῶς εἰδυκὸς uels- 
τητὴς τοῦ ἔργου τοῦ T. παραθέτει στίχους ἀπὸ τὸ «Πλάσμα τῆς Φαντασίας» 
(σ. 283) στὴν ἀλλοιωμένη μορφὴ ποὺ τοὺς δίνει ἢ ἔκδοση Φέξη ; Καὶ μιὰ τελευ- 
tain: ὁ o. γράφει o. 275: «τὸ 1848 ἐκρήγνυται ô κρατὴρ τῆς ἐπαναστάσεως 
εἰς τὴν Εὐρώπην»-- ἀλλὰ ἕνας κρατὴρ δὲν ἐκρήγνυται, οὔτε ἑνὸς ἠφαιστείου, 
οὔτε μιᾶς ἐπαναστάσεως ! 
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884. Κωστῇ Παλαμᾶ, Ἰούλιος Τυπάλδος. EA 5 (1950) 995-306. --- ᾽Ανατύ- 
noon ἀπὸ τὴ διάλεξη τοῦ Παρνασσοῦ (Διαλέξεις περὶ τῶν ποιητῶν τοῦ 1Θ’ 
αἰῶνος)--χωρὶς ν᾽ ἀναφέρεται. i 

335. Μαρίνου Σιγούρου, Ἰούλιος Τυπάλδος. EA 5 (1950) 959-964.--᾽Ανα- 
τύπωση τῆς εἰσαγωγῆς ἀπὸ τὴν ἔχδοση Φέξη. 


Ἐλάσσονε ς 

336. Μαριέττας E. [Γιαννοπούλου, Διαπρεπεῖς "Επτανήσιοι. Νέος Νουμᾶς 1 
(1949-50) τεῦχ. 1, 18.-- ᾿Ανάλεχκτα ἀπὸ γραψίματα “Επτανησίων (τοῦ Ἑρμάνου 
Λούντζη, τοῦ Διονυσίου ᾿Αβραμιώτη) σχετικὰ μὲ τὸν Chateaubriand. 

337. Μαριέττας E. Γιαννοπούλου, ᾿Βλισάβει Μαρτινέγκου. ᾿Αλκυονίδες 
(Δελτίον τῆς Πανελληνίου “Ενώσεως Διανοουμένων Γυναικῶν) 2 (1951) φ 7, 
1-5.---Σύντομη σχιαγραφία μὲ βάση τὴν αὐτοβιογραφία της. Δημοσιεύεται καὶ 
εἰκόνα τῆς Μαρτινέγκου. 

338. 4. Μάργαρη, EA 8 (1951) 858, σύντομη ἐπιστολὴ γιὰ τὸν Διονύσιο 
Μάργαρη, τὸν ζΤαχυϑινὸ «poeta minor» (+ 1895). Μοναδική του συλλογὴ : 
«Ὀλίγοι στίχοι», Ζάκυνθος 1890. Στὸ τέλος ἀναφέρεται αἴτημα γιὰ τὴ συλ- 
λογὴ καὶ τὴν ἔλχδοση τῶν ποιημάτων του. 


Δ. ΟΙ ΦΑΝΑΡΙΩΤΕΣ ΚΑΙ Η ΑΘΗΝΑΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 


α) Συγγραφεῖς 

339. Νίκου A. Βέη (Bees), Ὁ Ρήγας καὶ 6 ποιητὴς Καρασούτσας. Φιλο- 
λογικὴ Πρωτοχρονιὰ 7 (1950) 24-27.— Δημοσιεύονται ἀποσπάσματα ἀπὸ ποιή- 
hata τοῦ Κ. ἀναφερόμενα στὸ Ρήγα, καϑὼς καὶ τὸ «Ἐλεγεῖον εἰς Χριστόφο- 
ρον Περραιβὸν» (πολλὰ λάϑη τυπογραφικά). 

840. Λέοντος I’. Μελᾶ, “O Γεροστάϑης ἢ ἀναμνήσεις τῆς παιδικῆς μου ἥλι- 
κίας. Μεταφορὰ στὴ δημοτική, μὲ εἰκονογραφίες. ᾿Δ9ϑ. 1951. Σύλλογος πρὸς διά- 
δοσιν τῶν “Ελληνικῶν Γραμμάτων. 8° Σελ. 489.-- Βλ. βιβλιοχρισία “Ελληνικὰ 
19 (1959-58) 217-219 (κυρίως κατακρίνεται ἢ ἀπόδοση στὴ δημοτική). 

341. X. T. Σακελλαριάδη, Παλαμᾶς καὶ Παπαρρηγόπουλος = pi. do. 450. 


B) Θέατρο 

342. Anunto. B. Οἰκονομίδου, “O Κωνσταντῖνος Κυριακὸς -᾿Αριστίας ué- 
yor τῆς ἀφίξεώς του εἰς ᾿Αϑήνας. EA 5 (1950) 43-46, 143-145, 882-381, 466-467. 
--᾿Αντλώντας ἀπὸ ρουμανικὲς πηγὲς (oi Ρουμάνοι ἔχουν, φαίνεται, μελετήσει 
μὲ κάθε λεπτομέρεια τὶς ἀρχὲς τοῦ ϑεάτρου καὶ τῆς λογοτεχνίας τῶν) περιγρά- 
φει 6 σ. τὴ δράση τοῦ ᾿Αριστία πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 21 στὶς αὐλὲς 
τῶν ἡγεμόνων Καρατζᾶ καὶ Σούτσου, τὴ σύντομη παραμονή του στὴν Ἴταλία 
καὶ στὴν Κέρχυρα (ὡς τὰ 1891) καὶ τὴ δράση του κυρίως στὸ Βουκουρέστι, ὡς 
μέλους τῆς Φιλαρμονικῆς Εταιρείας πρῶτα καὶ τοῦ ἐϑνικοῦ ρουμανικοῦ διά- 
σου ὕστερα, ἕως τὸ 1840 ποὺ ἔρχεται στὴν “Ελλάδα. 


: M. ΛΟΓΙΟΙ TOY 19ov ΑΙΩΝΑ 


343. Κωνστ. Βοβολίνη, Τὸ χρονικὸν τοῦ «Παρνασσοῦ» (1865-1950). ᾿Αϑῆ- 
vat, Εκδόσεις Συλλόγου «Παρνασσός», 1951. 8ο Σελ. 16, 620, 49 φωτογραφίες 
ἐκτὸς χειμένου. 
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344, K. O. Λημαρᾶ, “Eva γράµµα τοῦ Μουστοξύδη πρὸς τὸν Κωλέττη. Ὁ 
Βιβλιόφιλος 4 (1950) 98 94.--᾽Απὸὺ τὴν ἰδιωτικὴ συλλογὴ τοῦ o. ʻO Μουστοξύ- 
önc ἀπὸ τὴν Kéoxvoa, 1/13 Φεβρ. 1843, ζητᾶ ἀπὸ τὸν Κωλέττη, πρέσβη .τῆς 
Ἑλλάδας στὸ Παρίσι, νὰ ἐνδιαφερθῆ ἢ Κυβέρνηση, ὥστε νὰ µπορέση νὰ ἐξα- 
κολουϑήση τὴν ἔκδοση τοῦ «"Ελληνομνήμονος». 

345. Κώστα Λαζαρίδη, Οἱ διδάσκαλοι τοῦ Γένους, Κωνσταντῖνος Βαρδα- 
λάχος. Παιδεία 4 (1950) 498-503.— Σύντομο σημείωμα γιὰ τὴ ζωή του, τὴ διδα- 
κτιχῇ δράση του (Βουκουρέστι, Χίο, Ὀδησσὸ κ.ἄ.) καὶ τὶς παιδαγωγικές του ἰδέες. 

346. K. M. Μιχαηλίδη, Κωνσταντῖνος Μιχαηλίδης, 6 πατέρας τοῦ Ἔφτα- 
λιώτη (Σελίδες ἀπὸ τὴν παλιὰ ἐκπαίδευση στὴ Λέσβο). NE 49 (1951) 642-658. 
—Tevinnévos στὴ Μυτιλήνη 1820, μαϑητὴς στὸ Γυμνάσιο Σύρου μὲ τὸν Γεώρ- 
γιο Σερούϊο (1841), καϑηγητὴς στὸ Γυμνάσιο Μυτιλήνης (1841-1848), στὸ Mó- 
λυβο, Τένεδο, τέλος διευθυντὴς ἰδιωτικοῦ σχολείου, F 1866. Στὸ τέλος καλὴ βι- 
βλιογραφία μὲ ἀναγραφὴ καὶ τῶν ἀνέκδοτων χφφ τοῦ M. ποὺ εἶχε ὑπόψη του ô o. 

841. Παναγιώτου 1. Μπρατσιώτου, Ὁ Παῦλος Καλλιγᾶς ὡς : χριστιανὸς 
ἐπιστήμων. Θεολογία 22 (1951) 96-89.--- Μερυχὲς περικοπὲς ἀπὸ ἱστορικὲς χυρίως 
μελέτες τοῦ K., ποὺ δείχνουν χριστιανικἀ ἐνδιαφέροντα καὶ χριστιανικὴ πίστη. 
[Αλλὰ φυσικὰ δὲν εἶναι 6 χριστιανισμὸς τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ οὔτε τοῦ K. 
οὔτε τῶν ἐπιστημόνων τῆς ἐποχῆς του, καὶ πολὺ λίγο τοῦ ταιριάζει 6 τίτλος 
τοῦ «χριστιανοῦ ἐπιστήμονος»]. 

848. Γεωργίου Χρ. Σούλη, Βιβλιογραφικὰ στὸν K. Sada. NE 47 (1950) 
β88.-- Προσϑήκη τεσσάρων τίτλων στὴ βιβλιογραφία K. Záda τοῦ P. Μιχαλό- 
πουλου, Ἑλληνικὴ Βιβλιογραφία 8 (1949) τεῦχ. 2-8. 


Ν. ΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΠΕΖΟΓΡΑΦΙΑ 1880 -- 1920 


α) Γενικὰ 


949. 4. Μάργαρη, ‘And τὴν ἱστορία τῶν παλιῶν περιοδικῶν. Οἱ «’Av- 
Paves» τοῦ Τσαχασιάνου. ΕΔ 8 (1951) 851-96|1.--Ὁ «Ζακύνϑιος ᾿Λνϑών», τρεῖς 
τόμοι, 1874-1878, καὶ 6 «Ποιητικὸς ᾿Ανϑών», δύο τόμοι, 1886-1887, πού, ὅπως 
πολὺ. σωσιὰ παρατηρεῖ ὁ σ., «ἀποτελοῦν μιὰν ἀπὸ τὶς καλύτερες ᾿νεοελληνικὲς 
ἀνϑολογίες». Λεπτομέρειες γιὰ τὴν ποιητικὴ ὕλη τῶν περιοδικῶν, καὶ σκιαγρα- 
gia τοῦ Τσακασιάνου γραμμένη μὲ κατανόηση καὶ ἀγάπη. 

350. Χρήστου Σωκρ Σολωμονίδη, Στὶς ὄχϑες τοῦ Μέλη (Παλιοὶ καὶ νέοι 
ποιητὲς τῆς Σμύρνης). “AB. 1951. 8ο Σελ. 144.-- Τέσσερεις με)έτες. Γιὰ τοὺς µι- 
κρασιάτες ποιητὲς "Αγγελο Σημηριώτη (f 1944), Μιχαὴλ ᾿Αργυρόπουλο (1862 - 
1949), Λέλιο Καρακάση, καὶ γιὰ τὴν ποίηση στὴ Σμύρνη γενικὰ κατὰ τὸν 
19ο αἰώνα. 

851. Γεράσιμου Σπαταλᾶ, Φιλολογικὰ xageveta στὴν ᾿Αϑήνα. ᾿Ανσμνήσεις. 
Κρίκος (Λονδ.) 1 (1950-51) φ. 4, 39-80.--᾿Αναμνήσεις ποὺ δίνουν μιὰ εἰκόνα τοῦ 
φυλολογικοῦ κόσμου καὶ ὑποκόσμου τῆς ᾿Αϑήνας στὰ χρόνια περίπου 1900-1920. 

352. ᾿Ηλία Ζιώγα, Τὰ φιλολογικὰ καφενεῖα τῆς ᾿Αθήνας (Μιὰ ἀναγκαία 
συμπλήρωση). Κρίκος (Λονδ.) 1 (1950-51) φ. 7, 91-28.-- Συμπλήρωση στὸ ἄρϑρο 
τοῦ Γ. Σπαταλᾶ (ἀρ. 851): «Μπάγχειον», καὶ χυρίως ἕνα καφενεῖο στὴν Kal- 
λιδέα τὰ χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸν Β᾽ Παγκόσμιο πόλεμο καὶ ὕστερ᾽ ἀπ’ αὐτόν, 
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B) Συγγραφεῖς 
Ἄννινος 

353. Βαρβάρας Θεοδωροπούλου - Λιβαδᾶ, Ὁ ποιητὴς Μπάμπης ᾽Αννινος. Φι- 
λολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 8 (1951) 155-160.—Tiù τὸ ποιητιχὸ ἔργο τοῦ A. καὶ 
κυρίως γιὰ τὸ πρωτόλειό του «Λυχαυγὲς» (1872) καὶ τὰ λίγα περιεχόμενα ἐχεῖ 
ποιήματα στὴ δημοτική. 
Βικέλας 

854. ᾿Αλεξάνδρου Ν. Λέτσα, Δημήτριος Βικέλας. Θεσσαλονίχη 1951. 8ο Σελ. 
80 [Δημοσιεύματα “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Μακεδονικὴ Βιβλιοθήκη 
11].— BA. Ἑλληνικὰ 19 (1952-53) 219-221 καὶ βιβλιοκρισία Γ. K. Σ[πυριδάκη], 
EA 8 (1951) 60-61. 


Βλάχος 

855. K. M. Μιχαηλίδη, Τὸ Λεξικὸ τοῦ Βλάχου. NE 47 (1950) 198-199. --- 
᾿Απάντηση στὸ ἄρϑρο τοῦ "Αγγελου Βλάχου (νεώτερου), Ὁ "Αγγελος Βλάχος 
λεξικογράφος (NE 46 [1949] 69-71): δὲν εἶναι σωστὸ πὼς où δημοτικιστὲς δὲν 
πρόσεξαν τὴ λεξιχογραφικὴ ἐργασία τοῦ B. Παρατίθενται μαρτυρίες ἀπὸ xsi- 
μενα τοῦ Ψυχάρη, Πάλλη, M. Τριανταφυλλίδη καὶ A. Thumb. 

356. Στ. A. Β., "Αγγελος Βλάχος. 1815-1885. "Ad. 1950. 8ο Σελ. 16. 


Γρυπάρης 

307. I. N. Γουπάρη, ᾿Ανέκδοτες σελίδες. Δοκίμια ποιητικῆς... µετριοφρο- 
σύνης (Στὸν ἀδελφὸ ἐν Movon Νίκο). NE 47 (1950) 221.— Δύο ὀλιγόστιχα, oa- 
τιρικὰ καὶ κοροΐδευτιχά, ποιήματα (I Γιὰ σένα, II Γιὰ μένα), χρονολογημένα 
Χρυσούπολις 21.6.1893 (βλ. καὶ NE 44 [1948] τεῦχ. 512-514) [Δὲν περιελήφὺη- 
σαν στὴν ἔχδοση τῶν “Απάντων ἀπὸ τὸν Γ. Βαλέτα, "AB. 1952]. 

358. Γιάννη Γρυπάρη, ᾿Ανέχδοτες σελίδες: “H Νυχτιὰ τοῦ “Αγίου Συλβέ- 
στρου (διήγημα Hoffmann). I. H πολυαγαπημένη. NE 47 (1950) 296-298.— 
᾿Ανέχδοτα xelueva ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Πόλης, παρουσιασμένα ἀπὸ τὴν κ. Ta- 
τιάνα Σταύρου (βλ. κοὶ do. 359). “H γλώσσα τῆς μετάφρασης μὲ πολλοὺς 
ἀχόμα Κωνσταντινουπολίτιχους ἰδιωματισμοὺς (φαινούντανε, ἐδικὴ κ.ᾶ.). [Δὲν 
περιλαμβάνεται στὴν ἔκδοση τῶν “Απάντων ἀπὸ τὸν T. Βαλέτα, “Ad. 1952]. 

359. 1. N. Γ[ουπάρη], ᾿Ανέκδοτες σελίδες: Guy de Maupassant. NE 
47 (1950) 361.-- Σύντομη σκιαγραφία στὴν καθαρεύουσα (βλ. καὶ ἀρ. 358). [Δὲν 
περιλαμβάνεται στὴν ἔκδοση τῶν "Απάντων ἀπὸ τὸν Γ. Βαλέτα, “Ad. 1952]. 

860. Σιφναϊκὰ Νέα, ἀριϑ. φύλλ. 56 (Αὔγουστος 1951), δημοσιεύεται ἕνας 
ἄγνωστος καὶ σημαντικὸς λόγος τοῦ T. γιὰ τὴ δημοτική, ποὺ τὸν εἶχε ἐκφω- 
νήσει τὴν ἑορτὴ τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν στὴν ᾿Αρτάχη, ὅπου ὑπηρετοῦσε ὡς σχολάρ- 
χης (ἀνακοίνωση Θεοδοσίου Σπεράντζα-- à πληροφορία ἀπὸ τὴ NE 50 [1951] 1237). 

861. ` Ανδρέα Καραντώνη, Μνημόσυνο τοῦ ποιητή Ἰωάννη Γρυπάρη. Kot- 
κος (Λονδ.) 1 (1950-51) φ. 7, 8-11.— Γιὰ τὴν ποιητική του ἀξία καὶ γιὰ τὴν 
πρώτη του παρουσίαση στὰ 1895 καὶ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ προκάλεσε. 

862. N. Μποχλόγυρου, ‘O .ἔρωτας στὸ ἔργο τοῦ I. Γρυπάρη. Νέος Καλλι- 
τέχνης 1950, τεῦχ. 2 - 8. 

Δροσίνης 

363. Γεωργίου Αροσίνη, ᾿Ανέκδοτοι στίχοι. ᾿Ατιτλοφόρητο. NE 49 (1951) 
73.— Στίχοι ἀνέκδοτοι τοῦ ποιητῇ στὸ λεύκωμα τῆς κόρης τοῦ H. Βενέζη (Kn- 
φισιά, 15.11.46). 

30 
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364. l'ewoyiov Δροσίνη, Μπόρα ἀνοιξιάτικη. Koixos (Aovô.) 1 (1950-51) 
φ. 5, 18.— Σημειώνεται : ἀνέκδοτο, 1947. 
365. Δύο τελευταῖα αὐτόγραφα τοῦ "Δροσίνη. Φιλολογικἢ Πρωτοχρονιὰ 


7 (1950) 18.— Δημοσιεύονται φωτοτυπικὰ δυὸ τετράστιχα σατιρικά, χρονολο- : 


ynuéva 4 Aex. 1949. 

366. ᾿Ανέκδοτα ποιήματα.:ΕΔ 7 (1951) 109- 111. "Bee ποιήματα μὲ τοὺς τί- 
τλους: Τὸ περπάτηµά σου, Ὅταν διαβάζω, Ὢ ϑάμα, Πυκνὸ σκοτάδι, Παρη- 
γοριά: μου, “Eva σου δάκρυ. Ἐπίσης, o. 130, αὐτόγραφες δυὸ ἀνέκδοτες στροφές. 


861. Σκέψεις τοῦ Δροσίνη γραμμένες τὸ 1950 9° ἕνα μικρὸ ἡμερολόγιο ya- 


ρισμένο σὲ μιὰ φίλη του. ΕΔ. 7 (1951) 105- 106. 

868. "Ένα. γρόμμα τοῦ Δροσίνη. EA: 5 (1950) Τ1.--Απὸ τὴν Κηφισιὰ 6. 19, 49, 
εὐχαοιστήριο: στὸν διευϑυντὴ τοῦ περιοδικοῦ Σπ. Μελᾶ. Γιὰ τὴν ἔνενηκονταετη- 
ρίδα τοῦ ποιητῆ. 


369. Do. IT. Βραχᾶ, Γεώργιος Δροσίνης, 6 ποιητὴς καὶ 6 Livers Κυ ος 


16 (1951) 171-175, 905-911 (καὶ σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος).--Ἡ ἐμφάνισή του γύρω στὰ 
1880, ἢ δράση του, ἢ ποίησή tov, ἢ πρώτη περίοδός ἀπὸ τοὺς «Ἱστοὺς ᾿Αρά- 
χνης» (1880) ὡς τὴν «Γαλήνη» (1909), καὶ ἢ δεύτερη, ὥριμότερη, μὲ τὰ «Φωτερὰ 
Σκοτάδια», τὰ «Κλειστὰ Βλέφαρο» καὶ τὶς τελευταῖες του ποιητικὲς συλλογές. 

370. Μαν. Γιαλουράκη, “Ο ποιητὴς ο η: ᾿Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 
1951, 81-83.— Νεκρολογία. j 

811. Ρήγα l'xdlgn, Γεώργιος Δρ 


ἀλλὰ πολὺ ἀξιόλογη σκιαγραφία τοῦ ποιητῆ ποὺ Loue Kegiooveel à οἱ δια- : 


φορές του. μὲ τὸν Παλαμᾶ, ἢ σημασία τῆς ἀλλαγῆς τοῦ 1880 καὶ ἢ συμβολὴ 
«τοῦ N. T. Πολίτη, ἢ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν πρώτη καὶ στὴν ὠριμότερη mom- 
 τικὴ παραγωγὴ τοῦ Δρ. ; : en 

372. Ρήγα ΙΓκόλφη, ‘O δημοτικισμὸς τοῦ Δροσίνη, ἢ ποίησή του καὶ τὸ 
νόημά της. NE 50 (1951) 1898-1841.-- Κριτικὴ θεώρηση τῆς ποιητικῆς ἐξέλιξης 
τοῦ Δρ. ἀπὸ τὶς πρῶτες ποιητικὲς συλλογὲς (1880) ὥς τὶς τελευταῖες (1948), μὲ 
ἰδιαίτερη προσοχὴ στὴ ϑέση του στὴν. ἱστορία τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος. 

373. I. II. Δοανίδου, Ὅ Γεώργιος Δροσίνης καὶ 6 Σύλλογος πρὸς διάδοσιν 
ὠφελίμων βιβλίων. ΕΔ 7 (1951) 140-142. 

314. Κώστα Καιροφύλα, Γεώργιος Δροσίνης. EA 7 (1951) 103-104. L'o Ag: 
ὡς ἄνθρωπος xal Χουνωνικὸς παράγων. Ἡ δράση του ὡς ἐκδότου περιοδικῶν, 
στὸ Ὑπουργεῖο, στὴν ᾽Ακαδημία, στὸ Σύλλογό ὠφελίμων βιβλίων κτλ. 

815.. Ιωάννου Καλιτσουνάκι, Ὃ ποιητὴς I. Δροσίνης. EA 7 (1951) 89-92. 

816. ᾿ Ανδρέα Καραντώνη, ‘H προσφορὰ τοῦ Δροσίνη. NE 50 (1951) 1358 - 
1365.— Ἡ σημασία tov: nòg μετάγγισε αἷμα λαϊκὸ στὸ ἑλληνικὸ ἀστικὸ πνεῦμα 


τοῦ 1880. Εἶναι ἕνας «ἀπὸ τοὺς πρώτους ἑωθινοὺς κελαϊδιστὲς τῆς ποιητικῆς. 
μας ἀναγέννησης», ἔμεινε ὅμως. ἐκεῖ ποὺ πρωτοστάθηκε' εἶναι ἕνας ποιητὴς. 


«μέσων καταστάσεων» καὶ γι’ αὐτὸ βαθύτατα συντηρητικός. Εἰδικότερα. ἆνα- 


λύονται οἵ δυὸ συλλογὲς τοῦ Δρ. ποὺ ô o. βρίσχει πιὸ πλούσιες σὲ ποιητικὸ .΄ 


περιεχόµενο, τὰ «Φωτερὰ Σχοτάδια» καὶ τὸ «Θὰ βραδυάζη».. 


371. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Γεώργιος Δροσίνης. EA 7 (1951) 97 -99.— ᾿Απὸ : 


«τὴν πολύκλαδη πνευματικὴ καὶ φιλολογικὴ δράση τοῦ Δρ.» ξεχωρίζεται ὣς 
«τὸ πολυτιμότερο. καὶ τὸ διαρχέστερο» ἢ ποίηση. Τοποθέτησή του μέσα στὴν 


ἀναγεννητικὴ προσπάϑεια τῆς γενιᾶς τοῦ 1880. Καὶ ἐνῶ ὁ Καμπᾶς γρήγορα. 
παράτησε τὴν ἅμ καὶ ὃ Πολαμᾶς τράβηξε δ πιὸ μακριὰ ἀπὸ τὸ ξεκί- 
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νημα. ἐκεῖνο, ô TAG. -«ἔμεινε πάντα. στὸ ροδαρὸ ἐκεῖνο ξημέρωμα τῆς νέας µας 
ποίησης, αἰώνιος τραγουδιστής του, ἀναπαραγωγός του καὶ ζωγράφος του». ` 
378. Ir. Κομίνη, Κουβέντες μὲ τὸν Γεώργιο Δροσίνη. ᾿Δ9ϑ. 1951. 8° Σελ.39. 
379. H. Fletcher Lee, Γεώργιος Δροσίνης (ἕνας νεοέλλην ποιητής). EA 7 
(1951). 107- 108.-- Σύντομος (χαρακτηρισμός, γραμμένος, καθὼς φαίνεται, χατὰ 
-τὸ 1941. Δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ ποῦ ἀναδημοσιεύεται. 
880. T. Λ[ιγνάδη], T. Δροσίνης. Στάχυς 1951, 186. 
881. Βάσου. Μαϑιόπουλου, ος Δροσίνης, Ku re 16 asy 40 - 41. — 
Νεκρολογία. 
. 882. B. IT. Μαδιόπουλου, Γεώργιος Δροσίνης. Κοίκος (Δονδ) 1° (1951) 
φ. 5, 12-18.-- Νεκρολογία. - i 
383. Βάσου Μαδιόπουλου, Γράμματα o ἕνα véo. NE 50 (1951) 1394-1395.—- 
Δύο γράμματα (10 BeBe. 1945 καὶ 8 Ἰουλ. 1946) ἀπὸ τὰ 35 περίπου ποὺ κατέχει 
απο Δὲν εἶναι χαραχτηριστικὰ τοῦ Δρ., οὔτε ἐνδιαφέροντα, τὸ δεύτερο μάλιστα 
ἔχει μεριχὲς.ἐκφράσεις γιὰ τὸν Παλαμᾶ ποὺ εἶναι περίεργο πῶς ξέφυγαν τοῦ Δρ. 
` 884. 4. Μάργαρη, “H «Εἰκονογραφημένη Ἑστία» μὲ τὸν Δροσίνη. NE 50 
(1951) 1366-1370.— ᾿Απόσπασμα ἀπὸ ἀνέκδοτο βιβλίο γιὰ τὰ παλιὰ περιοδικά. 
Ἐξιστορεῖται ἢ περίοδος ὅταν διηύθυνε τὴν «Ἑστία» ô Δρ., ἀπὸ τὸ 1891-1893, ἢ 
ἀχμὴ ὅπου εἶχε φτάσει, καὶ ἢ πτώση, ποὺ Ô o. τὴν ἀποδίδει στὸ γεωτεριστικὸ 
πνεῦμα τοῦ περιοδικοῦ, καὶ κυρίως στὴν ἐπίκράτηση. τῆς δημοτικῆς ποὺ : δυσα- 
ρέστησε τοὺς παλιοὺς συνδρομητές. 

385. 4. Μάργαρη, ᾿Ανέκδοτα γράμματα ιο op Agooivn. NE 50 (1951) 
1389-1393.— “Extà γράμματα, Δεκ. 1939 - Απρ. 1940, ἀπὸ τὴν Κηφισιά, ὅλα 
σχετικὰ μὲ μιὰ µελέτη ποὺ ἑτοίμαζε 6 Δρ. γιὰ τὴ μητέρα τοῦ André Chénier, 
πού, ἀπὸ τὶς πληροφορίες ποὺ ἔχει ὁ σ., φαίνεται ὅτι βρίσκεται τελειωµένη στὰ 
κατάλοιπα τοῦ noir. Πολλὰ ἀπὸ τὰ γράμματα χαριτωμένα καὶ χαρακτηρι- 
στικὰ («λὲν ἐλπίζω νὰ σὲ ἰδῶ γρήγορα μ᾽ αὐτὴ. τὴ χιονιὰ ποὺ μᾶς ἔχει pag: 
μαρώσει τὸν χῆπο καὶ τὰ περίγυρα. Στὸ τζάκι κοντὰ ὅμως μακαριότης μὲ 18 
Bat. ζέστη καὶ καλὰ βιβλία...»). : ; 

386. 4. Μάργαρη, ᾿Ανέκδοτα ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Δροσίνη, Τὸ γραφεῖο του 
στὸ «Σύλλογο ὠφελίμων βιβλίων». EA 7 (1951) 525-529. í 

387. Σπύρου Mela, Γεώργιος Δροσίνης. EA 7 (1951) 85-87.— Νεκρολογικὸ 

σημείωμα. 
888. Μαρίας Οἰκονόμου, Ὁ ϑάνατος τοῦ Δροσίνη. EA-7. (1951) 117-118.—. 
Πληροφοριακό. 
389. Ὁ Γρηγόριος Ξενόπουλος γιὰ τὸν Δροσίνη. NE 50 (1951) 1850.1858.--- 
᾽Ανατύπωση βιβλιοκρισίας τοῦ E. γιὰ. τὸ «Βοτόνι τῆς πο ἀπὸ τὰ Πανα- 
ϑήναια τόμ. 8, 189-193. 
390. Ὁ Κωστῆς Παλαμᾶς γιὰ τὸν Δροσίνη (Ξεφυλλίζοντας ἕνα βιβλίο στί- 
χῶν). ΝΕ 50 (1951) 1342-1349.— ᾿Ανατύπωση βιβλιοκρισίας τοῦ Πολαμᾶ γιὰ τὰ 
«Φωτερὰ Σκοτάδια» ἀπὸ τὸν Νουμᾶ 13 (1916) τεύχ. 4, 18 καὶ 25 ᾿Απριλ. 
391. Μιχ. Πεοάνϑη, ‘H προσφορὰ τοῦ Δροσίνη. EA 7 (1951) 112-113. 
392. Γιώργου Ἠάισωκα, Προσφορὰ ath μνήμη του. EA 1 (1951) 115 116.— 
Γιὰ τὸν Δροσίνη. : 
~ 393. Σωτήρη Σκίπη, Γεώργιος Δροσίνης. NE 50 (1951) 1332- δις Ὁ γνη- 

σιότερος Ag. εἶναι αὐτὸς ποὺ τραγουδῶ. Εὔστοχες ' παρατηρήσεις γιὰ τὴν ἐπί: 
δραση ποὺ ἄσκησε στοὺς συγχρόνους του, γιὰ τὴ δῆϑεν ὁμοιότητα μὲ τὸν Xde, 
γιὰ τὴ σημασία τῆς «ἀϑηναϊκῆς σχολῆς τοῦ 1880 καὶ τὴ ϑέση τοῦ Ν. Γ. Πολίτη. 
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394. I. M. Παναγιωτόπουλου, Ποιητὴς ἀϑηναῖος, ποιητὴς τοῦ καιροῦ του. 
NE 50 (1951) 1354-1357. 


Ἐφταλιώτης 

395. Αργύρη ᾿Εφιαλιώτη, ᾿Δνέκδοτοι στίχοι. Τραγούδι βαρκάδικο (ὁποὺ 
ἐπῆγε ἕνας καραβοχύρης κι’ ἔκλεψε μιὰ κοπέλλα). NE 49 (1951) 37-38.— ’Avo- 
κοίνωση K. M. Μιχαηλίδη, ἀπὸ γράμμα τοῦ E. πρὸς τὸν ᾿Αλέξαντρο Πάλλη, 
ἀπὸ τὴ Βομβάη, 5 Σεπτ. 1889. ᾿Ανήχει ἑπομένως στὸν ἴδιο χύχλο μὲ τὰ πρῶτα 
ποιήματα τοῦ E. (τὰ «Τραγούδια Ξενιτευμένου»). Ὁ o. ἀναφέρει ὅτι κατέχει 
καὶ «τρία τέσσερα ἄλλα (ἀνέχδοτα) τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆς καὶ τεχνοτροπίας». 
©’ ἄξιζε κι’ αὐτὰ νὰ δημοσιευτοῦν. 

896. ᾽Αογύοη Εφταλιώτη, Ἱστορικὰ ξεγυμνώματα. “Ύστερα ἀπὸ τὴν ἅλωση 
τῆς Πόλης. Τὰ Χρόνια µας 1 (1951) 66.— ᾽Ανατύπωση ἀπὸ τὸν Νουμᾶ τοῦ 1908. 


Καθάφης 

397. The Poems of C. Ρ. Cavafy. Translated into English with a 
few notes by John Mavrogordato. With an Introduction by Rex Warner. 
The Hogarth Press, London 1951. 80 Σελ. [10], 199.— Μετάφραση ὅλων τῶν 
ποιημάτων tov K. (154) βασισμένη (ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 6 μεταφραστὴς στὸ 
σύντομο σημείωμα) στὴν ἀλεξανδρινὴ ἔκδοση τοῦ 1985. Οἱ μεταφράσεις ἔγιναν 
τὸ 1937, τὶς Ἑαναχοίταξε ὅμως ὅλες 6 μεταφραστὴς γιὰ τὴν ἔχδοση αὐτή. Σύν- 
TOMES σημειώσεις κάτω ἀπὸ μερικὰ ποιήματα, τὰ ἱστορικὰ κυρίως, δίνουν χρή- 
σιµες πληροφορίες γιὰ τὰ ἀναφερόμενα πρόσωπα καὶ τὰ περιστατικά. Οἱ yoo- 
γολογίες τῶν ποιημάτων (ποὺ εἶναι καταταγμένα χρονολογικὰ) δίνονται στὸν 
πίνακα τῶν περιεχομένων στὴν ἀρχή.-- Σὲ μιὰ σύντομη ἀλλὰ οὐσιαστικὴ sioa- 
γωγὴ (o. 1-9) ὁ Rex Warner δίνει τὰ βασιχὰ στοιχεῖα τῆς ποίησης τοῦ K., 
κυρίως μὲ τὴν ἀνάλυση μερικῶν χαρακτηριστικῶν ποιημάτων. 

898. Γεωργίου Γεωργιάδη, Ψυχαναλυτικὴ ἑρμηνεία τοῦ καβαφικοῦ ἔργου. 
᾽Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1951, 26-29.— Τὸ ἔργο τοῦ K. εἶναι, κατὰ τὸν ο., «μιὰ 
δικαίωση ἀπέναντι στὸν ἑαυτό του γιὰ τὴν ἴδια του τὴ ζωή», καὶ στρέφεται 
γύρω σὲ δυὸ θέματα: τὴν ἀνώμαλη σεξουαλική του ζωὴ καὶ τὴν ἐπαρχιώτικη 
ζωὴ στὴν ᾿Αλεξάνδρεια τῆς ἐποχῆς του. Τὰ δυὸ αὐτὰ θέματα παρακολουϑεῖ ô 
σ. στὰ χυριότερα ποιήματα τοῦ K. 

399. I’. Θέμελη, Ἢ ποίηση τοῦ Καβάφη. Διαστάσεις καὶ ὅρια. Πρόλογος. 
Μακεδονικὰ Γράμματα 4 (1951) 37-39.— Προλογικά, φαίνεται, σὲ πλατύτερη ME- 
λέτη γιὰ τὸν Κ. Βαϑιὲς κριτικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὴν οὐσία τῆς ποίησης 
τοῦ Σολωμοῦ καὶ τοῦ Παλαμᾶ καὶ τὴν ἀντίϑεσή τους πρὸς τὴν ποίηση τοῦ Κ. 

400. I. F. Καλλίνικου, Ὁ καϑηγητὴς Bowra xv 6 Καβάφης. ΝΕ 48 (1950) 
1002-1003.— Ῥαδιοφωνικὴ ὁμιλία ὅπου ἀναλύεται τὸ κεφάλαιο τὸ σχετικὸ μὲ 
τὸν K. ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ C. M. Bowra, The Creative Experiment. 

401. Ζωῆς Καρέλλη, Σχόλιο πάνω στὶς «Θερμοπύλες» τοῦ Καβάφη. “O 
Αἰώνας µας 4 (1950) 197-201. 

402. Τίμου Μαλάνου, ᾿Αποσπάσµατα ἀπὸ τὰ «Καβαφικά µου τετράδια». 
᾽Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1950, 14-58. 

403. Rea Warner, K. II. Καβάφης (Πρόλογος στὴν ἔχδοση τῶν ποιηµά- 
των τοῦ K. II. Καβάφη ποὺ κυκλοφόρησε τελευταῖα ὁ ἐκδοτικὸς οἶχος τοῦ Aow- 
δίνου «The Hogarth Press» σὲ μετάφραση τοῦ John Mavrogordato). AEE 
5 (1950-52) 226-228.-- Μετάφραση an’ τὸν do. 397. 
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Καρκαθίτσας 

404. ᾿Ανδρέα Καρκαβίτσα, Ὁ Ζητιάνος. `A®. 41950. Σελ. 224. 

405. “Ανδρέας Καρκαβίτσας. ᾿Εκλογὴ ἀπὸ τὸ ἔργο του, εἰσαγωγή, σχόλια 
Φωτεινῆς O. Τξωρτζάκη. Γιὰ τὴ μέση Παιδεία. ᾿Αϑ. 1950. Σελ. 119 [Νεοελλη- 
νικὴ Βιβλιοθήκη. Σειρὰ B, ἄρ. 1].— Ὅπως σημειώνει À o. σ᾽ ἕναν μικρὸν èni- 
λογο, «μὲ τὴ μικρὴ αὐτὴ ἔχδοση γίνεται πρώτη ἀρχὴ γιὰ νὰ πραγματωθῆ ἕνας 
ἀκόμη ἀπὸ τοὺς σκοποὺς τῆς Νεοελληνικῆς Βιβλιοϑήκης, νὰ δοϑοῦν σὲ σχολια- 
σμένες σχολικὲς ἐχδόσεις où πιὸ ἀντιπροσωπευτικοὶ Νεοέλληνες συγγραφεῖς». 
Τὸ πόσο πίσω εἴμαστε στὸ ζήτημα τῆς διδασκαλίας τῶν λογοτεχνικῶν μας čo- 
γῶν στὰ γυμνάσια, πόσο ἄϑλια εἶναι τὰ «Νεοελληνικὰ ᾿Αναγνώσματα», πόσο 
γενικὰ 6 νέος βγαίνει ἀπὸ τὸ γυμνάσιο χωρὶς νὰ ἔχη γνὠριστῆ μὲ τὴ λογοτε- 
χνία µας, εἶναι πράγματα ποὺ ἔχουν τονιστῆ ἀπὸ ὅσους πονοῦν καὶ τὴν παιδεία 
μας καὶ τὴ λογοτεχνία µας. H ἐργασία τῆς o. εἶναι μιὰ λαμπρὴ πρώτη ἀρχή, 
καμωμένη μὲ ἀπόλυτη εὐσυνειδησία καὶ γνώση τῶν προβλημάτων, ποὺ μπορεῖ 
νὰ χρησιμεύση καὶ ὡς πρότυπο στοὺς καϑηγητὲς γιὰ τὴν ἀναλυτικὴ διδασκα- 
λία καὶ ἄλλων ἔργων τῆς λογοτεχνίας µας. Πεοιέχεται γενικὴ Εἰσαγωγὴ στὸ 
ἔργο τοῦ K., ἀποσπάσματα ἢ καὶ ὁλόκληρα διηγήματα ἀπὸ τὰ «Διηγήματα» (1892) 
καὶ τὰ «Λόγια τῆς Πλώρης» (1999), καὶ ἐκτενέστερα ἀπὸ τὸν «Ζητιάνο» (1896), μὲ 
εἰδικότερα εἰσαγωγικὰ σημειώματα, περιλήψεις, καὶ στὸ τέλος ἐρωτήματα γιὰ 
τὸν μαϑητή. ᾿Αχολουϑοῦν ἀποσπάσματα ἀπὸ χρίσεις γιὰ τὸ ἔργο τοῦ K., Xento- 
µερέστατο καὶ πολὺ προσεγμένο Λεξιλόγιο, καὶ ἕνα Ἐπίμετρο γιὰ τὸν εἰδιχότερο 
ἀναγνώστη.-- Βλ. καὶ βιβλιοκρισία X Καλησπέρη, ᾿Ακτῖνες 14 (1951) 331-332. 

406. ᾿Ανδοέα Καρκαβίτσα, “Eva ἄγνωστο κείµενο. ‘O ἁρματωλός. EA 8 
(1951) 29-37. 

407. Κριτικὴ ἀνϑολογία γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Καρκαβίτσα. EA 8 (1951) 52-53. 

408. Γεωργίου O. Ζώρα, ᾿Ανδρέας Καρκαβίτσας. EA 8 (1951) 5-8. 

409. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Ὁ Καρκαβίτσας ϑαλασσογράφος.ΕΔ 8 (1951) 18-99, 

410. Κώστα Καρκαβίτσα, “O ᾿Αντρέας µας. EA 8 (1951) 28.— ᾿Ανέχδοτο τῆς 
παιδικῆς του ζωῆς διηγημένο ἀπὸ τὸν ἀδερφό του. 

411. ΙΓοηγορίου Ξενοπούλου, ᾿Ανδρέας Καρκαβίτσας. EA 8 (1951) 11-14.— 
᾿Ανατύπωση. 

419. Anunteiov B. Οἰκονομίδου, Μεταφράσεις ἔργων τοῦ Καρκαβίτσα καὶ 
ἄλλων εἰς τὴν ρουμανικὴν γλῶσσαν. ΒΔ 8 (1951) 24-26.—Avo διηγήματα µεταφρα- 
σμένα ἀπὸ τὸν Vasile Costopol (Βασίλειο Κωστόπουλο) (1909 καὶ 1910) καὶ 
ἄλλα δύο ἀπὸ τὸν Α. Μυστοκίδη (1998, 1981). Βιογραφικὲς καὶ βιβλιογοαφικὲς 
πληροφορίες γιὰ τοὺς δύο μεταφραστές. 

413. Κωστῆ Malaya, Τὰ πρῶτα διηγήματα τοῦ Καρχαβίτσα. EA 8 (1951) 
38-44. — ᾽Ανατύπωση. 

414. Φώτου Πολίτη, Ὁ Καρκαβίτσας. EA 8 (1951) 21-28. --᾽Ανατύπωση. 

415. Γεωργίου Σπυριδάκη, Ὁ Καρκαβίτσας ὡς λαογράφος. ΕΔ 8 (1951) 45-49. 

416. [Ντίνου Δ. Ψυχογιοῦ], ᾿Ανδρέας Καρκαβίτσας. Ὁ λαογράφος. Ἠλειακὰ 
1 (1951) 95. 

Κονδυλάκης 
- 411. Ebayy. K. Φραγκάκη, Ἰωάννης Κονδυλάχης. EA 6 (1950) 692. 
Κρυστάλλης 

418. N. Μποχλόγυρου, ‘O κοσμογονικὸς μύϑος στὴν ποίηση τοῦ Κρυστάλλη. 

Νέος Καλλιτέχνης 1951, τεῦχ. 5. 
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Μαλακάσης 
419. Οἱ τελευταῖου ἀνέκδοτοι, στίχου τοῦ Μαλακάση. Φιλολογικὴ Πρωτο- 


χρονιὰ 7 (1950) 28.— “Eva τετράστιχο αὐτόγραφο (γραμμένο, κατὰ τὸ σύντομο ` 


σημείωμα ποὺ δημοσιεύεται) τὶς τελευταῖες μέρες τῆς ζωῆς του, στὸ νοσοχομεῖο. 
490. + Στέφανου Δάφνη, Κουβέντες μὲ τὸ Μαλακάση. Φιλολογικὴ Πρωτο- 


χρονιὰ 8 (1951) 181- 186.— Δημοσιογραφικὲς ἀναμνήσεις (καὶ γιὰ τὸν PA 


Μαρτζώκη). 
491: ᾿ Ανδρέα Καραντώνη, Μιλτιάδης Mal ακάσης. Κοΐκος (Δονδ.) 1 (1950. -51) 
g. 6, 14-11.--Πολὺ- ἀξιοπρόσεχτες κριτικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὸ ποιητικὸ ἔργο 


τοῦ M. (εἶναι 6 «γοητευτικὸς βάρδος τῶν ἁπλῶν «αἰσθημάτών, ἀλλὰ καὶ συγ-. 


` χρόνως μεγάλος τεχνίτης τοῦ δημοτικοῦ στίχου»). Δύο «μεγάλες αἰσϑηματιχὲς 
περιπέτειες» διαμορφώνουν τὴν ποίηση τοῦ. M.: ἢ γνωριμία του μὲ τὸν Ζὰν 
Μορεὰς πρῶτα καὶ ἢ ποιητικὴ ἐν τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας τοῦ, τοῦ 
: Μεσολογγιοῦ. 


Μωραϊτίδης 
422. ° 4λἐξάνδρου Μωραϊτίδη, Τῶν ϑαλασσῶν ὁ ἅγιος. EA 611950 495-501.— 
᾽Ανατύπωση. 


423. ’ Αλεξάνδρου Μωραϊτίδη, Πόλεως "Αλωσις. EA 6 (1950) 523-528.— να, 


τύπωση ἀποσπάσματος ἀπὸ τὴν τελευταία σχηνὴ τῆς Δ΄ πράξης. 


494, ᾿ Αλεξάνδρου Μωραϊτίδη, Στὸ ταξεῖδι. NE 48 (1950) 1520.— ’Avaôn- ` 


μοσίευση ποιήµατος τοῦ M. ἀπὸ τὴν Ποιχίλη Στοὰ τοῦ 1882, σελ. 387- 388 (άνα- 
κοίνωση [Πέτρου Μαρκάκη). 

425. Do. Π. Βοαχᾶ, Ὁ ἀναχωρητής. Κυ Γρ 15 (1950) 361.— Σὐγτόμο ση- 
μείωμα γιὰ τὸν Μωραϊτίδη μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν 100 χρόνων ἀπὸ τὴ γέννησή του. 

496. Γεωργίου O. Ζώρα, Ὁ Μωραϊτίδης ὡς ποιητής. EA 6 (1950) 535-543.— 
Ἐεχωρίζονται τὰ νεανικὰ λυρικὰ ποιήματα τοῦ M: καὶ μοιράζονται xv αὐτὰ σὲ 
ποιήματα ρομαντικὰ σὲ καϑαρεύουσα (1814-1880 περίπου), καὶ σὲ ἄλλα (ἔρω- 
τικὰ χι’ αὐτὰ) σὲ δημοτικὴ (ἀπὸ τὸ 1880 καὶ ὕστερα). Γιὰ τὰ πρῶτα ô o. στηρί- 


ζεται στὴ μελέτη τοῦ ‘HA II. Βουτιερίδη (1931), ποὺ τὰ εἶχε συγκεντρώσει καὶ 
ἀναδημοσιεύσει". γιὰ τὰ δεύτερα στὴν πρόσφατη μελέτη τοῦ “Iw. Φραγχούλα (Bo- - 
σιώνη 1950 --- βλ. ἀρ. 448), ὁ ὁποῖος ἀποδίδει στὸν M. ποιήματα δημοσιευμένα. 


στὸ περ. Μὴ Χάνεσαι μὲ τὸ ψευδώνυμο Οὔτις καὶ Σφίγξ. (Δὲν ξέρουμε μὲ ποιὲς 
ἐνδείξεις γίνεται ἢ προσγραφή' τὸ βιβλίο τοῦ “Iw. Φραγκούλα δὲν τὸ εἴδαμε). 

491. Πέτρου A: Καμπάνη,. Πνευματικὸν εἰδύλλιον. EA 6 (1950) 505- 508.— 
Τὸ ἱστορικὸ τῆς εὑρέσεως ἀπὸ. τὸν o. τῶν γραμμάτων τοῦ M: πρὸς τὴ μοναχὴ 
(καὶ ὕστερα ἡγουμένη) τῆς μονῆς Κεχροβουνιοῦ τῆς Τήνου, τὰ ὁποῖα δημοσιεύ 
τηκαν στὸ ἴδιο περιοδικὀ ἀπὸ τὸν N. Σφυρόερα (βλ. ἀρ.440, 441). Τὸ περίεργο εἶναι 
ὅτι ἐνῶ εἶχε προηγηῦἩΏ στὸ ἴδιο περιοδικὸ ἢ δημοσίευση ` τῆς πρώτης σειρᾶς 
τῶν γραμμάτων, καὶ δημοσιεύεται στὸ ἴδιο τεῦχος Å δεύτερη σειρά, στὸ ἄρϑρο 
δὲ γίνεται γι᾿ αὐτὸ καμιὰ ἀπολύτως μνεία ! Φαίνεται πὼς πρόκειται γιὰ ἆνα- 
δηµὀσίευση τοῦ ἄῤϑρου τοῦ o. στὴν ἐφημερίδα ᾿Αλήϑεια τῆς Σύρου (Αὔγουστος 
1949) (ἄρϑρου ποὺ ἀναφέρεται στὴ δημοσίευση τοῦ Ν. Σφυρόερα), χωρὶς νὰ õn- 
λώνεται τοῦτο πουθενά, κατὰ τὴν κακίστη συνήθεια τοῦ περιοδικοῦ | 

428. ᾿ Ανδρέα Καραντώνη, Λίγα λόγια γιὰ τὸν ᾿Αλέξ. Μωραϊτίδη. EA 6 (1950) 
493-494.— Σύντομος νομος Oi ὁμοιότητες καὶ οἱ διαφορὲς μὲ τὸν Παπα- 
διαμάντη. 

499. ᾿Ανδοέα᾽ Καραντώνη, Ὁ δυηγηκοτογαάφος ᾿Αλέξανδρος Μωραϊείδης 
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; NE 48 (1950) 1359- 1366. -- ΝΗ παρατηρήσεις γιὰ τὴ πμ νι σημασία τοῦ 
Μ., ἰδίως ἔξαρση τῶν ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν καὶ τῶν προτερημάτων του, 
ἀνεξόρτητα ἀπὸ τὴ μοιραΐα σύγκριση μὲ τὸν y Παπαδιαμάντη. "H δύναμη τῆς 
: περιγραφῆς του. 

480. Σπύρου Mela, ᾿Αλέξανδρος Μωραϊτίδης. ‘0 πεζογράφος -ó ὃραμα- 
τικὸς - ὃ ἄνθρωπος. EA 6 (1950) 485-492.— Εἰδικότερα ἀνάλυση (σὲ πολλὰ ση- 
μεῖα πολὺ εὔστοχη) τῶν δραματικῶν του ἔργων, καὶ λίγα λόγια γιὰ τὰ διηγή- 
ματα, ὅπου ἐξαίρεται ἢ δύναμη τῆς περιγραφῆς του’ ἀλλὰ «τὸ τοπίο στήνεται 
ἀντικειμενικά, σὰν σκηνογραφία, πολλὲς φορές, στὴν κίνηση τῶν πλασμάτων του», 
ἐνῶ «στὸν Παπαδιαμάντη--καὶ εἶναι ἢ ὑπεροχή tov-—ol ἄνϑρωποί του σὰ và 
δημιουργοῦν τὸ περιβάλλον, Ἐν ἀτμόσφαιρά τον κι᾿ αὐτὴν andun τὴν ἄρχιτε- 
«κτονικὴ. τοῦ τοπίου». 

481. Κριτικὴ ἀνϑολόγία περὶ τοῦ ‘AA. Μωράτιῖδον (Ἐπιμελείᾳ Φ. K. 
Μπουμπουλίδου). EA 6 (1950) 544-548. — Αποσπάσματα ἀπὸ ἄρϑρα τῶν B. Γαβριη- : 
λίδη, Κωνστ. D. Σκόκου, Γ. Φτέρη, Z. Παπαντωνίου, Γ. Σερούϊου, Πέτρου Δει- 
λινοῦ, M. Γαλανοῦ, K. Μπαστιᾶ, A: Τραυλαντώνη, B. Ἠλιάδη, ‘lo. Φραγκούλα. 
(Τὰ περισσότερα ἀπὸ ἐφημερίδες καὶ σπάνια πεῤιοδικά). 

432. Μελῆ. Νικολαΐδη, ᾿Αλέξανδρος Μωραϊτίδης. ᾿Ακτῖνες 13(1950)518-519.— — : 
Μικρὸ σημείωμα ποὺ τονίζει τὴ χριστιανικότητα τοῦ M. 

433. Κωστῆ Παλαμᾶ, Τὸ ἔργόν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Μωραϊτίδου. EA 6 (1950) 
519-522.— ᾽Ανατύπωση, καθὼς δηλώνεται, ἀπὸ τὰ IMAA 4 (1929) 205-211. | 

434. I. M: Παναγιωτόπουλου, ᾿Αναδρομὴ στὴ Σκιάθο: Ὃ δεύτερος ποσο 
ληλος. NE 48 (1950) 1886-1840. -- "Σύγκριση M. καὶ Παπαδιαμάντη. 

_ 485. Γεωργίου Παπαχατζῆ, Τὸ ἔργο τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Μοραϊτίδη. EA 6 
(1950) 502-504.— Εὔστοχες χρίσεις καὶ λεπτομερειαχὲς παρατηρήσεις. Ὁ σ. διαι- : 
get τὸ ἔργο τοῦ M. σὲ τρεῖς περιόδους: a) στὴν ὁποία ἀνήκουν τὰ δραματικὰ 
Zoya, τὰ μυϑιστορήματα καὶ τὰ λίγα ποιήματα, β) 1888-1907, ἢ μόνη ἀξιόλογη : 
διηγήματα xat ταξιδιοντικὲς ἐντυπώσεις, y) 1911-1926, ἔνταση τοῦ ϑρησκευτικοῦ 
του αἰσθήματος, γοάφει μόνο ἐκκλησιαστικὰ be 

436. l'. M. Παπαχατζῆ, Ἑκατὸ χρόνια an’ τὴν ἔλευση μιᾶς μορφῆς - συμ- 
βόλου τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ µας πολιτισμοῦ. Ὁ Αἰώνας µας 4 (1950) 829-880. .--- 
Γιὰ τὸν Α. Μωραϊτίδη καὶ κυρίως τὰ διηγήματά του. 

481. T. X. Σακελλαριάδη, ᾿Απ᾽ τὴ ζωὴ τοῦ ᾿Αλεξ. Μωραϊτίδη. EA 6 (1950) 
529-530.— Βιογραφικὰ στοιχεῖα ὑπαγορευμένα στὸν σ. ἀπὸ ἕναν στενὸ συγγενῆ τοῦ 
M., «πολὺ γνωστὸ ἐπιστήμονα: καὶ συγγραφέα», ποὺ χρατᾶ ὅμως τὴν ἀνωνυμία. 

438. Γιάννη Σιδέρη, Θεατρικὰ ἔργα τοῦ Μωραϊτίδη. NE 48 (1950) 1819 - 
1374.— Δράματα: «Βάρδας Καλλέργης» (1874) καὶ «Ἡ καταστροφὴ τῶν Ψαρῶν» 
(1876), καὶ τρεῖς κωμωδίες (1876-1880). Τὰ ἴδια χρόνια (1879-80) κριτικὴ ϑεα- 
τρικὴ καὶ ἄλλη συνεργασία στὸ «Μὴ Χάνεσαι» μὲ τὸ ψευδώνυμο Σφίγξ. 

439. [εωογ. K. Σπυριδάκη, Ὁ ᾿Αλέξανδρος Μωραϊτίδης καὶ ἢ λαογροφία τῆς 
Σκιάθου. EA 6 (1950) 531-534.— Λαογραφικὴ σταχυολογία ἀπὸ τὰ διηγήματά του. 
440. Νίκου B. Σφυρόερα, Ὁ ἄγνωστος Μωραϊτίδης (Ανέκδοτα γράμματα 
ποὺ ξεσχεπάζουν: τὸ. μεγάλο μυστικὸ τῆς ζωῆς του). “Eva πνευματικὸ εἰδύλλιο, 

- EA 5 (1950) 8-15, 146-148, 224-226, 518.— Πρόκειται γιὰ. ἕνα εὕρημα τοῦ κ. Πέ-᾽ 
toov Καμπάνη στὴν Tivo, ἕνα μικρὸ πακέτο μὲ τριάντα γράμματα τοῦ Αλ. 

Μωροϊτίδη πρὸς τὴν ἡγουμένη τῆς μονῆς Κεχοοβουνιοῦ τῆς Τήνου, .στὰ χρόνια 
1919.1919 (τὰ γράμματα φαίνεται ὅτι δημοσιεύτηκαν ἀπὸ τὸν Πέτρο Καμπάνη 
στὴν ἐφημερ. τι τῆς Σύρου, A 1949—S8év μπόρεσα νὰ τὸ ἐξακριβώσω, 
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βλ. καὶ de. 427). Δημοσιεύονται µόνο τὰ πρῶτα ἕξι, καὶ ἢ δημοσίευση σταματᾶ 
ἀπότομα. Στὴ σελ. 518 ἀκόμα ἕνα. Τὰ γράμματα δείχνουν τὴν τάση τοῦ M. 
πρὸς τὴν ἄσχηση καὶ τὴν ἀναστροφή του μὲ τὰ κείµενα τῶν Πατέρων (μετα- 
φράζει M. Βασίλειο καὶ Γρηγόριο), καὶ εἶναι γραμμένα σὲ μιὰ γλώσσα ἀνάμι-. 
κτη ἀπὸ δημοτικὰ καὶ στοιχεῖα τῆς ἐκκλησιαστικῆς γλώσσας.--᾽Αλλὰ νὰ μιλᾶμε 
γιὰ «μεγάλο μυστικὸ τῆς ζωῆς του» καὶ «πνευματικὸ εἰδύλλιο» (τὰ γράμματα 
τὰ γράφει ὁ M. σὲ ἡλικία 61-68 χρόνων) εἶναι ὁλότελα ἄστοχο καὶ δείχνει μόνο 
τὴ δική µας ἀνικανότητα νὰ κατανοήσουμε τὴν ἁγνὴ μυστιχὴ διάθεση ἑνὸς 
ἀνϑρώπου. τ 

441. Νίκου B. Σφυρόερα, ᾿Ανέκδοτα γράμματα τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Μωραϊ- 
τίδη. EA 6 (1950) 509-517.—BX. καὶ τὸν προηγούμενο ἀριϑμό. Δημοσιεύονται 
ἄλλα 9 γράμματα τοῦ 1916 ἀπὸ τὴ Σχίαϑο καὶ τοῦ 1919 ἀπὸ τὴν ᾿Δϑήνα (ñ 
«δεύτερη σειρά»). Ὅπως καὶ τὰ προηγούμενα, καὶ τοῦτα ὀσχολοῦνται µόνο μὲ 
ζητήματα ϑεολογικὰ χαὶ ἀσκητικά. Μερικὲς φράσεις ὑπογραμμίζονται, φαίνε- 
ται ὅμως ἀπὸ τὸν ἐκδότη καὶ ὄχι στὸ χείμενο τοῦ M. “Ὁ ἐκδότης χρονολογεῖ 
μερικὲς ἀχρονολόγητες ἐπιστολές, ὄχι ὅμως πάντοτε εὔστοχα. I. y. ἢ τελευταία 
(de. 9) δὲν μπορεῖ νὰ «γράφτηκε τὴν πρώτη ἑβδομάδα μετὰ τὸ Πάσχα τοῦ 
1919». Πρῶτα πρῶτα 6 M. γράφει: «αὐτὴν τὴν ὥραν τὴν ἀνέγνωσα [τὴν «εἰ- 
χόνα» τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου] μετὰ τὴν τελευταίαν προηγια- 
σμένην»--καὶ ἢ τελευταία προηγιασμένη γίνεται, καϑὼς εἶναι γνωστό, τὴ 
μεγάλη Τετάρτη. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ ἔτος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ 1919. «Διότι καὶ ἔκ- 
ταχτος εἶναι ὃ ἐνιαυτός. Κύριον Πάσχα ἔγινε τὴν τελευταίαν φορὰν 1817, oy £- 
Sov ἕνας αἰών». Ἡ ἐπιστολὴ θὰ γράφτηχε λοιπὸν τὸ 1916 τουλάχιστον ἢ 
καὶ πιὸ πρὶν (προτοῦ συμπληρωϑῆ ἕνας αἰώνας ἀπὸ τὸ 1817). 

442. Τὸ Πάσχα τοῦ ᾿Αλέξανδρου Μωραϊτίδη (ἕνα ὀνέχδοτο γράμμα του). 
EA 5 (1950) 518.—’Avaxoivwon Νίκου B. Σφυρόερα. Ἐπιστολὴ τῆς 17 ᾿Απρ. 
1916 πρὸς τὴ μοναχὴ Θεοδώρα (βλ. καὶ ἄρ. 440-441). 

443. "Ιω. N. Φοαγκούλα, ᾿Αλέξανδρος Μωραϊτίδης (1850-1999). Βοστώνη 
1950. 8ο Σελ. 94.-- Βιογραφικά. ᾿Ανατύπωση χριτικῶν ἄρθρων διαφόρων ovy- 
γραφέων γιὰ τὸν M. Βιβλιογραφία ἔργων του.--Βλ. βιβλιοχρισία Φαίδωνος K. 
Μπουμπουλίδου, EA 6 (1950) 390. 

444. Πέτρου Χάρη, ᾿Αλ. Μωραϊτίδης. Ἑκατὸ χρόνια ἀπὸ τὴ γέννησή του. 
NE 48 (1950) 1881-1885. -- Ὁμιλία ἀπὸ τὸν ραδιοφωνικὸ σταϑμὸ ᾿ΑΔϑηνῶν. 


Βενόπουλος 

445. l'onyoolou Ξενοπούλου, ᾿Ανέχδοτες σελίδες. Χαιρετισμὸς στοὺς ἀναπή- 
ρους µας. NE 49 (1951) 203.-- Προοριζόταν γιὰ εἰσαγωγὴ στὴν «Ὥρα τοῦ ἀνα- 
πήρου» στὸ ραδιόφωνο, ἀλλὰ δὲν ἐκφωνήθηκε. ᾿Αναχοίνωση Π. Μαρκόκη. 

446. (Ανώνυμο), Γρηγόριος Ἐενόπουλος. ᾿Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1951, 
82-84.— Νεκρολογία, ὅπου παρατίθεται «τελευταία» συνέντευξη τοῦ Ξ. o° ἕλλη- 
νικὴ ἐφημερίδα τῆς ᾽Αμερικῆς. 

447. K. ᾽Αγαπητίδη, Γρηγόριος Ξενόπουλος. Στάχυς 1951, 166-168. 

448. Γιάννη ᾿Αδαμαντίου, “And τὴ μιὰ καὶ μόνη µου συνάντηση μὲ τὸν 
Γρηγόριο Ἐενόπουλο. Κρίκος (Λονδ.) 1 (1950-51) p. 5, 9-11.—’Avduvnon ἀπὸ 
τὸν χαιρὸ τῆς χατοχῆς, χωρὶς ἰδιαίτερη σημασία. ` 

449. Γεωργίου O. Ζώρα, “O Ξενόπουλος ποιητής. ΒΔ 7 (1951) 205-206.— 
Τρία ποιήματα τοῦ Z., τὰ δύο ἀπὸ τὸν «Ποιητικὸν ᾿Ανϑώνα» 1 (1881) καὶ 2 
(1881) καὶ τὸ τρίτο ὀπὸ τὴν «Κυψέλη» (1885). Τὰ δύο πρῶτα τ᾽ ἀνσφέρει ὁ 
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E. στὴν αὐτοβιογραφία του, δημοσιευμένη στὴν Ἰόνιο ᾿Ανϑολογία, 1939 (Eava- 
δημοσιεύεται στὸ ἴδιο τεῦχος τῆς EA, 118-115).--Πρβ. τοῦ ἴδιου o. ἀνάλογο ἄρ- 
Όρο στὴ Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 1944 καὶ τὸ ἄρϑρο τοῦ X. T. Σακελλαριάδη 
στὸ ἴδιο τεῦχος τῆς EA (ἐδῶ ἀρ. 409). 

450. Κώστα Καιροφύλα, “© ζακυνθινὸς Ξενόπουλος. EA 7 (1951) 207-208. 

451. Κ/αλουδᾶ, IT. Ν.], Ὁ Ve. Ξενόπουλος καὶ ot Ἕλληνες τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ. Ὁ Ἑλληνισμὸς τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ 8 (1951) φ. 9,9.--Παραθέτει καὶ κεί- 
µενο τοῦ &. (τοῦ 1939), τὴ διήγηση ἑνὸς «ἀνέκδοτου» γιὰ τοὺς Ἕλληνες τοῦ 
ἐξωτεριχοῦ. 

452. Διονυσίου A. Κοκκίνου, Γρηγόριος Ἐενόπουλος, EA 7 (1951) 171.— 
Λίγα λόγια γιὰ τὸ ϑάνατό του. ; $ 

453. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Τὸ μυθιστόρημα τοῦ Ξενόπουλου. EA 7 (1951) 
185-188. 

454. Νίκου Κρανιδιώτη, Γρηγόριος Ξενόπουλος. Κυ To 16 (1951) 42-44.— 
Νεκρολογία. Ἡ ϑέση τοῦ Ἐ. στὸ μυϑιστόρημα καὶ στὸ δράμα. 

455. Δ. Μάργαρη, “O Ξενόπουλος καὶ ἢ Εἰκονογραφημένη “Εστία. EA 7 
(1951) 229-231. í 

406. Σπύρου Μελᾶ, Γρηγόριος Ξενόπουλος (πεζογράφος - ἀφηγητὴς - Sea- 
ματουργός). EA 7 (1951) 165-170. 

η 457. Κατίνας Γ. Παπᾶ, Ὁ Γρηγόριος Ξενόπουλος καὶ τὰ παιδιά. Παιδεία 
5 (1951) 120-124. 

458. Θανάση ΙΠετσάλη - Διομήδη, Γρηγόριος Ξενόπουλος. EA 7 (1951) 199-908. 
--Λογοτεχνικὴ ἀποτίμηση καὶ ἱστορικὴ τοποϑέτηση. 

459. X. I’. Σακελλαριάδη, “O ἄγνωστος Ξενόπουλος. EA 7 (1951) 233-237. 
--Γιὰ τὰ ποιήματά του καὶ μερικὰ πεζογραφήματα τυπωμένα στὴν Κυψέλη καὶ 
τὸ ᾿Αττικὸν "Ἡμερολόγιον τοῦ 1885. Χρήσιμες παραπομπὲς καὶ τεκμηρίωση. 

460. Γιάννη Σιδέρη, Πρωτοπόρος ιοῦ ϑεάτρου: Oi «Βρυχόλακες» καὶ ὁ 
Ξενόπουλος. NE 48 (1950) 1380-1889--᾽Αναδημοσίευση μὲ λίγα σχόλια rago- 
τιστιχὰ μιᾶς ὁμιλίας - εἰσήγησης ποὺ ἔχαμε ô E. πρὶν ὀπὸ τὴν «πρώτη» παρά- 
σταση τῶν «Βρυχολάχων» στὴν ᾿Αϑήνα (1894), ποὺ ἦταν καὶ ἢ πρώτη παρά- 
σταση Ἰψενικοῦ ἔργου στὴν Ἑλλάδα. 

461. Γεωργίας Ταρσούλη, Ὁ Ξενόπουλος τῆς «Διαπλάσεως». EA 7 (1951) 
213-217. 

462. ΙΓεωργίας Taooovin, Γύρω ἀπὸ τὸν Ξενόπουλο. “O Αἰώνας µας 5 (1951) 
9β-91.--Προσωπιχὲς ἀναμνήσεις ἀπὸ τὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ Ξ. 

468. *Ayy. Φουριώτη, “Εξήντα πέντε χρόνια ἀφιερωμένα στὰ γράμματα. 
ΕΔ 7 (1951) 918-999.---Μελέτη γιὰ τὸν Γρ. Ξενόπουλο. 

404. Δ. A. Χοιστοφίδη, Γρηγόριος Ξενόπουλος. [Ἕνα παληὸ Διαπλασό: 
novio γιὰ τὸν Φαίδωνα τῆς «Διαπλάσεως»]. Κυ Γρ. 16 (1951) 116.--᾽Ανοαμνήσεις. 


Παλαμᾶς α) Κείμενα 

465. Κωστῆ [Ιαλαμᾶ, Τὰ ποιητικά του ἔργα. “O Δωδεκάλογος τοῦ Γύφτου. 
Τόμος Πέμπτος. “AD. 1950. 8ο Σελ. 9856.-- Προτάσσεται (o. 3-15) Εἰσαγωγὴ τοῦ 
ἐκδότη Λέανδρου Κ. Παλαμᾶ. Στὸ τέλος (σ. 205-228) κριτικὰ ἄρϑρα Π. Βλα- 
στοῦ καὶ H. Bidou. Σελ. 229-233. Γλωσσάριο. Στὴν εἰσαγωγὴ λιβελλογραφικὴ 
ἐπίϑεση τοῦ ἐκδότη ἐναντίον τοῦ Κ. Δ. Τσάτσου, ἀταίριαστη σὲ μιὰ ἐπανέκ- 
Soon ἑνὸς κλασσιχοῦ ἔργου τῆς λογοτεχνίας µας. 

466. Κωστῆ Παλαμᾶ, ᾿Ανέκδοτοι στίχοι: Τρίπτυχο. Στὴν Κυρία Θεώνη 
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Δρακοπούλου. ΝΕ 49 (1951) 303. --Δημοσιεύεταί αὐτόγραφο καὶ μεταγράφεται 
(χωρὶς Χανέναν. ὑπομνηματισμὸ) μικρὸ, ποίημα τοῦ Π. xeovoloynuévo 16.10.13 
(6 τίτλος τοῦ ποιητῆ). Στὴ μεταγραφὴ δὲν προσέχτηκε πὼς͵ τὸ ποίημα ANOTE- 
λεῖται ἀπὸ τρεῖς τρίστιχες στροφὲς καὶ ἕναν στίχο κατάληκτικό, στὸν τύπο τῆς 
δαντικῆς «τερτσίνας»᾽ καὶ ἢ μετρικὴ αὐτὴ μορφὴ ἔχει σχέση μὲ τὸ περιεχόμενο, 
£ ἀναφέρεται ἄλλωστε καὶ ρητὰ στὸ ποίηµα («κόβω γιὰ Σὲ τὸ τρίστιχο τραγούδι»). 
467. ᾿Ανέκδοτα γράμματα τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ. (And τὴν ἀλληλογραφία . 
του. μὲ τὴν Μυρτιώτισσα - Θεώνη Δρακοπούλου). NE 49 (1951) 304-307.—Toia 
γράμματα: 5, 6 καὶ 21 A dy. 1913. Ἔξω ἀπὸ τὸ γενικὸ ἐνδιαφέρον ποὺ ἔχει κάθε _ 
γράμμα ἑνὸς πνευματικοῦ ἀνϑρώπου, δὲν παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. 
468. Κωστῆ Παλαμᾶ, ᾿Αρκάδι. NE 48 (1950) 1591-1594.--᾽Αναδημοσίευση, 
ἄρθρου τοῦ II. δημοσιευμένου ony ἐφημ. Ἐλεύδερος Λόγος, 10 Νοεμ, 1924. 
469. Φαίδωνος ᾿ Αλεξίου, Δυὸ' ἀνέκδοτα γράμματα τοῦ Παλαμᾶ. (Οἱ xata- 
QEVOVGLAVOL τῆς Σμύρνης. Οἱ φίλοι τοῦ Καΐρου. Ὁ Καβάφης). NE 47 (1950) 
| 591-593. — Καὶ τὰ δυὸ ἀπευϑύνονται πρὸς τὸν Ἐενοφῶντα Στελλάκη (ποὺ ô ἴδιος 
ἄλλωστε τὰ ἔδωσε στὸν o. νὰ τ ᾿ἀντιγράψη), τὸν γνωστὸ στὴν ἱστορία τοῦ δη- 
μοτικισμοῦ ἀπὸ τὴν ἀπόφαση, γραμμένη στὴ δημοτική, τοῦ Πρωτοδικείου Βόλου 
(1900). Τὸ πρῶτο, 17 Ἴαν. 1908, στέλνεται στὴ Σμύρνη, ὅπου ὑπηρετοῦσε ô Στ. 
ὡς Γενικὸς Πρόξενος, καὶ μιλᾶ: γιὰ τοὺς γλωσσικοὺς ἀγῶνες στὴ Σμύρνη. Τὸ. 
δεύτερο, μεταγενέστερο, 8 Ἰουλ. 1929, στέλνεται στὸ Κάιρο, ὅπου βρίσκεται ὁ 
Στ., Γενιχὸς Πρόξενος πάλι. Ὁ T. 'ἀποποιεῖται πρόσκληση φίλων᾽ του νὰ πάη 
στὸ Κάιρο, καὶ προσθέτει ἐπίσης: «Ὅσο γιὰ τὸν Καβάφη, ποὺ βέβαια εἶναι - 
ποιητὴς ἰδιόρρυϑμος, τί νὰ εἰπῶ; ὅ,τι καὶ ἄλλοτε εἶπα σὲ ἀνάλογη περίσταση : 
. Νὰ τὸν χαίρουνται, οἱ :ἀποκλειστιχοί του ϑαυμασταί..». Ὁ ὑπομνηματισμὸς 
TOV γραμμάτων ὑποτυπώδης. Λίγα γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ Ξ. Στελλάκη. 
410. Γιώργου [ ληνοῦ, Oi γλωσσικοὶ ἀγῶνες στὴ Σμύρνη. NE 47 (1950) 683.— 
Συμπληοωματικὰ στὸ πρῶτο. γράμμα τοῦ IT. τὸ δημοσιευμένο ἀπὸ τὸν D. ᾿Αλε- 
ξίου (βλ. προηγούμενο ἀριθμό). 
471. Κ. Σ. Κώνστα, Δύο παλιὰ ποιήματα τοῦ Παλαμᾶ (1878). NE 49 (1951) 
. 815- 316.— Avo ποιήματα ἀπὸ χειρόγραφα tot 1878. Τὸ II εἶναι τὸ «Νὰ γενό- 


ουν», δημοσιευμένο στὸν Ῥαμπαγᾶ, 81 Μαΐου 1879 (Γ. RAS te Pipe δα 


γραφία Κωστῆ Παλαμᾶ, ᾿Αϑ. 1943, ἀρ. 123). 

413. K. E. Κώνστα, Λησμονημένοι ἐπίχαιροι στίχοι. Μεσολογγιάς. ΝΕ 49 
(1951) 451-452.— ‘And αὐτόγραφο τετράδιο τοῦ ποιητῆ τῶν παιδικῶν του χρό- ` 
νων (1814-1816) στὴν κατοχὴ τοῦ κ. Χο. Γ. Εὐαγγελάτου δημοσιεύεται τὸ ποίημα. 
«Μεσόλογγιάς» (δέκα--πέντε + πέντε -- τετράστιχα, καϑαρεύουσα) χρονολογη- 
'. pévo 18 Μαΐου 1876. Εἶχε πρωτοδημοσιευτῆ στὴν ἐφ. Αὐγή, 29 Μαΐου 1816 

(T. Κατσίμπαλη, Βιβλιογραφία Κωστῆ Παλαμᾶ, 1948, ἀρ. 101). : 

418. K. M. Μιχαηλίδη, ᾿Ανέκδοτα γράμματα. τοῦ Παλαμᾶ στὸν ᾿Αλέξαντρο 
Πάλλη. ΑΕΕ 4 (1949 50) 305-327.— Δέκα ὀχτὼ γράμματα τῶν ἐτῶν 1904-1907, 
ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν Ἰλιάδα, τὴν «᾿Ασάλευτη Ζωή», τὴν Ἑταιρεία «Ἡ 
Ἐϑνικὴ Γλώσσα» καὶ τὸν «Δωδεκάλογο τοῦ Γύφτου». Δημοσιεύονται καὶ sot- 
κὲς παρατηρήσεις καὶ ἀπορίες τοῦ Πάλλη σὲ δρισμένα σημεῖα τοῦ Α΄ Λόγου, 
καὶ οἱ διασαφητιχὲς ἀπαντήσεις τοῦ Παλαμᾶ. Τοῦτες οἱ τελευταῖες ἐξαιρετικὰ 
᾿ἐνδιαφέρουσες, ὄχι ἴσως τόσο γιατὶ μᾶς ἑομηνεύουν στίχους τοῦ «Δωδεκάλογου». 
(ποὺ μᾶς φαίνεται περίεργο πῶς δὲν τοὺς Χαταλάβαινε 6 Πάλλης), ὅσο γιὰ µε- ` 
ρικὲς πολύτιμες σκέψεις τοῦ ποιητῆ, ποὺ μᾶς βοηϑοῦν γενικότερα νὰ καταλά- 
βουµε τὸν τρόπο ποὺ ἀντίκριζε τὸ ἔργο του καὶ τὴν ποιητική του. 
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474. From the «Ογρογ» of Palamas. I. Caravans, II Gypsy Girls. Sup- - 
πόσιὸν (Πατρῶν) 1 (1950). 42- 48.--Μετάφραση ἀπὸ τὸν: «Ἐρχομὸ» καὶ τὸ <lo- 
νηγύρι τῆς Κακάβας» τοῦ «Δωδεκάλογου τοῦ Γύφτου». 

--"Αλλα ἀνέκδοτα «κείµενα βλ. καὶ στοὺς ào. 485, 497. 


Παλαμᾶς B) Βιογραφικὰ 

ας Βαφόπουλου, Πότε ος 6 Παλαιᾶς NE 47 (1950) 682. — 
"Επιστολή. ‘And ἐπίσημα κείµενα ποὺ παραθέτει ὁ K. Σ. Κώνστας, NE 45 (1949) . 
184, φαίνεται ὅτι ô Π. γεννήϑηχε τὸ 1857. Αὐτὴ ñ ñ καθιερωμένη (1859) χρο- 
νολογία εἶναι À σωστή; : 

476..2. E. Χιλιαδάκη, Πότε. γεννήθηκε ὁ Παλαμᾶς. NE 47 (1950) 754 - 
Τ5δ.---Δημοσιεύει ἐπιστολὴ τοῦ Π. πρὸς αὐτόν, ὅπου διορθώνει λάθος moon- 
γουμένης ἐπιστολῆς: ὄχι 15 ἀλλὰ 18 Ἰανουαρίου 1859, καϑὼς καὶ ἄρθρο τοῦ 
X. Π[αλαμᾶ], ἀδερφοῦ τοῦ ποιητῇ, στὸ «᾿Ακαδημαϊκὸν Ἡμερολόγιον Πατρῶν» 
τοῦ 1918, ποὺ πιστοποιεῖ. τὴν ἴδια χρονολογία. 

11. Γ. ©. Βαφόπουλου, Πότε γεννήθηκε ὁ Παλαμᾶς. NE 48 (1950) 892.— 
Ἐπιμένει πὼς τὸ ζήτημα δὲ λύϑηκε, κυρίως γιατὶ ἢ 13 Ἰανουαρίου 1859 δὲν 
| ἧταν Πέμπτη, ὅπως σημειώνει ὃ Π. (Xe. Χαρτ. 1, σελ. 8), ἀλλὰ Τρίτη, καὶ ὕπο- 
ϑέτει πὼς 6 Π. ἤϑελε νὰ κρύψη τὰ χρόνια του.--Τὰ ἐπιχειρήματά του ὅμωξ 
δὲν εὐσταθοῦν. Εἶναι πολὺ πιὸ φυσικὸ. ὁ Π. νὰ ἔκαμε λάθος στὴν muses τής" 
ἑβδομάδας. 

418. Χ. Γ. Shaari Παλαμᾶς καὶ πο “ο Aero βιο- 
- γραφικῶν στοιχείων). NE 48 (1950) 890-891.—T6 1859 εἶναι τὸ ἔτος ποὺ γεννή- 
ϑηκε ô Π. (ἔτσι καὶ στὰ μητρῶα ἀρρένων τοῦ Δήμου Μεσολογγίου), κι’ ἀπο- 
Φοίτησε ἀπὸ τὸ Γυμνάσιο τὸ 1875 δεχαέξι χρονῶν.-- Παίρνοντας ἀφορμὴ ἀπὸ 
τὴν ἀμφισβήτηση γιὰ τὸ πότε γεγνήθηκε ὁ I. (βλ. do. 475 xé), ὃ o. ἐκϑέτει 
τὶς ἔρευγές tov γιὰ νὰ ἐξακριβώση πότε ἀκριβῶς γεννήθηκε ó ποιητὴς Δ. Παπαρ- 
ρηγόπουλος, γιατὶ χι’ ἐδῶ où πληροφορίες εἶναι ἀντιατικές: 1843 (ἐγκυχλοπ. 
λεξικά, X. Αννινος, ἐπιστολὴ τοῦ ποιητῆ δημοσιευμένη. στὰ “Απαντὰ Φέξη, 
o. ç), 1845 (Καμπάνης), 1841 (1. M. Παναγιωτόπουλος)..Στὸ Νῆμο Αθηναίων δὲν 
ὑπάρχει. ἀναγραφή, οὔτε στὰ μηιρῶα τοῦ Δήμου Νυμφασίας (Βυτίνας)᾽ στὴ No- 
μικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν φαίνεται στὰ -μητρῶα γραμμένος τὸ 
1860, 19 ἐτῶν (ἄρα 1841)’ 6 τάφος του στὸ Α΄ Νεκροταφεῖο ἔχει χρονολογία 
γιὰ τὴ γέννηση αωμε΄ (1845).-- Νομίζω πὼς πρέπει νὰ ϑεωρήσουμε ἐγχυρότερη 
τὴ μαρτυρία τοῦ ἴδιου' τοῦ ποιητῇ στὴν ἐπιστολή του, δηλ. 1848. 

419. Χρήστου. l: Εὐαγγελάτου, Ἥ ἡλικία τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ. NE 48 (1950) 
965:966.-- Δημοσίευση ἀποσπασμάτων ἀπὸ vò ἰδιόγραφα μαϑητικὰ ἡμερο)όγια 
τοῦ Π., τοῦ 1872 χαὶ τοῦ 1874 (εἶχαν δημοσιευτῆ xai στὴν ἐφ. Νεολόγος Ila- 
τρῶν: 14 Αὐγ.-90 Σεπτ. 1949). Γιὰ τὸ ζήτημα τῆς ἡλικίας, τὸ Σάββατο 12 
Ίανουαρ. 1874 στὸ ἡμερολόγιο 6 Π. γράφει: «αὔριον εἶναι ἢ ἡμέρα τῶν γενε- 
ϑλίων µου, κοϑ’ ἣν τελειώσας. τὸ 150 τῆς Ἡλικίας µου ἔτος, εἰσέρχομαι. εἷς τὸ 
16ον, ἀπὸ τῆς παιδικῆς ἡλικίας sic τὴν ἥβην, καὶ ὅμως πρὸ πολλοῦ δὲν εἶμαι 
πλέον παῖς...» (Καί, ἀσφαλῶς, στὰ 15 του χοόνια ϑὰ ἤξερε καλὰ τὴν ἡλικία 
του). Τὰ ἀποσπάσματα ἐνδιαφέροντα καὶ γιὰ τὴν ψυχολογία τοῦ παιδιοῦ I.’ 
στὶς 12 Ἴαν. 1814: διαβάζουμε ἀχόμη : «...διότι ἢ χείρ µου ἦτο ᾿δεσμευμένη 
ὑπὸ τοῦ πλήκτρου τῆς. τοσούτῳ Sor μοι λύρας. Αὕτη εἶναι ἢ μόνη na- 
ρήγορος εἰς τὰς λύπας. μου καὶ ἡ μόνη αἴτιος καὶ μέτοχος τῆς χαρᾶς μου. 
Εἶναι τὰ πλούτη µου, οἵ ϑησαυροί µου, ἢ ἀδελφή µου, εἶναι τὸ τιμαλφές μου, 


472 Νεοελληνικὴ Βιβλιογραφία (1950 - 1951) 


εἰς αὐτὴν ἀείποτε καταφεύγω. Met’ αὐτῆς θέλω βιώσει, καὶ τὸ ἔσχατόν µου 
βλέμμα θὰ ἀπευθύνεται πρὸς αὐτήν».--Τὰ ἡμερολόγια τὰ βρῆχε ô o. τὸ 1918 
στὰ ὑπόγεια τοῦ πεϑεροῦ tov Σπυρ. Z. Τρικούπη, θείου τῆς γυναίκας τοῦ Χο. 
Παλαμᾶ, τοῦ ἀδερφοῦ τοῦ monty. (Βλ. καὶ ag. 475, 480). 

480. I’. Θ. Βαφόπουλου, Πότε γεννήθηκε 6 Παλαμᾶς. NE 48 (1950) 1040- 
1044,— Βλ. καὶ do. 475, 477 καὶ 419). Μακρότατη ἀνάπτυξη ἐπιχειρημάτων γιὰ 
ν᾽ ἀποδειχτῆ ὅτι 6 I. γεννήϑηχε τὸ 1857 καὶ ὄχι τὸ 1859.— Τὰ ἐπιχειρήματα 
δὲν εἶναι οὔτε εὐσταϑῆ οὔτε λογικά, καὶ τελείως ἀπαράδεκτο τὸ συμπέρασμα 
ὅτι 6 Π. ἀπὸ ναρκισσισμὸ (ἢ καὶ ἀπὸ ὑπολογισμό, γιὰ νὰ μὴν πάη νωρίτερα 
στρατιώτης !) ἔκανε δλόκληρους μαϑηματικοὺς ὑπολογισμοὺς κάϑε φορὰ (καὶ 
μάλιστα συμβουλευόμενος καὶ τὸ «Διαρκὲς Ἡμερολόγιον» ποὺ δείχνει ποιὰ μέρα 
τῆς ἑβδομάδος ἀντιστοιχεῖ σὲ κάθε χρονολογία!). Περίεργο εἶναι ὅτι ὁ o. δὲν 
ἔχει λάβει καθόλου ὑπ᾽ ὄψη του τὸ ἄρϑρο τοῦ X. Βὐαγγελάτου (βλ. ἀρ. 479) 
μὲ τὸ μαϑητικὸ ἡμερολόγιο τοῦ I, μολονότι εἶχε δημοσιευτῇ στὸ προηγούμενο 
τεῦχος τῆς ΝΕ. 

481. X. I’. Σακελλαριάδη, EA 6 (1950) δ91-5898.--᾽Επιστολὴ ο», μὲ τὸ 
ζήτημα τῆς ἡλικίας τοῦ Π. Στέλνει τὴν ἀπάντηση ποὺ δὲν τοῦ δημοσίευσε ἢ 
ΝΕ. Βλ. καὶ τὸν ἑπόμενο ἀριϑμό. à 

482. X. l. Σακελλαριάδη, Πολὺς θόρυβος γιὰ τὸ τίποτα. EA 6 (1950) 632 - 
691.--᾿Απάντηση στὶς ἐπιστολὲς Γ. ©. Βαφόπουλου (βλ. ἀρ. 475, 477, 480). 
᾿Αναιροῦνται μὲ πειστικότητα τὰ ἐπιχειρήματα καὶ ἀποδεικνύεται, καὶ μὲ ἄλλα 
στοιχεῖα, ὅτι ὁ Παλαμᾶς γεννήθηκε τὸ 1859. 

483. I’. Δ. Παπαδημητρίου, Oi ἀσέβειες τοῦ x. Βαφοπούλου γιὰ τὸν IMa- 
λαμᾶ. EA 6 (1950) τ16-τ18.-- Ἐπισιολὴ ὅπου ἀνασχευάζονται τὰ ἐπιχειρήματα 
τοῦ κ. Βαφόπουλου γιὰ τὴν ἡλικία τοῦ Παλαμᾶ. (βλ. ἀρ. 475, 477, 480). 


Παλαμᾶς γ) Μελέτες 
484. T. Β/[ουονᾶ], Ἑφτὰ χρόνια ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Kwot Παλαμᾶ. ᾿Αν- 
ταῖος 6 (1951) 148-149. 

_ 485. Χρήστου I. Κὐαγγελάιου, Ὅ Μεσολογγιτισμὸς τοῦ Παλαμᾶ. NE 49 
(1951) 808-814.---Δημοσιεύονται τρία κείµενα γιὰ v’ ἀποδειχτῆ 6 «μεσολογγιτι- 
σμὸς» τοῦ Π., δηλ. à (πανϑομολογούμενη ἄλλωστε) ἀγάπη του γιὰ τὴν ἰδιαί- 
teon πατρίδα του. Φυσικὰ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ϑὰ μποροῦσαν νὰ παρατεϑοῦν 
κι᾿ ἄλλα πάμπολλα κείµενα τοῦ ποιητῇ. “And τὰ τρία δημοσιευόµενα ἐδῶ, τὰ 
δύο πρῶτα εἶναι ἀναδημοσιεύσεις (ἄρϑρο του στὶς 17 "lav. 1922 στὴν ἐφ. 
Ἐμπρός, ἀπόσπασμα ὀπὸ τὴν «Ποιητική» του, τόμ. Δ’ [1988] o. 120-123): τὸ τρίτο 
εἶναι ἀνέχδοτο : ἐπιστολή, πολὺ χαρακτηριστικὴ καὶ ἐνδιαφέρουσα, τοῦ IL. πρὸς 
τὸν σ, (29 Maot.1935). Δημοσιεύονται ἐπίσης καὶ: μιὰ δεύτερη ἐπιστολὴ τοῦ I. πρὸς 
τὸν ἴδιο (10 Ἴουλ. 1938) σχετικὴ μὲ τὰ ἀρχαϊκὰ ἐπιγράμματα τοῦ Σεμιτέλου 
στὸ Μεσολόγγι (ἢ γνώµη τοῦ Η. εἶναι νὰ μὴν ἀντικατασταϑοῦν, ἀλλὰ νὰ μπῆ 
κάπου ἢ χρονολογία), καὶ. δυὸ ἐπιγράμματα τετράστιχα τοῦ Π. (α΄ Στὸ Λόρδο 
Βύρωνα, β΄ Στὸ Μάρκο Μπότσαρη), χρονολογηµένα κι’ αὐτὰ 1988 καὶ σταλμένα 
μὲ τὸ ἴδιο γράμμα στὸν σ.-- Σημειώνουμε ἐπίσης τὴν πληροφορία πὼς ὃ σ. 
κατέχει αὐτόγραφο ὁλόχληρο τὸ νεανικὸ ποίημα τοῦ Π. «Μεσολόγγι» (Κατσί- 
µπαλη Βιβλιογραφία ag. 1). Δημοσιεύεται κι’ ἕνα τετράστιχο γραμμένο στὸ Eú- 
λινο μνημεῖο τῆς καρδιᾶς τοῦ Δεληγιώργη: 6 o. τὸ ἀναφέρει, φαίνεται, ἀπὸ 
μνήμης (ἀλλὰ βλ. Κατσίμπαλη, Βιβλιογραφία, ᾿Δϑ. 1943, ἀρ. 118 καὶ 123). 

486. Az. Ζορμπᾶ, Κωστῆς Παλαμᾶς. Κυ Γρ 16 (1951) 83-89, 117-121, 156-157, 
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181-183 (καὶ σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος).--- Διάλεξη στὸ Παγκύπριο Γυμνάσιο σὲ µνη: : 
μόσυνο γιὰ τὸν ποιητή. Irà τὸ ἔργο του, ὄχι μόνο τὸ ποιητικό, ἀλλὰ καὶ τὸ 
πεζογραφικὸ καὶ τὸ κριτικὸ κτλ. Γενικὰ κατατοπιστικὰ μὲ πολὺ λίγες χρίσεις, 
περισσότερο ἐρανίσματα ἀπὸ κριτικὲς τρίτων. Στὶς o. 19-21 εἰδικότερα γιὰ τὴν 
Κύπρο καὶ τὸν Παλαμᾶ. 

487. [Γιώργου N. Καλαματιανοῦ, Ὁ Παλαμᾶς καὶ ἢ ἀρχαία ποίηση. AEE 
4 (1949-50) 328-340.— Οἱ ἐπιδράσεις τῶν ἀρχαίων ποιητῶν στὸ ἔργο τοῦ Il. 
᾿Εξετάζονται χωριστὰ ὁ Όμηρος, ot ὁμηρικοὶ ὕμνοι, 6 "Ἡσίοδος, οἱ λυρικοὶ καὶ 
où τραγικοί. Ὁ o. ἐξετάζει ἀνακατεμένα a) μγεῖες ἢ ἀναμνήσεις ἀπὸ τοὺς ἀρ- 
χαίους ποιητὲς µέσα στὰ ποιήματα τοῦ II. καὶ B) ἄμεσες ἐπιδράσεις ἢ μυμήσεις 
ὁρισμένων χωρίων (αὐτό, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία πὼς εἶναι τὸ σημαντικότερο, 
καί, πραγματικά, μερικὲς συσχετίσεις εἶναι πολὺ εὔστοχες). Εἰδικὰ γιὰ τὸν 
Πίνδαρο ὁ o. ἐπιχειρεῖ καὶ κάτι ἄλλο, σύγκριση ὕφους. «Τὰ κύρια--λέει---χα- 
ρακτηριστικὰ τῆς ποιητικῆς τεχνοτροπίας τοῦ Πινδάρου εἶναι καὶ κύρια yaga- 
κιηριστικὰ τῆς ποιητιχῆς τεχνοτροπίας τοῦ Π.». Αὐτὸ εἶναι «μεγάλος λόγος», 
καὶ τὸ ἔδαφος ἐξαιρετικὰ γλιστερό, ὅταν μάλιστα γιὰ τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ 
τῆς τεχνοτροπίας τοῦ Πινδάρου 6 σ. παραπέμπει μονάχα οτὸ ἄρϑρο Πίνδαρος 
τῆς Mey. “EAA. ᾿Εγκυκλοπαιδείας καὶ στὴν ἑλληνικὴ μετάφραση τῆς ἱστορίας 
τῆς ἀρχαίας λογοτεχνίας τοῦ Croiset. Κοντὰ ot’ ἄλλα συγκρίνεται τὸ περίτε- 
χνο ὕφος, κι᾿ ἀκόμα ὅτι καὶ ot δυὸ ποιητὲς «διαλέγουν τὰ περισσότερα NOL- 
τικὰ ἐκφραστικὰ μέσα ἀπὸ λέξεις ποὺ σημαίνουν φῶς»! Περιττὸ εἶναι, κατὰ 
τὴ γνώμη µας, γαἱ τὸ τελευταῖο κεφάλαιο «Τὸ πρόβλημα τῆς πρωτοτυπίας», 
γιατὶ τέτοιο πρόβλημα (ἂν εἶναι δηλ. πρωτότυπος ô IL. ἐπειδὴ χρησιμοποιεῖ 
ποῦ καὶ ποῦ ἐκφράσεις δανεισμένες ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους) εἶναι ἀνύπαρχτο.-- Τὸ 
ἄρϑρο εἶναι τὸ πρῶτο χεφάλαιο μελέτης τοῦ o. μὲ τὸν τίτλο «Ὁ Κωστῆς Il. καὶ 
6 ἀρχαῖος Ἑλληνισμός». 

488. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, ‘O Παλαμᾶς στὸν Πόρο. AEE 5 (1950-52) 141 - 
148.— “Ενα πρῶτο µέρος μὲ σωστὲς καὶ ἀξιοπρόσεχτες σκέψεις γιὰ τὸ πῶς atoda- 
νεται καὶ πῶς ἐκφράζει τὴ φύση ὁ II. Σὲ ἕνα δεύτερο εἰδικότερο μέρος ὁ O., 
ἀπὸ πληροφορίες ποὺ ἔχει πὼς ô ποιητὴς πέρασε δυὸ καλοκαίρια (1898 καὶ 1899) 
στὸν Πόρο, ξεχωρίζει μερικὰ ποιήματά του γραμμένα ἀπὸ τὴν ἐντύπωση τοῦ 
Πόρου (κυρίως τοὺς dod. 26 καὶ 38 τῶν «Ἑκατὸ Φωνῶν») ἢ ἀπὸ τὴ νοσταλγία 
του (doaia ἢ ἀνάλυση τοῦ τελευταίου ποιήµατος ἀπὸ τοὺς «Πεντασύλλαβους»: 
Ξύπνησα καὶ πῆγα...). ᾿Αναδημοσιεύεται ἐπίσης ἀπὸ τὴν ἐφ. “Aotu τῆς 1 “lav. 
1899 ἕνα ἀξιόλογο πεζὸ (πεζοτράγουδο) τοῦ T. «Ὁ ἀντίλαλος», ποὺ δὲν ἔχει 
συμπεριληφϑῇ σὲ καμιὰ συλλογή. 

489. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Ὅ Παλαμᾶς κλασσικός. NE 49 (1951) 299-302. — 
Τὰ στοιχεῖα (ñ γλώσσα, ἢ ποίηση σὰν εἶδος λόγου--σὰ μορφὴ καὶ σὰν τεχνική--, 
τὸ περιεχόμενο, xai πρὸ παντὸς ἢ ἰδέα τοῦ ἔθνους, τῆς φυλῆς καὶ ἢ φυσιολα- 
τρεία του) ποὺ μᾶς δίνουν τὸ δικαίωμα νὰ μιλοῦμε γιὰ τὸν Π. «χλασσικό». 

490. ᾿Ανδρέα Καρανιώνη, Ὁ Παλαμᾶς καὶ ἢ μουσική. EA 7 (1951) 775- 
778.— Στὴν ἀρχὴ σωστὲς παρατηρήσεις γιὰ τὴ σχέση τῆς ποίησης μὲ τὴ pov- 
σικὴ καὶ τὴν ὑπερβολὴ τῆς «συμβολιστικῆς» ϑεωρίας γιὰ τὴν ἀπόλυτη κυριαρ- 
yia τῆς μουσιχῆς.-- Εἰδικότερα ὅμως γιὰ τὸν I. ϑὰ μποροῦσε ὁ o. ν᾽ ἀναφέρη 
ποιήματα πολὺ περισσότερο στὴν ἐσωτερική τους οὐσία «μουσικά». 

491. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, ᾿Εϑνικὰ θέματα. EA 8 (1951) 577-584.— Στὸ Β΄ 
µέρος (Τὸ νόημα τῆς ἑλληνικῆς πατρίδας) ἀνάλυση τοῦ ποιήµατος τοῦ Π. «Ἡ 
πατρίδα στοὺς νεκρούς της» ἀπὸ τὰ «Περάσματα καὶ Χαιρετισμούς». 
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499. Börje Knös, Κωστῆς Παλαμᾶς. Ὁ μεγαλύτερος ποιητὴς τῆς νεώτε- 
ong Ἑλλάδας. Σχεδίασμα. ΑΕΕ 4 (1949-50) 352-356.— Μετάφραση ἀπὸ ἄρϑρο 
τοῦ σ. δημοσιευμένο στὸ σουηδικὀ περιοδικὸ Ord och Bild τὸ 1944. Γενικὸ κα; 
τατοπιστικὸ γιὰ τὸν IL, καὶ πιὸ πολὺ ἀνάλυση τῆς «Φλογέρας τοῦ Βασιλιᾶ» 
καὶ τοῦ «Δωδεκάλογου».. i 

493.— N. Κλ. Λανίτη, Ὁ Παλαμᾶς καὶ ἢ Κύπρος.. Ἑλληνικὴ Κύκοος. 3. 
(1951) 270-271.— To χειρόγραφο τοῦ ποιήµατος τοῦ I. γιὰ τὴν Κύπρο (τὸ ποίημα 
ἀπαγγελμένο τὸν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 δημοσιεύτηκε ὕστερα στὴν «Πολιτεία: καὶ 
Μοναξιὰ») τὸ πῆρε ἀπὸ τὸν ποιητὴ τὴν ἡμέρα ἐκείνη ô o: καὶ τὸ παρέδωσε ` 
τώρα στὴ Βιβλιοθήκη τῆς Πάφου. Τὸ ἄρϑρο εἶναι Å ὁμιλία ποὺ εἶπε ὁ σ..πα. 
ραδίνοντας τὸ yp στὸν Δήμαρχο Πάφου κατὰ τὴν ἑορτὴ ποὺ ἔγινε σχετικά. 

494. Σπ. Μελᾶ, Μνημόσυνος «λόγος καιὸ τὴν ἐπέτειον τοῦ ϑανάτου τ τοῦ 
: Κωστῆ Παλαμᾶ. HAA 99 (1947) PA. 1951] 84-90. 

495. Νίκου Μηλιώρη, Ὃ Παλαμᾶς καὶ oi. πρόσφυγες. AD. 1950. 8ο Σελ. 
24.— Λιάλεξη στὴν «Ἑστία Νέας Σμύρνης». 

_ 496. Θεόδωρου Ξύδη, “O Παλαμᾶς καὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ κείµενα. ΑΕΕ 4 
(1949-50) 341-351 (καὶ σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος).-- Παράϑεση. φράσεων ποὺ περιέ- 
χονται σὲ ποιήματα τοῦ Il. ἀπὸ τὴν Παλαιὰ. καὶ τὴν Καινὴ Διαθήκη καὶ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ὑμνογραφία.--᾽Αλλὰ οἱ φράσεις αὐτές, ὅσες μάλιστα ἀκούγονται 
` συχνὰ στὴν ἐκκλησία, εἶναι τόσο. ζυμωμένες μὲ τὴ ζωή µας,  ἔχουν περάσει 
μέσα στὴν καϑημερινὴ γλώσσα, ὥστε ἢ σταχυολογία ἀπὸ ποιήματα τοῦ Π. 
λέξεων καϑὼς ᾿Ελέησον, Σῶσον, ᾿Εκ βαϑέων, [Γεννηϑήτω φῶς, ᾿Ωσαννά, Λόξα êv 
ὑψίστοις κτλ. δὲν ἔχει καμιὰ ἰδιαίτερη σημασία καὶ δὲν ἀποτελεῖ συμβολὴ στὸ — 
πλησίασμα τοῦ ποιητικοῦ του ἔργου. Ὅσες συσχετίσεις τοῦ σ. δὲν εἶναι τοῦ 
εἴδους αὐτοῦ εἶναι μᾶλλον ἀμφίβολες. Μόνο. ἡ χρήσιμοποίηση στίχων τοῦ 
-«᾿Αχαϑίστου» καὶ τῶν παραχλητικῶν Κανόνων τῆς Θεοτόχου στὴ «Φλογέρα τοῦ 
Βασιλιᾶ» καὶ ἢ παράφραση τοῦ τροπαρίου τῆς Κασσιανῆς. εἶναι σίγουρα. 

497. Anu. Σιατόπουλου, “Evac ἄγνωστος φίλος xv ἕνα νεώτερο «Μεσο- 

λόγγι» τοῦ Κωστῆ Πολαμᾶ. Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 7 (1950) 107-108.—"O 
ἄγνωστος φίλος εἶναι ὃ δάσκαλος Διαμαντῆς Σούστας, φίλος ἀπὸ τὰ παιδικὰ 
χοόνια τοῦ ποιητῇ (f 1949)’ τὸ νεώτερο «Μεσολόγγι» δὲν εἶναι νεώτερο, ἀλλὰ 
τὸ γνωστὸ ποίημα τὸ δημοσιευμένο στὴν «Πολιτεία καὶ Μοναξιά»: ἐδῶ nuo- 
σιεύεται φωτοτυπία ἑνὸς αὐτογράφου τοῦ πὀιητῆ, μόνο w ἕνα - δυὸ ἐλάχιστες 
παραλλαγές. Τὸ. εἶχε στείλει 6 Π. τοῦ Σούστα, μαζὶ μ᾽ ἕνα γράμμα (28 Ἴουν. 
1981), ποὺ δημοσιεύεται κι’ αὐτὸ φωτοτυπικά. 

498. Z. Σκίπη, Κωστῆς Παλαμᾶς. TIAA 21 (1946) l'AS. 1950] 64-78.— 

ʻO εἰσαγωγικὸς λόγος τοῦ o. στὴν ᾽Ακαδημία. 

499, Πέτρου Σ. Σπανδωνίδη, Ἡ «Φοινιχιὰ» τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ. Φιλο- 
λογικὴ Πρωτοχρονιά 7 (1950) 226-230.— Προσπάθεια γιὰ ἀνάλυση καὶ αἰσὺη- 
τικὴ ἀποτίμηση, χωρὶς ὅμως προηγούμενη προσπάϑεία γιὰ μιὰ ἁπλὴ καὶ χώρὶς 
προκατάληψη κατανόηση τοῦ ποιήματος. "Ἔτσι ξέφυγε τοῦ o. ἢ λυρικὴ συνέ- 
χεια τοῦ ποιήματος, καὶ δὲν τὸ βλέπει παρὰ σὰν ἄϑροισμο ἀπὸ «μικρὲς προ- 
«τάσεις, διαζεύξεις καὶ ἀντιδέσεις» καὶ παρεκβάσεις, ὥστε ὅσα λέει γιὰ τὸ ποίημα 
νὰ φαίνώνται σὰ μιὰ ἐξομολόγηση πὼς δὲν μπόρεσε νὰ καταλάβη τὸ βαθύτερο 
λυρικό του νόημα: «δυναρτοῦν ἕνα φραστικὸ ἀνώμαλο δάσος, ποὺ ἐμποδίζει 
κάϑε διείσδυση, κάθε βαθύτερα κείμενη καὶ δυσκολώτερα᾽ ἐπιτυχαινόμενη dvo- 
τάραξη τῆς ψυχῆς». ᾽Απάνω σὲ τέτοια σφαλερὴ βάση δὲν μποροῦν νὰ πείσουν. 
οἵ γενικὲς ἀξιολογικὲς σκέψεις τοῦ σ., ποὺ ἄλλωστε δὲ φαίνονται κι᾽ αὐτὲς 
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EN ἀκολουθοῦν μιὰ σταϑερὴ καὶ συνεπῆ γραμμή. Πάντως τὸ ἀποτέλεσμα γιὰ 
τὸν ἀναγνώστη εἶναι σύγχυση καὶ χάος. 
-. 600. I. Σταμπολῆ, Ιζωστῆς Παλαμᾶς. Αἰξωνὴ 1951, 96-98. 
501. Αϑηνᾶς ΗΝ Φωτεινὴ pases (Ὁ Παλαμᾶς καὶ ἣ “ra 
της). ο Βλ. àg. 595. 
. 502. Αἰμ.. Χουρμούζιου, ᾿Οχτὼ χρόνια μετὰ τὸ “Θάνατο τοῦ Παλαμᾶ. ΑΕΕ 
5 (1950-52) 164-165. ° | o 


Παπαδιαμάντης 

503. ΑΛ. Παπαδιαμάντη, “H τελευταία βαπτιστική. ΝΕ 49 (1951) 293-295. 
Ὑπηρέτρα, αὖτ. 296-299.—’Avadnuooievon, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἑκατονταετηρί- 
δας tod I. Καὶ τὰ δυὸ διηγήματα τοῦ 1888. 

504. Δημήτρη ᾿Αϑανασόπουλου, “O Παπαδιαμάντης | καὶ τὸ ἑλληνικὸ δυή- 
ynna. Λογοτεχνιχκὰ Χρανικὰ Περ. Β’, 1 (1950-51) τεῦχ., 6-7, 2-4. —‘O I. σιάθηκε 
ὁ ϑεμελιωτὴς τοῦ ἕλλην. A (6 σ. ἀρνεῖται τὸν τίτλο αὐτὸν στὸν Ho- | 
᾿λυλᾶ, τὸν Βιζυηνὸ ἢ σὲ ἄλλους), καὶ ἔμπασε τὸν: λυρισιμὸ στὴν πεζογραφία. 

505. Ἔπ. Καούρη, Ἡ τέχνη τοῦ Παπαδιαμάντη. TDR (Καλλιδέα 
᾿Αϑηνῶν) 1950, 58-60. 

506. A. Καρκαβίτσα, Ὁ κυρ -᾽Αλέξαντρος. ᾿Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1951, 
ϑί-89.--᾽Αναδημοσίευση ἀπὸ. τὸ περιοδικὸ Ὁ Καλλιτέχνης, 1911. Περιγράφει 
μιὰ ἐπίσκεψη τοῦ Καρκαβίτσα στὴ Σκίαθο καὶ τὴ συνάντησή του μὲ τὸν Il. 

‘507. Tiuov Μαλάνου, ᾿Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης. Ὁ Αἰώνας µας 4 (1950) . 
134-136. (Τὸ ἄρϑρο ἀναδημοσιεύεται καὶ στὴν ᾿Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1951, 
30-85). --Τονίζεται ἢ ποιητικὴ ἀξία τοῦ ἔργου τοῦ Π. Παρατηρήσεις γιὰ τὴν 
ἰδιορρυϑμία τῆς γλώσσας του. Ἡ μνήμη. του μνήμη ἐνοραματική. 

i 508. IT. Μαρκάκη, Παπαδιαμάντης. Νέος Καλλιτέχνης 1951, τεῦχ.' 1. 

509. Κωστῆ Ilalauä, "Αλέξάνδρος Παπαδιαμάντης. Ἀλεξανδρινὴ Λογοτε- 
χνία 1951, 35-37. --"Αναδημοσίευση ἀπὸ τὴν ἐφ. ᾿Αχρόπολις, 4 Ἴαν. 1911, ἢ µαλ- 
λον ἀπὸ τὴν ἀναδημοσίεύση στὸ βιβλίο τοῦ Γ. Κατσίμπαλη, ᾿Αλέξανδρος Hara- 
διαµάντης, “Ad. 1934. Νεκρολογία Εὐστοχώτατες κρίσεις (τονίζεται ἢ ποίηση 
στὸ ἔργο τοῦ Π. καὶ 6 ψυχικός του δυαδισµός). 

510. I. M Παναγιωτόπουλου, Ἡ παρένϑεση τοῦ Παπαδιαμάντη. ΝΕ 49 (1951) 
988-099, ---Δοκίμιο. ᾿Ελέγχονται οἵ παλαιότερες ἀντιρρήσεις γιὰ τὸ ἔργο. τοῦ II. 
ιἔλλειψη μύϑου, διγλωσσία, λυρικὴ διάθεσή τῆς ἀφήγησης), ἀκόμη καὶ οἱ νεώ- 
τερες ἀντιρρήσεις τοῦ Κ. Θ. Δημαρᾶ στὴν Ἱότορία τῆς νεοελλ. λογοτεχνίας 
(6 o. τὸν χαρακτηρίζει, χωρὶς-- γιατί;-- νὰ τὸν ὀνομάζη, «στερνό, γιὰ τὴν ὥρα, 
κριτικὸ xt ἐπικριτὴ τοῦ Π.»). “Ο,τι χαρακτηρίζει τὸν II. εἶναι <ñ ἀπουσία τῆς 
ἐσωτερικῆς ἀγωνίας»: εἶχε δημιουργήσει, μὲ τὴν ἀνάμνηση τοῦ᾽ νησιοῦ του, «τὸ 
γόνιμο κλίμα τῆς νοσταλγίας». Τὸ συμπέρασμα: 6 IT. ἀποτελεῖ μιὰ παρένθεση 
στὴ δημοτικὴ πεζογραφία «τοῦ πρώτου καιροῦ», ὅπως ἀνάλογες παρενϑέσεις 
ἀποτελοῦν ô Κάλβος καὶ ὃ Καβάφης... 

511. Μιχ. Περάνϑη, “Eva πορτραῖτο τοῦ nds ere EA 7 (1951) 511- 
520.— “Ενα πορτραῖτο, εἶναι ἢ ἀλήθεια, κάπως παράξενο καὶ πρωτότυπο, ἕνα 
φροῦδικὸ παρουαϊάσμα τῆς ἐρωτικῆς ζωῆς τοῦ Π., βασισμένο σὲ ἄστοχες ἑρμη- 
νεῖες τῶν ἔργων του, χωρὶς κανένα συγκεκριµένο τεκμήριο. ‘H Πολύμνια τοῦ 
«λόγυρα στὴ λίμνη», ἢ Μοσχούλα τοῦ «"Όνειρου στὸ κύμα» καὶ ñ Λιαλιὼ᾽ 
τῆς «Νοσταλγοῦ» συσχετίζονται ἀπὸ τὸν σ. καὶ συγχωνεύονται πρῶτα σὲ δυὸ 
κι’ ὕστερα σὲ ἕνα μονάχα πρόσωπο, τὴ Λιαλιώ, ποὺ εἶναι ἢ γυναίκα ποὺ ἀγά- 
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πησε 6 IL, ποὺ γι αὐτὴν ἔφυγε γιὰ τὸ "Αγιον Ὄρος, γι’ αὐτὴν ἔπινε κρασὶ 
καὶ γι’ αὐτὴν ἔγινε συγγραφέας. H ἴδια Λιαλιώ, κατὰ τὸν σ. πάντα, ἀναφέρε- 
ται καὶ στὰ ποιήματά του, καὶ ἢ μικρὴ ᾿Αγγελικούλα στὰ «Τραγούδια τοῦ 
Θεοῦ» ἢ Λιαλιὼ εἶναι κι’ αὐτή. Κι’ ὅταν ἀναφέρη σ᾽ ἕνα του ποίηµα μιὰ «μαυ- 
ροφόρα», εἶναι, φυσικά, xv αὐτὴ ἢ Λιαλιώ, ποὺ εἶχε χηρέψει στὸ μεταξύ, 
«Αὐτὸς 40 ἐτῶν. Ἐκείνη 85. Αὐτὸς φτασμένος. Ἐκείνη ἐλεύϑερη. Δὲν ὑπολεί- 
πεται παρὰ μιὰ πρόταση. Θὰ τὴν κάμη;».-- Βέβαια δὲν φαντάζομαι πὼς μπορεῖ 
κανεὶς νὰ ἰσχυρισϑῆ πὼς μὲ τέτοιες μυϑιστορηματοποιήσεις πλησιάζουμε, ἔστω 
καὶ κατὰ μιὰ κεραία, μορφὲς καϑιερωμένες ἢ αἰνιγματικὲς τῆς λογοτεχνίας μας. 


Πασαγιάννης 

512. Σπήλιος Πασαγιάννης, ΕΔ 8 (1951) [τεῦχος ἀφιερωμένο στὴ Μάνη 
καὶ τοὺς λογοτέχνες της] δημοσιεύονται κείμενα, ποιητικὰ: 291 ἀπὸ τοὺς «᾿Αντί- 
λαλους», 312 Ἡ Δάκρυνη σιοῦ φεγγαριοῦ τὴ στράτα, 849 Cave Canem. Πεζὰ : 
303 Ταὐγέτα, 335 ᾿Αρραβονίσια (ἀνέκδοτο). 

513. Κώστας Πασαγιάννης, EA 8 (1951) 292 ᾿Απὸ τὸ τραγούδι τῆς Nav- 
σιχᾶς, 318 Σκίτσα γιὰ τραγούδια καὶ γιὰ παραμύϑια. 

514. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Σπήλιος Πασαγιάννης. EA 8 (1951) 338-342.— 
Λογοτεχνικὴ ἀποτίμηση μὲ πολὺ ὀξύ, ὅπως πάντα, χριτιχὸ πνεῦμα. Δὲ μᾶς ἔδωσε 
ô I. «πιὸ πολὺ δεῖγμα’ πιὸ πολὺ ἀναζήτηση καὶ πειραματισμὸς» εἶναι ὅ,τι 
μᾶς ἄφησε. Στὴν ἀρχὴ στὴν ποίηση («᾿Αντίλαλοι») ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸν go- 
λωμικὸ 1δσύλλαβο’ ἀνοίγουν τὰ ποιήματά του ἔναν καινούργιο δρόμο, ποὺ Oa : 
βοηθήσουν ἕναν ποιητή, τὸν Σιχελιανό, στὸ πρῶτο του ξεκίνημα. 'Ὑστερώτερα 
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὸν ξένο συμβολισμό. ᾿Δλλὰ σὰν «ἀρχὴ αὐτοσωτηρίας» Bei- 
σκει τὸν καλύτερο ἑαυτό του στὴν πεζογραφία, καὶ «κυρίως στὸν ἀριστούργη- 
uatixo «Πέτραχα». 

515. Σπύρου Μελᾶ, Οἱ Μανιάτες Πασαγιάννηδες. EA 8 (1951) 293-296.— 
Κυρίως γιὰ τὸ Σπήλιο καὶ τὸ καινούργιο ποὺ ἔφερε στὴ λογοτεχνία. Ἡ ἐπίδρασή 
του στὸν Σικελιανό. (Δὲν μποροῦν ὅμως νὰ μὴ σημειωϑοῦν καὶ τὰ βλάσφημα 
λόγια ποὺ λέγονται γιὰ τὸν τελευταῖο. Kat τὸ συμπέρασμα πὼς 6 Σπήλιος IM. 
«στάϑηχε σημαιοφόρος πρώιμος τῶν ἰδεῶν ποὺ ὑπερασπίζει σήμερα ἢ Ἕλλην. 
Δημιουργία», κι᾽ αὐτὸ δύσκολα μπορεῖ νὰ γίνη παραδεχτό). p 

516. ᾿Ανέκδοτοι ἐπιστολαὶ λογίων πρὸς τὸν K. Πασαγιάννην (Avaxoivo- 
σις: D. K. Μπουμπουλίδου). EA 8 (1951) 343-346.— “Eta γράμματα ἀπὸ τὸ ἀρ- 
χεῖο τῆς οἰχογενείας «xat εὐγενῆ παραχώρησιν τοῦ ποιητοῦ κ. Μαρίνου Σιγού- 
ρου». ᾿Εχτὸς ἀπὸ τοῦ Μαβίλη (Κέρκυρα, 14 τοῦ Φλεβάρη 1910)-- ποὺ δὲν προσ- 
φέρει xat τίποτα σημαντικὸ--- où ἄλλες (Καλοσγούρου, Κρυστάλλη, Παλαμᾶ, 
Χρηστοβασίλη, Δε Βιάζη, Μαλακάση) τῶν ἐτῶν 1894-1895, κρίσεις γιὰ τὰ «Πρῶτα 
Παραμύθια» τοῦ Π., ἐκτὸς ἀπὸ τοῦ Μαλακάση, ποὺ ἀποτελεῖ μιὰ ἐνδιαφέ- 
ρουσα τομὴ στὴ λογοτεχνικὴ ἱστορία τῶν χρόνων ἐκείνων (ἡ δημοσίευση τῶν 
πρώτων σονέττων τοῦ Γρυπάρη στὴν “Εστία, ἢ κριτικὴ τοῦ Πολέμη, ἢ ἀπάν- 
thon τοῦ Παλαμᾶ, dooa τοῦ Μητσάκη). Ενδιαφέρουσες xai τοῦ Παλαμᾶ καὶ 
τοῦ Κρυστάλλη, ποὺ-- ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ ἐκδ.--ἴσως νὰ εἶναι ἢ τελευταία 
του (ti ba πῆ «τελευταία χρονολογικῶς σῳζομένη»:), λίγες μέρες πρὶν ἀπὸ τὸ 
θάνατό του.-- Δὲν εἶναι φανερὸ μὲ ποιὰ σειρὰ δημοσιεύει ὁ ἐκδ. τὶς ἐπιστολές. 

517. Σωτήρη Σκίπη, Σπήλιος Πασαγιάννης. EA 8 (1951) 801-811.-- Ἡ ποιη- 
τική του τεχνοτροπία ἀπὸ τὰ πρῶτα του ποιήματα (τοὺς «᾿Αντίλαλους») ὡς τὰ 
τελευταῖα (τὸν «Γελαδάρη»). 
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518. Σταύρου X. Σκοπετέα, UE A AE EA 8.(1951) 315-334.— Μελέτη 
γιὰ τὴ ζωὴ xai τὸ ἔργο κυρίως τοῦ Κώστα. χαὶ τοῦ Σπήλιου Πασαγιάννη (καὶ 
λίγα γιὰ τοὺς γονεῖς καὶ τὰ Sud τους ἀδέρφια). Μελέτη ϑετική, βασισμένη σὲ 
ἐξαντλητικὴ ἔρευνα σὲ παλιὲς ἐφημερίδες καὶ περιοδικὰ χι’ ἀκόμα. σὲ ἀνέκδοτο 
ἀρχειακὸ ὑλιχὸ τῆς οἰκογενείας (δημοσιεύονται καὶ πολλὰ χαρακτηριστικὰ ἀπο-. 
σπάσματα ἀπὸ ἐπιστολὲς τοῦ Σπήλιου IL), γραμμένη μὲ. ἀγάπη. καὶ κατανόηση. 
(παρ᾽ ὅλη τὴν κάπου : κάπου. συναισϑηματιχὴ ὑπερβολή). Πλούσια καὶ ἢ TEXUN- ` 
θίωση στὶς ὑποσημειώσεις. Ἑπάνια χαιρόµαστε τέτοιες ἐξαντλητικὲς καὶ ὑποδειγ- 
ματικὲς: μελέτες γιὰ πρόσωπα. καὶ πράγματα. τῆς ὙΕοξλληνικῆς, λογοτεχνίας. 
` Γιατί ὅμως νὰ μὴν τυπώση καὶ τὴ: βιβλιογραφία, κυρίως τοῦ Σπήλιου Π., τὴν. 
ὁποία 6 o. φαίνεται ὅτι ἔχει ἕτοιμη; "Ας ἐλπίσουμε πὼς ϑὰ μᾶς τὴ δώση ἄλ- ` 
λοτε καὶ πὼς OA μᾶς δώση ἀχόμα τὴν ἀναμενόμενη ἔκδοση΄ τῶν υπ Απάντων» 
tod Σπήλιου Πασαγιάννη. 

519. Κριτικἡ ἀνϑολογία (ἐπιμελείᾳ Σταύρου Σκοπετέα). EA 8 (1951) 841 - 
Κ.Π λογίων γιὰ τὸν Σπήλιο καὶ τὸν Κώστα πώς δυστυχῶς: 
χωρὶς v ἀναφέρεται ἀπὸ ποῦ εἶναι παρμένες. 


Πολέμ η ς a 
ie 520. Παύλου l", Καρυκόπούλον, Ποσο ἀνάλυση. Τὸ Κρυφὸ Sy) eee Ao- 
γοτεχνικὰ Χρονικὰ Περίοδ. Β΄’, 1 (1950-51) 12- 14.---Γιὰ τὸ ue ποίημα. τοῦ : 
Ἴω. Πολέμη. 'Ὑποτυπώδης ἀνάλυση. 


Πορφύρας 
ὍΘΙ, ᾿Αλφόνσου ᾿Αρ. Asin, Ὁ ποιητὴς ο. Πορφύρας. η BU 
80 Σελ. 18 (ἀνατ. ἀπὸ τὸν «Ποιμένα»). 
099. Κλέωνος Παοάσχου, Ἡ ποίηση τοῦ, Λάμπρου Oo (Ένα σύν- ` 
` toho σχίτσο). Κρίκος (Δονδ.) 9 (1951-59) φ. 14, 40-49.---Κριτικὸ σημείωμα: ‘H 
κύρια. διάϑεση τῆς ποίησης τοῦ I. εἶναι ἢ μελαγχολία, ὁ ἐλεγειακὸς τόνος, τὸ 
κυριότερο χαρακτηριστικό της À μουσική. της σύσταση. 
᾿Προθελέγγιὸς ; i 
523. Κριτικὴ ἄνθολογία γιὰ τὸ ἔργο τοῦ e MIE EA 7 (1951) 869 - 
dei --Κείμενα τοῦ Τρ. Ξενόπουλου, Ν. Ἐπισκοπόπουλου, T.. ῬἙσοκόπουλου, Φώ- 
_ του Γιοφύλλη HG. π. χωρὶς ν᾿ ἀναφέρεται ἀπὸ ποῦ εἶναι. παρμένα. i | 
; 524. °A. N. Δράκου, Λίγα ἀπὸ τὸ νησί του. EA 7 Wier: 856-857. Fig: 
* τή «Σίφνο, τὴν πατρίδα τοῦ Προβελέγγιου. ; 
525. Γεωργίου Θ. Ζώρα, Ὃ ᾿Αριστομένης ποοῥόκεγήος καὶ ἢ ἀγάπη του 
πρὸς τὴν Ἑλλάδα. EA 7 (1951) 821-827.—’AvOohoyia μερικῶν ποιημάτων τοῦ 
Π. μὲ σύντομες παρατηρήσεις καὶ μὲ παράθεση χριτικῶν χειμένων γιὰ τὰ ἴδια 
ποιήματα ἁπὸ. μελέτες τοῦ K. Παλαμᾶ καὶ τοῦ T. "Αγρα. “O τίτλος, εἶναι xá- 
; πως ἀπάτηλός, γιατὶ στὴν ἴδια ἔννοια τῆς «ἀγάπης πρὸς τὴν “"Ελλάδα» urai- 
γει zai ῇ ἀγάπη πρὸς τὴν ἰδιαίτερη. πατρίδα. του τὴ Σίφνο, καὶ ἢ νοσταλγία 
- τοῦ ξενιτεμένου ποιητῇ, καὶ xadaod νησιώτικα. τραγούδια ὅπως «Ἡ (νησιῶτο: 
πούλα», «Ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ νούτη» κ.ά. («Καὶ ἄλλα πολλὰ ποιήματα--γράφει 
6 σ.--ϑὰ ἀφιερώσῃ ὃ ποιητὴς εἷς. τὸ νησί του, εἰς τὴν ϑάλασσαν τοῦ Αἰγαίου, 
"εἰς τὴν ξενιτειάν, εἰς τὴν 'Ἑλλάδα»).. Τὰ ποιήματα παρατίϑενιαι χωρὶς παρα- 
πομπὴ καὶ χωρὶς κάποια HOUR σε ἢ ἄλλη προσπάθειά γιὰ xo | 
-τικὴ ἀξιολόγηση. : 
526. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, "Αριστομένης Πδοῤελόγη ioe. EA 7 dobi. 839 - 
841.-- Κριτικὴ σα τοῦ ἔργου. του (κυρίως τῶν «Ποιημάτων παλαιῶν καὶ 
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νέων», 1896), ἀπὸ τὴ σημερινὴ σκοπιά. Τὸ συμπέρασμα: 6 ποιητὴς δὲν πρόσ- 
φερε τίποτα μεγάλο στὴν ἑλληνικὴ ποίηση, ὑπάρχει ὅμως πίσω ἀπὸ τοὺς στί- 
χους μιὰ εὐγένεια καὶ μιὰ ποιητικὴ ἀτμόσφαιρα. «Πίσω ἀπὸ τὴν ὁμοιόμορφη 
λυρικὴ πλαδαρότητά τοὺς μαντεύει κανεὶς μιὰ πιὸ ἐσώψυχη μουσικὴ συγκίνηση, 
μὰ γρήγορα ἢ μουσικὴ αὐτή, ποὺ στὴν ἀρχὴ παρασέρνει, κουράζει, ἀποναρκώνει». 

527. Κ. Μαμώνη, Τὸ ϑεατρικὸ ἔργο τοῦ Προβελέγγιου. EA 7 (1951) 846- 
BAT, — «Φαίδρα», «Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι», «Νικηφόρος Φωκᾶς», «Ρήγας», «᾿Ασώ- 
του ἐπιστροφή». Πληροφορίες γιὰ ἀνέκδοτα ϑεατρικὰ ἔργα tov II. 

528. alô. K. Μπουμπουλίδου, ᾿Αριστομένης Προβελέγγιος (Πληροφορίαι 
καὶ παρατηρήσεις). ΕΔ 7 (1951) 868-86ΐ.--Διάφορα κεφάλαια: 1) Σύντομον βιο- 
γραφικὸν σημείωμα [πολὺ σύντομο καὶ χωρὶς v’ ἀναγράφωνται σημαντικὲς χρο- 
νολογίες : πότε σπούδαζε στὴν ᾿Αϑήνα, πότε στὴ Γερμανία κτλ.]. 2) Ἔργογρα- 
φικὰ (αὐτοτελεῖς ἐκδόσεις ἔργων του) [δηλ. βιβλιογραφία” τὰ ἔργα ἀναγράφον- 
ται χωρὶς καμιὰ σειρὰ καὶ THEN’ γιατί δὲν προτιμήϑηχε ἢ τόσο φυσικὴ καὶ 
χρήσιμη χρονολογικὴ σειρά; Ἐπίσης γιατί σὲ μιὰ ἑλληνόγλωσση κατὰ τὰ ἄλλα 
βιβλιογραφία σημειώνονται τὰ ἀχρονολόγητα ἔργα μὲ τὴ λατινόγλωὠσση σημείωση 
s. anno;]. 8) Κριτὴς ποιητικῶν διαγωνισμῶν. Τὸ γλωσσικὸν ζήτημα [ó I. 
ὑπῆρξε εἰσηγητὴς στὸν Φιλαδέλφειο τοῦ 1890 καὶ σ᾽ ἕναν ἄλλο τοῦ Πανιωνίου 
Συλλόγου Σμύρνης τὸ 1900 (βλ. do. 585). Φυσικὰ δὲ συγκρίνεται ἢ σημασία τοῦ | 
ἑνὸς διαγωνισμοῦ μὲ τὸν ἄλλον. Κυρίως παρατίθενται κείµενα τοῦ ἴδιου τοῦ 
Π. (καὶ μιὰ συνέντευξη τοῦ 1933, ποὺ δείχνει ὅμως μᾶλλον τὴν κόπωση τοῦ 
γερασμένου ποιητῇ) καὶ τοῦ Παλαμᾶ ἀπὸ τὰ «Πρῶτα χριτικά»]. 4) “H ϑθετηρὶς 
τοῦ Προβελεγγίου [στὸν «Παρνασσὸ» τὸ 1984: δημοσιεύεται (ἀπὸ ποῦ ;) «6 ἄγνω- 
στος, ἀλλὰ τόσον χαρακτηριστικὸς τῆς νοοτροπίας τοῦ ποιητοῦ λόγος κατὰ τὴν 
πανηγυρικὴν ἐκείνην συγκέντρωσιν»-- ἕνα Hoato πραγματικὰ καὶ γεμάτο εὐγέ- 
γεια κείµενο τοῦ ποιητῇ]. 5) Ἢ Βουλιαγμένη Πόλις [ἀναδημοσιεύεται γράμμα 
τοῦ IL πρὸς τὸν Zipo Μενάρδο σχετικὰ μὲ τὴν παράδοση ποὺ ἀπετέλεσε τὴ 
βάση γιὰ τὸ ποίημα τοῦ I. μὲ τὸν τίτλο αὐτόν].--- Στὸ ἄρϑρο δημοσιεύονται 
καὶ δυὸ προσωπογραφίες, τοῦ Ἰωάννη Μαρούλη, ἁγιογράφου, 1737-1837, καὶ τοῦ 
K. Προβελεγγίου, θείου τοῦ ποιητῆ, 1800-1880, ὀρκετὰ ἐνδιαφέρουσες' ϑὰ ϑέ- 
λαµε νὰ ξέραμε τίποτε περισσότερο yu αὐτές, ἰδίως γιὰ τὴν πρώτη. 

529. ᾿Ανέκδοτοι ἐπιστολαὶ πρὸς Προβελέγγιον (᾿Αναχοίνωσις Paid. K. 
Μπουμπουλίδου). EA 7 (1951) 851-856.—’Ev ὅλῳ 8 ἐπιστολές: τοῦ Αἰμιλίου Ba- 
λαωρίτου (γιοῦ τοῦ ποιητῇ, ἀπὸ τὴν Ἰένα 1877, τὸν καιρὸ τῶν σπουδῶν τοῦ Π.), 
τοῦ Ἰάκωβου Πολυλᾶ (Κέρκυρα 1892, πολὺ χαρακτηριστική: μιλᾶ γιὰ τὸ δυή- 
γημά του «Τὰ τρία φλωριά»), τοῦ K. Χρηστομάνου (1908), τοῦ T. Δροσίνη (1919: 
κι᾽ αὐτὴ πολὺ χαρακτηριστική, ἂν καὶ σύντομη, μὲ τὴ χάρη καὶ τὸ κέφι τοῦ Ag.), 
τοῦ πρίγκηπος Νικολάου καὶ τοῦ Τ. "Αγρα (ot τελευταῖες τοῦ 1934, ἀπὸ ἀφορμὴ 
τὸν ἑορτασμὸ τῆς ϑθετηρίδας τοῦ II.), κι᾽ ἀκόμα δυὸ ἐπιστολὲς τοῦ νεοελλη- 
νιστῇ Karl Dietrich, ἑλληνικὰ γραμμένες (Βερολίνο 1 Μαρτ. καὶ 13 Ὄκτ. 1897). 
Γιὰ τὶς τελευταῖες λείπει κάθε σχόλιο" εἶναι φανερὸ ὅτι στὴν πρώτη εὐχαριστεῖ 
6 D. γιὰ τὴν ἀποστολὴ τῶν «Ποιημάτων Παλαιῶν καὶ Νέων», καὶ στὴ δεύτερη 
τοῦ στέλνει κριτικὴ ποὺ ἔγραψε yi αὐτὰ σὲ κάποιο γερμανικὸ περιοδικό.--Ἡ 
δημοσίευση τῶν ἐπιστολῶν χρονολογικὴ (γιαιί ὅμως οἱ δυὸ ἐπιστολὲς τοῦ 
Dietrich δημοσιεύονται χωριστὰ στὸ τέλος καὶ ὄχι στὴ χρονολογική τους σειρά;). 
᾿Αποτελοῦν μιὰ χαραχτηριστιχὴ ἀντανάκλαση τῆς προσωπικότητας τοῦ ποιητῇ 
σὲ γνωστὲς προσωπικότητες τῶν γραμμάτων µας ἀπὸ τὰ νεανικὰ ὡς τὰ γερον- 
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τικά του χρόνια. Δὲν ἀναφέρεται ποῦ Ην τὰ πρωτότυπα" ὑποϑέτουμε 
στὴν οἰκογένεια τοῦ ποιητῇ. 

680. Κλ. Παράσχου, Ἡ ποίησις τοῦ Προβελεγγίου. EA 7 (1951) 861-862. 
--᾽Ανατύπωση (ἀπὸ ποῦ ;). 

531. Κωστῆ Παλαμᾶ, «Τὰ Παλαιὰ καὶ Νέα Ποιήματα» τοῦ Προβελεγγίου. 
ΕΔ 7 (1951) 829 - 888.--᾽Ανατύπωση ἀπὸ τὰ «Πρῶτα Κριτικά», χωρὶς v ἀναφέ- 
ρεται’ ἁπλῶς σημειώνεται πὼς ἢ κριτικὴ γράφτηκε στὰ 1896. 

589. Μιχαὴλ Περάνδη, “O Προβελέγγιος. EA 7 (1951) 849 - 850. 

533. I’. Πράτσικα, Ὃ τελευταῖος ρωμαντικός. EA 7 (1951) 859 - 860. 

534. Ι᾽αλάτειας Σαράντη, Στὸ γραφεῖο τοῦ ποιητῇ. EA 7 (1951) 837-838. 

585. Στέλιου Σπεράντσα, Ὁ Προβελέγγιος εἰσηγητὴς ποιητικοῦ διαγῶνι- 
σμοῦ (Σμυρναϊχὲς ἀναμνήσεις). ΕΔ 7 (1951) 849 - 844.---Λιαγωνισμὸς τοῦ «Πανιω- 
νίου Συλλόγου Σμύρνης» γιὰ ἕναν ὕμνο (1900). Κριτὲς ὁ Γ. Μιστριώτης, Ν. 
Καζάζης καὶ 6 Αρ. Προβελέγγιος, τοῦ ὁποίου καὶ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν εἰσή- 
ynon (ἀπὸ ἔντυπο:) δημοσιεύει 6 o. Τὸ «γέρας» ἐπῆρε τότε ô o. Ὅρος ἀπα- 
ραίτητος γιὰ τὸ διαγωνισμὸ ἦταν ἢ καϑαρεύουσα. (Άραγε κατὰ ποιό ποσοστὸ 
μοιράζεται ὃ ποιητὴς τὴν εὐδύνη μὲ τοὺς δυὸ ἄλλους εἰσηγητές;) (βλ. καὶ 
do. 528, 3). 

536. ᾿Αλεξ. Φιλαδελφέως, ᾿Αριστομένης oo ος. EA 7 (1951) 872. 


Ῥοΐδης 

537. ‘Euuarovn1 A Poïôov, Ἢ Πάπισσα Ἰωάννα. Μὲ βιογραφικὰ xai xor- 
τιχὰ προλεγόμενα Τάσου Βουρνᾶ. Ἔκδοτ. Οἶκος Γ. Παπαδημητρίου, Ad. (1951). 
8ο u. Σελ. 218 [100 ᾿Αϑάνατα "Ἔργα, de. 15].--Ὁ ἐκδότης στὸν πρόλογό του 
ϑεωρεῖ τὴν καινούργια ἔκδοση ἔνατη ἀϑηναϊχή. Στὸ τέλος δημοσιεύονται 
καὶ: ἢ ᾿Εγκύχλιος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἢ ἀπάντηση τοῦ Ροΐδη, καὶ οἱ τέσσερεις 
Ἐπιστολαὶ ἑνὸς ᾿Αγρυνιώτου. Στὰ προλεγόμενά του (o. 7-25) ὁ T. Βουρνᾶς μιλεῖ 
γιὰ τὸ συγγραφέα γενικὰ (1), γιὰ τὸ ἔργο: εἰδικότερα (11), γιὰ τὸ σκάνδαλο (IV) 
καὶ τὶς ἐκδόσεις χαὶ μεταφράσεις (V), ἐπιμένοντας περισσότερο (III) στὴν «ἴστο- 
oix καὶ φιλολογικὴ καταγωγὴ τοῦ ἔργου». ᾿Εδῶ, ϑέλοντας νὰ τονίση τὸ xor- 
νωνικὸ περιεχόµενο τοῦ ἔργου, βλέπει τὰ πράγματα μὲ ὁρισμένες προκαταλή- 
eus ποὺ βέβαια δὲ βοηϑοῦν στὴ φιλολογικὴ καὶ πνευματικὴ ' τοποθέτηση. 
Ὑπερβολικὴ καὶ ἢ σημασία ποὺ δίνεται στὴν ἐπανάσταση τῆς Γένουας τὸ 1848 
καὶ περιττὲς καὶ κουραστικὲς γιὰ μιὰ σύντομη εἰσαγωγὴ οἱ τόσες λεπτομέρειες. 
"Αλλωστε ó P., μὲ τὴν εἰρωνική του διαλυτικἡ διάθεση, κοροϊδεύει λίγο mapa- 
κάτω (o. 30) καὶ τοὺς ἐπαναστάτες ᾿ἸΙταλούς.--Καὶ σὲ ἄλλα μεμονωμένα on- 
peta δὲν μπορεῖ χανεὶς νὰ συμφωνήση μὲ τὸν o. τῶν Προλεγομένων, ὅπως π.χ. 
πὼς ὁμόφωνη εἶναι ἢ γνώμη τῆς κριτικῆς ὅτι ἡ IM. I. εἶναι τὸ «ἀριστούργημα | 
τῆς λογοτεχνικῆς παραγωγῆς» τοῦ Ρ. (σ. 9) [καμιὰ σύγχριση δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη 
à πρώιμη Πάπισσα μὲ τὰ Διηγήματα τῶν ὥριμων χρόνων του], πὼς ἄξιος συνε- 
χιστὴς τῆς σατιρικῆς παράδοσης τοῦ Ρ. εἶναι σήµερα ὁ Βάρναλης (σ. 10), ἢ 
στὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ «Θάνου Βλέκα» ὡς «ἁπλοϊκοῦ νατουραλισμοῦ» (σ. 20).— 
"Ας σηιιειωθῆ καὶ κάτι ἄλλο : γιὰ ὅσους ξέρουν τὰ πράγματα τῆς Ἐθνικῆς µας 
Βιβλιοϑήκης, 6 ἀντίπαλος τοῦ P. στὴ διεύθυνση τῆς Βιβλιοϑήκης δὲν ἦταν 
ἕνας «ἀσήμαντος Δεληγιαννικὸς παράγοντας» (o. 8). Ὁ Μελετόπουλος ἦταν εὖσυ- 
γείδητος ὑπάλληλος καὶ δούλεψε γιὰ τὴ Βιβλιοθήκη πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὸν P. 

538. Κλέωνος B. [ΠΙαράσχου, ᾿Εμμανουὴλ Ροΐδης. Ἡ ζωή, τὸ ἔργο, ἡ ἐπο- 
χή του. Τόμος Β΄. ᾿Α9. 1950, «᾿Αετὸς» Α.Ε. 89 Σελ. 288.-- Ὃ Α΄ τόμος εἶχε ἐκδοῦή 
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to 1942. “O Β΄ περιέχει τὰ ἕξι τελευταῖα χεφάλαια (Κρίσιµα Χρόνια, Τὸ αἴτημα 

τῆς φαντασίας, ᾿Απόκριση. στὸ Γλωσσιχό, ὃ Σατυρικός, Τὸ τέλος τοῦ. Ῥυμπο- 
σίου, Επίλογος). ᾿Ακολουϑοῦν Παραπομπὲς - Σηµειώσεις (σ. 170-221) μὲ πλου-- 
σιότατη τεκμηρίωση, λεπτομερειαχὸς κατάλογος (o. 222-250) τῶν καταλοίπων τοῦ 
P. στὴν ᾿Εϑνικὴ Βιβλιοθήκη καὶ στὴν ᾽Ακαδημίαά ᾿Αϑηνῶν (τὰ τελευταῖα τοῦτα 
πολὺ πιὸ σημαντικά), ἕνας συνοπτικὸς χρονολογικὸς πίναχας τῆς ζωῆς καὶ. τῶν 
ἔργων τοῦ Ρ., καὶ (σ. 253-287) ROUSSE καὶ NUE η Βιβλιογραφία. 


Αγγελος Σημηριώτης 

539. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, “H προσφορὰ. τοῦ Άγγελου Sauer. EA 6 
(1950) 731-735.— Σύντομη σκιαγραφία τοῦ Σ. (ὃ ποιητὴς καὶ 6 ἄνθρωπος), ἵστο- 
ρικὴ τοποθέτηση καὶ κριτικὴ τῆς συλλογῆς του «Ὀνείρων. Ἴσκιοι» (1935). °Ava- og 
δημοσιεύεται καὶ ἢ κριτικἡὴ γιὰ τὸ ἴδιο ἔργο ποὺ εἶχέ ους ô o. τὸ 1935. 
στὰ Νέα Γράμματα. 

540. Νίκου Κοανιδιώτη, Ὁ ποιητὴς τῆς Ἰωνίας. Κυ Γρ 15 (1950) 259-261. 

541. Σπύρου Mela, "Αγγελος Σημηῤιώτης. EA, 6 (1950) 725-727.— Λίγα 
λόγια γιὰ τὴν «ἐθνικὴ γραμμὴ» τοῦ ποιητῇ. Ὁ >. «στάθηκε ἀπὸ τοὺς λίγους 
(στὴν ἐποχή του) ἀγωνιστὲς γιὰ τὴν καθιέρωση τῆς ζωντανῆς ἐθνικῆς γλώσσας ᾿ 
στὴν ἐκπαίδέευση». Στὸ ἄρϑρο δίνονται μόνο χαρακτηρισμοί, χωρίς, y? «ἀναπτύσ- 
σώνται καὶ νὰ δικαιολογοῦνται. ; 

542, N. E. Μηλιώρη, "Αγγελος Σημηριώτης. Τὰ τελευταῖα του γοόνια-- ‘H 
πνευματική του διαθήκη. Κυ Το 15 (1950) 275-278. 

543. Φαίδ. K. Μπουμπουλίδου, "Αγγελος Σημηριώτης. EA 6 (1950) 759- 762.— | 
Δημοσιεύεται «ἀπόσπασμα. συντόμου Αὐτοβιογραφίας τοῦ Σημηριώτου». Τὸ ye 
στὴν κατοχὴ τοῦ κ. N. Μηλιώρη. Καὶ λίγα λόγια γιὰ τὸ ποιητικό του ἔργο. | 

544. Στράτη Μυριβήλη, "Αγγελος Σημηριώτης. EA 6 (1950) 729-730.— Τονί- : 
ρα πὼς «ὅλο τὸ ἔργο τοῦ "Αγγελου εἶναι μιὰ τρυφερὴ ἐξομολόγηση» καὶ πὼς. 

ô "Αγγελος στάϑηχε 6 τρυφερός, 6 ἁγνὸς ἐραστὴς ὥς τὸ᾽ τέλος τῆς ζωῆς του». 

545. Νίκου Σημηριώτη, "Άγγελος Σημηριώτης. Ὁ ἄνϑρωπος. EA 6 (1950) 
743-746.— Προσωπιχὲς ἀναμνήσεις τοῦ o. γιὰ τὸν ϑεῖο του ποιητὴ: Γιὰ τὰ «Θα- κ 
νάσιμα» (πρώτη ποιητικὴ συλλογὴ τοῦ &.), γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ ποιητῇ στὰ ταξίδια, 
γιὰ τὴν. ἱστορία τοῦ ποιήματός του Ai τῆς LE «Μαῦρα Koivo»,. 
καὶ γιὰ τὴν «μαντικὴ ψυχή» του. 

546. Χο. Σ. Σολομωνίδη, Τὸ προ ἔργο τοῦ "Αγγελου Σημηριώτη. Kv 
Γρ 15 (1950) 262-274. i 


Σικελιανὸς 

547. [΄Αγγελου] Σικελιανοῦ, Savers [τόμος ΚΗ Ὁ διϑύραμβος τοῦ Po. 
δου-- Ὁ Δαίδαλος στὴν Κρήτη-- Σίβυλλα. AS. 1950). 80 Σελ. 201. [Collection 
de l’Institut Français d’Athénes, ἀρ. 9δ].--"Εκδοση πυλυτελείάς μὲ σχέδια καὶ 
ξυλογραφίες Γιάννη Κεφαλληνοῦ. Ὑπάρχει μιὰ σύντομη εἰσαγωγὴ καί, στὸ - 
τέλος, σημειώματα, ὅπου κυρίως ἀνατυπώνεται Eva GOO τοῦ ποιητῆ γιὰ τὴ: 
Σίβυλλα, δημοσιευμένο στὴ ΝΕ, 1 Δεκ. 1940.--Βλ. βιβλιοκρίσία. André Miram 
bel, REG 64 (1951) 408. 

548. ”Ayyslov Σικελιανοῦ, «᾿Ασκληπιὸς» OREN ʻO NENEA 5 (1951) 
2.-- Ἐπῳδὸς ἀπὸ τὴν ἀνέκδοτη τότε ἀκόμη τραγωδία. : 

549. “Ayyelov Σικελἰανοῦ, ʻO 'Ἡγεσίας (ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν ἀνέκδοτη καὶ 
ἡμιτελῆ τραγωδία «᾿Ασκληπιός», τὸ τελευταῖο ἔργο τοῦ ποιητῆ).. “O Αἰώνας 
μας 5 (1951) 114. 
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550; Joe Sixelsariod, Δελφιχὴ ἔκχληση (SRE tov 1930). Πρόσπερος 
(Κέρκυρα) φ. 5 (1951) 145-154.—- ᾿Ανατύπωση. : 

551. ”Ayyslov Σικελιανοῦ, Αἰσχύλος. AEE 5 (1950- 59) 257-259.— Πεζὸ κεί- 
µενο τοῦ NEA LAON χρονολογηµένο Δελφοὶ 1981: τονίζεται κυρίως ἢ σχέση τοῦ 
Ai. μὲ τὸν πυδαγὀρισμό, τὸν. ὀρφισμὸ καὶ τὰ Ελευσίνια μυστήρια, xai- ἕρμη- 
νεύεται ἔτσι ὁ Προμηὺεὐς Δεσμώτης. 

552. Ὁ "Αγγελος Σικελιανὸς καὶ ἢ σουηδικὴ κριτική. ΑΕΕ 4 (1949. 50) 409.— | 
Δημοσιεύονται μεταφρασμένα ἄρϑρο τοῦ Börje Knôs (στὸ περ. Ord och Bild, 
1946), καϑὼς καὶ χριτικὲς ποὺ γράφτηκαν στὴ Σουηδία γιὰ. τὸν Σ. (1949-1950), 
ἀπ᾿ ἀφορμὴ τῶν μεταφράσεών του ποὺ δημοσιεύτηκαν (μαζὶ μὲ μεταφράσεις ἀπὸ 
τὸν Εὐριπίδη, τὸν Κλωντέλ, τὸν Μιστρὰλ καὶ τὸν Λόρκα) στὸ βιβλίο «Den 
Heliga Vägen» (H “Ἱερὰ “O8dc). 

; 558.. Φώτου νη, Συμπλήρωση στὴ ιο στα τοῦ A, Σικελιανοῦ. 
Ὃ Βιβλιόφιλος 5 (1951). 6.— Δεκαέξι ἀναγραφὲς-- πολλὲς ξανατυπώματα-- ἀπὸ 
σπάνια, τὸ Αν περιοδικά. 

554. Φοίβου Δέλφη, Μιὰ νεκρολογία ποὺ δὲν ἔγινε γιὰ τὸν *Ayyeko Σικε- i 
λιανό, “O Νέος Καλλιτέχνης 9 (1951) φ. 4. 

555. M. I. Δεσύλλα, Ἡ συνείδηση τοῦ σχοποῦ. Πρόσπερος (Κέρκυρα) p. 
. 5 (1951) 175:180.— Γιὰ τὴν ποίηση τοῦ Σικελιανοῦ. 

556. Τάκη «Δημόπουλου, “H μορφὴ τοῦ Σιχελιανοῦ (Μιὰ πρώτη εἰσαγωγὴ 
στὴ µελέτη τοῦ Ἔργου του). ΑΕΕ 5 (1950-52) 261-263.— Περισσότερο συναισϑη- 
ματικὴ περιγραφὴ τῆς πρώτης γνωριμιᾶς τοῦ σ. μὲ τὸν ποιητὴ καὶ λιγότερο 
«εἰσαγωγὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου του». ` š 

557. H. B. Forster, Σικελιανὺς καὶ Κήτς. Πρόσπερος (Κέρκυρα) φ. 5 (1951) 
°181-185.— ᾿Εχτὸς ἀπὸ τὸ γνωστό του ποίημα, ó È. ἔκαμε καὶ μιὰ διάλεξη γιὰ 
τὸν Κήτς. “O o. βασιζόμενος κυρίως στὴν προτίμηση ποὺ ἔδειχνε 6 Σ. γιὰ τὸν 

« Ὑπερίωνα» (ποὺ oi κριτικοὶ ϑεωροῦν ἀποτυχημένο ἔργο τοῦ Κήτς) πο 
«νὰ ἐξηγήση μεριχὲς πλευρὲς τῆς πνευματικῆς στάσης τοῦ Σ. 

-558,. Γιώῤγου Θεοτοκᾶ, "Αγγελος Σικελιανός. AEE 4 (1949-50) 437-459.— 
"Σύντομη ὁμιλία τοῦ 1948 δημοσιευμένη τότε στὴ ΝΕ μὲ πο one 
- ἀπὸ τὴ λογοκρισία. 

559. E. Κορφιάτη, Μιὰ ϑύμηση. Ta (Κέρκυρα) φ. 5 (1951) 168- 
170 — ᾿Ανάμνηση ἀπὸ ἐπεισόδιο, πρὶν ἀπὸ εἴκοσι χρόνια, σὲ μιὰ ταβέρνα τῆς 
Πλάκας, χαρακτηριστικὸ γιὰ τὸν ἄνθροπο Σιχελιανό. 

560. Νίκου Κρανιδιώτη, "Αγγελος Σικελιανός. Ku To 16 (1951) 231-232.— 
Σημείωμα νεκρολογικό. 

. 561. Robert Liddell, Αγγελος Σικελιανός. Πρόσπερος (Κέρκυρα) φ. aa 
189-191. —Kugias γιὰ. τὴν «Ἱερὰ Ὁδὸ» καὶ τὰ «᾿Αχριτικὰ» (τὰ ποιήματα τοῦ 
πολέμου καὶ τῆς κατοχῆς). i 

562. Robert Liddell, Ἡ ποίηση τοῦ lo Σικελιανοῦ. AEE 4 (1949 - 
> .50) 498-496... Μετάφραση ἀπὸ ἄρϑρο δημοσιευμένο στὸ περ. Thé Penguin New 
Writing ἀρ. 39, 1950. Σύντομο καὶ κατατοπιστιχὸ ἄρϑρο, μὲ πολλὲς εὔστοχες ᾽ 
παρατηρήσεις. 

. 563. Θεόδωρου Hoan, Οἱ τραγωδίες τοῦ Σικελιανοῦ. ΑΕΕ 4 (1949-50) 427 - 
434. —° Ανάλυση τῶν τραγωδιῶν τοῦ ο καϑὼς καὶ τοῦ «Διϑύραμβου τοῦ Po- 
. δου» καὶ τοῦ ἀνέκδοτου «᾿Ασκληπιοῦ»' χρήσιμες οἱ πληροφορίες. γιὰ τὸ ποῦ 

ο εἶχαν δημοσιευτῆ ὡς τότε ἀποσπάσματα τῆς τραγωδίας. Δημοσιεύεται καὶ σύν- 
- TOKO σημείωμα τοῦ ποιητὴ πρὸς τὸν σ. σχετιχὸ μὲ τὸν «Ασκληπιό». Γίνεται 
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λόγος γιὰ τραγωδίες ποὺ σχεδίαζε ô ποιητὴς νὰ γράψη: «Ὁ Δαίδαλος στὴ Σι- 
κελία», «Αριάδνη», «Πλήθων» γιὰ τὴν τελευταία ἢ μαρτυρία πὼς «ἔχουν γραφῆ 
κάποια σημεῖα της». 

564. Θεόδωρου. Ξύδη, "Αγγελος Συκελιανὸς (1884-1951). Παιδεία 5 (1951) 
379-384.—T'evxd σημείωμα γιὰ τὴν ποίηση τοῦ Σ., τὰ λυρικά του καὶ τὶς TEO- 
γωδίες, καὶ χαρακτηριστικὰ τοῦ λυρισμοῦ του. 

565. Κώστα Οὐράνη, ᾿Αναμνήσεις Ζουύο Ντὲ Μπάρρος καὶ Σικελιανός. 
ΝΕ 50 (1951) 1404-140Τ.---Προσωπικὲς ἀναμνήσεις ἀπὸ τὴ συνάντηση τοῦ Πορ: 
τογάλου καὶ τοῦ “Ελληνα ποιητῇ στὴν Ἑλλάδα τὸ 1924. 

566. °Ad. Δ. Παπαδήμα, "Αγγελος Σικελιανός. Σχεδίασμα γιὰ μιὰ ἄξιο- 
λογικὴ τοποϑέτησή του. Τὰ Χρόνια µας 1 (1951) 50-51. 

567. Τάσου Παπαναστασάτου, Ὁ Σικελιανὸς καὶ ἢ τραγωδία. Πρόσπερος 
(Κέρκυρα) φ. 5 (1951) 186.188.-- Γιὰ τὶς τραγωδίες του. 

568. Γιώργου Σεφέρη, "Αγγελος Σικελιανὸς (Ὁμιλία ἀπὸ τὸν Ραδιοφωνικὸ 
Σταϑμὸ τοῦ Λονδίνου B.B.C. στὶς 7 Ἰουλίου 1951). AEE 5 (1950-52) 259-260. --- 
Εἰπωμένο γιὰ τὸ θάνατο τοῦ ποιητή. 

569. Philip Sherard, Ὁ "Αγγελος Σικελιανὸς καὶ ô William Butler Yeats, 
μιὰ ἀντίϑεση. “O Αἰώνας µας 5 (1951) 15-20, 49-50.—°H ἀντίϑεση βρίσκεται στὴ 
διαφοφετιχὴ καταγωγή. Ὃ Σ. στὴ μακρόχρονη ἑλληνικὴ παράδοση ἔβρισκε ἕτοιμο 
ὅ,τι ὁ Yeats ἦταν ἀνάγκη νὰ παλέψη γιὰ νὰ τὸ βρῆ. Λεπτότατες παρατηρή- 
σεις ποὺ ἀγγίζουν βασικὰ προβλήματα τῆς ποίησης καὶ τῶν δύο ποιητῶν καὶ 
τῆς ποίησης καὶ τῆς ποιητικῆς γενικά. 

570. Philip Sherard, Συκελιανός. Πρόσπερος (Κέρχυρα) φ. 5 (1951) 111 - 
174.— Στοχασμοὶ γιὰ τὴν πνευματικὴ σημασία τῆς ποίησης τοῦ B. 

571. Γεράσιμου Σταύρου, "Αγγελος Σικελιανός. Κρίκος (Λονδ.) 1 (1950-51) 
φ. 10-11, 80-89.-- Σύντομο σημείωμα (μὲ πολλὲς ἀνακρίβειες στὶς πληροφορίες |): 
τονίζεται ὅτι ὁ Σ. δὲν τιμήθηκε ἀπὸ τὸ ἐπίσημο κράτος. 

572. Κ. Στολίγκα, "Αγγελος Σικελιανός, Αἰμίλιος Βεάκης. Δυὸ μεγάλοι 
ποὺ ἔφυγαν. “O “Ελληνισμὸς τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ 3 (1951) φ. 14, 6.--Νεκρολογίες. 

578. ᾿Αϑηνᾶς Ταρσούλη, ᾿Ανέκδοια γράμματα τοῦ Συρὲ πρὸς τὸν Σικε- 
λιανό. NE 50 (1951) 901-908.-- Δημοσιεύονιαι σὲ μετάφραση τρεῖς ἐπιστολὲς τοῦ 
Ed. Schuré τοῦ 1927 (10 Maot., 6 Αὐγ., 6 Ὄκτ.) σχετικὲς μὲ τὶς πρῶτες Ael- 
φικὲς 'Εορτὲς τοῦ ἔτους ἐκείνου. Τὶς εἶχε δώσει ô ἴδιος ὁ B. στὴν o., ὅταν ἔγραφε 
τὸ βιβλίο της γιὰ τὴ Μαργαρίτα ᾿Αλβάνα Μηνιάτη. Δὲν ξεκαϑαρίζεται ἂν ot 
τρεῖς δημοσιευόμενες εἶναι καὶ ὅλες οἱ ἐπιστολὲς ποὺ ἔϑεσε 6 ποιητὴς στὴ διά- 
Deon τῆς o. Στὸ εἰσαγωγικὸ σημείωμα σημειώνεται : «Σὲ λίγες ἡμέρες ἔφτανε 
στὰ χέρια µου μιὰ σημαντιχὴ σειρὰ ἀπὸ ἐπιστολὲς τοῦ Συρέ, ἆπαν- 
τήσεις του πρὸς τὸν Σιχελιανό». 

574. Βασ. Φράγκου, Ta σιάδια τῆς πνευματικῆς πορείας τοῦ Σικελιανοῦ. 
Μακεδονικὰ Γράμματα 4 (1951) 41-δΙ.---᾽Απόσπασμα ἀπὸ µελέτη τοῦ o. μὲ τὸν 
τίτλο «Ἡ χοσμοϑεωρία τοῦ "Αγγελου Σικελιανοῦν. Γενικὴ θεώρηση ἀπὸ σκοπιὰ 
φιλοσοφική. 

575. II. Χ/άρη], Τὸ τελευταῖο του γράμμα. ΝΕ 50 (1951) 1177.—Anpo- 
σιεύεται γράμμα τοῦ Σ. πρὸς τὸν Πέτρο Χάρη, ἀχρονολόγητο («τὴν περασμένη 
ἄνοιξη» γράφει ὃ σ.), συστατικὸ γιὰ τὸ ἄρθρο ἑνὸς νέου. 

Στρατήγης 

576. Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, Τὰ «᾿Επιγράμματα» τοῦ Γεωργίου Στρα- 

thyn (Ἀνακοίνωσις). Νεοελληνικὰ 1 (1950) 60-64.-- Ὁ Στρατήγης τὸ 1933 εἶχε 
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τυπώσει στὸ τυπογραφεῖο τῆς Ἑστίας συλλογὴ ἀπὸ 285 ἐπιγράμματα καὶ λίγα 
ἀκόμη «ἀνάμικτα» ποιήματα, À συλλογὴ ὅμως αὐτὴ δὲν κυχλοφόρησε. ᾿Απὸ ἕνα 
ἀντίτυπο (ἴσως τὸ τυπογραφικὸ δοχίμιο) ποὺ σώθηκε στὸ οἰκογενειακό του 
ἀρχεῖο, ὁ σ. δίνει πληροφορίες γιὰ τὴ συλλογὴ καὶ δημοσιεύει μερικὰ ἐπιγράμ: 
ματα. “H ποιότητα εἶναι χάχιστη, À γλώσσα ἀνάμικτη ἀπὸ τύπους τῆς xaða- 
ρεύουσας καὶ τῆς δημοτικῆς, πεζολογιχὴ γενικά, τὸ ἴδιο καὶ τὸ πνεῦμα. «᾿Αντὶ 
τὴν εὐλογία σου νὰ δίνης σὲ Γραιχύλους | κάλλιο, Γέρο, ν᾿ ἄνοιγες τοὺς πέντε 
σου δαχτύλους» (Εἰς τὸν Πατριάρχην, μὲ τὸ κάλλιο τρισύλλαβο !). 

577. Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, Τὰ «Ἐπιγράμματα» τοῦ l. Στρατήγη. 
EA 6 (1950) 453-457.— ᾽Ανατύπωση ἀπὸ τὸν πρρηγούμενο dou (ἢ ἀντίστροφα ;). 
Τραυλαντώνης 

518. "Αλκη Θρύλου, ᾿Αντώνιος Τραυλαντώνης, 1867-1943. Φιλολογικὴ Mow- 
τοχρονιὰ 7 (1950) 165-176.— Μονογραφία ἀπὸ βιβλίο ποὺ ἑτοιμάζει ἢ o. «Νεο- 
έλληνες διηγηματογράφοι καὶ μυϑιστοριογοάφοι». Δυστυχῶς, «γιὰ λόγους te- 
χνικούς», παρσλείφτηχε ἢ πλούσια τεκμηρίωση τῆς μελέτης. 
Χατζόπουλος 

579. ©. I. Φουσάρα, Κωνσταντίνος Χατζόπουλος. Κυ Τρ 16 (1951) 241 - 
948. Ἡ ζωή του, τὸ ποιητιχὸ καὶ τὸ πεζογραφικό του ἔργο. (Λείπει βιβλιο- 
γραφικὴ ἐνημέρωση). 

Χρηστομάνος 

580. Κωνσταντίνου Χρηστομάνου, Εἰσήγησις πρὸς τοὺς ἐν τῷ Θεάτρῳ τοῦ 
Διονύσου συνελϑόντας ἱδρυτὰς τῆς Νέας Σκηνῆς. Κριτιχὴ ἔκδοση Γιάννη Σι- 
δέρη. Δελτίο Θεάτρου φ. 2 (15 Νοεμ. 1950), 3 (1 Δεκ. 1950), 4 (Χριστούγ. 1950), 
5 (15 Ἴαν. 1951). 

581. Ἡ εἰσήγηση τοῦ Κωνστ. Χρηστομάνου πρὸς τοὺς ἱδρυτὰς τῆς «Νέας 
Σχηνῆς». EA 8 (1951) 89-91.---᾽Ανατύπωση (βλ. καὶ ἀρ. 580). 

582. Κριτιχὴ ἀνϑολογία γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Χρηστομάνου. ΕΔ 8 (1951) 134- 
196.--Χωρὶς παραπομπές. 

583. Γιάγκου ᾿Αργυρόπουλου, Ὁ K. Χρηστομάνος καὶ ἢ ἀπαγγελία. EA 8 
(1951) 181-188. 

584. Maurice Barrés, μειάφρ. Παύλου Νιρβάνα, Μιὰ αὐτοκρατόρισσα τῆς 
μοναξιᾶς. ΕΔ 8 (1951) 121-124.-- Γιὰ τὸ «Βιβλίο τῆς αὐτοχρατείρας ᾿Ελισάβετ». 
᾽Ανατύπωση. 

585. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Ὁ ποιητὴς τῆς Ἐλισάβει καὶ τῆς «Κερένιας 
Κούχλας». EA 8 (1951) 195-198.--Ἡ «αἰσθητικὴ» πλευρὰ τοῦ ἔργου του, ὁ 
«αἰσθητισμός» του, ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸν Οὐάϊλνι καὶ τοὺς Γάλλους συμβο- 
λιστὲς («Τὸ βιβλίο τῆς αὐτοκρατείρας Ελισάβετ»), καὶ τὸ ἀντίρροπο, ἢ ἆπαι- 
σιοδοξία του, ἐπίδραση τοῦ Σοπεγχάουερ (ἡ «Κερένια Κούκλα»). Στὸ τελευταῖο, 
κάτω ἀπὸ τὸ ἐξεζητημένο ὕφος ὑπάρχει καὶ μιὰ πνοὴ λογοτεχνική, ἢ εἰκόνα 
τῆς ᾿Αϑήνας τοῦ 1900. 

586. Παύλου Νιρβάνα, Κωνσταντίνος Χρησιομάνος. EA 8 (1951) 93 -97.— 
᾿Ανατύπωση (ἀπὸ ποῦ ;). 

587. Γρηγορίου Ξενοπούλου, “H «Κερένια Κούκλα» τοῦ Κωνστ. Χρηστο- 
pávov. EA 8 (1951) 109- 110.—Kv’ αὐτὸ ἀνατύπωση. 

588. Μιχ Περάνδη, Κωνσταντίνος Χρηστομάνος. [H ζωή του, τὸ ἔργο 
του]. EA 8 (1951) 77-88.— Σκιαγραφία τῆς ζωῆς του (ἢ συνάντηση μὲ τὴν αὖτο- 
κράτειρα Ἐλισάβετ, ἢ «Νέα Σκηνὴ») καὶ τοῦ ἔργου του, κυρίως τοῦ ϑεατρικοῦ 


484.” νο ᾿Νερελληνικὴ Βιβλιογραφία ἐνῶ. 


(«Νέα Σκηνή», <T ola φιλιά», C Kovroge buso η. ἀλλὰ καὶ τοῦ πεξογραφικοῦ y : 
(«Βιβλίο τῆς κος ᾿Ελισάβετ», «Κερένια Κούκλα»).. . 


4. ija 


| So x ἄρης, i ; À W 
1689 ᾿Ανέκδοτα κείμενα τοῦ ΓΝ ΝΕ 47 (1950) 1-3.---Πέντε πεζὰ λυ- ` 


. ρικὰ κομμάτια («Γεράµατα», .«Οὐρανός», «Ἡ θάλασσα τῆς ἀγάπης», «᾿Εχεῖ 
ἀπάνω», «Τὸ χιονισμένο τὸ βουνό»,.χρονολογημένα Δεκ.- Γενάρης 1922-23, «ἀπὸ 
τὴν ἀλληλογραφία 2 κυρίας | pee Χαλκούση».. Τὰ κείμενα ιν 
τῆς Ελένης». i 
590, Hommage à eas Psichari (1854- 1999). ‘A l'occasion du Vinge) 
tiéme Anniversaire de sa mort (29 Septembre 1929). Paris 1950, Librairie - 
C. Klincksieck. 80 Σελ. IV, 36.— Συγκεντρώνει τὶς ὁμιλίες σιὸ πνευματικὸ 
μνημόσυνο τοῦ W. στὴν École Nationale. des Langues Orientales Vivantes: 
(στὶς 22 Μαρτίου 1950), ποὺ ἔγίνε μὲ τὴν πρωτοβουλία τοῦ Συνδέσμου τῶν 
Ἑλλήνων σπουδαστῶν στὸ Παρίσι.--Σελ. I. II Avant.- Propos (ἀνυπόγραφο). 
1-4 Henri Massé, La personnalité de Jean Psichari- Ὁ διευϑυντὴς τῆς... 
2xeAîS μνημονεύει ἕνα -δυὸ περιστατικὰ ἀπὸ τὴν γνωριμία του μὲ τὸν Y. 
καὶ δημοσιεύει τρία γράμματα τοῦ Ψ. πρὸς τὸν. ἄλλοτε διευϑ'υντὴ τῆς Σχολῆς 
Paul Boyer, ποὺ βρίσκονται στ᾿ ἀρχεῖα τῆς Σχολῆς: τῶν 5: Noe. 1914 (γιὰ τοὺς 
, γνούς του ποὺ πολεμοῦσαν), Nos. 1920 (γιὰ τὴν. προτομή του στὴ Χίο), Ἴαν. 
1927 (ὄχετικὸ μὲ τὸν πρόσφατο. ἀκρωτηριασμό tov).— 5-11 André Mirambel, 
Jean Psichari, professeur et directeur q? études. Τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ 
‘tov Ψ, ὡς διδασκάλου καὶ ὡς ἐπιστήμονος : μιὰ σύνθεση ὀρθδοῦ λόγου.. xai 
πάδους, γαλλικοῦ καὶ ἑλληνικοῦ πνεύματος: ἢ πολεμική του, ἢ γλωσσολογικὴ 
βάση ποὺ ἔφερνε, πρῶτος αὐτός, στὴ διδασκαλίᾳ τῆς νεοελληνικῆς.-- 12-15 
Dr S. G. Mazarakis; Quelques souvenirs de Jean ‘Psichari. Ὁ σ. ἦταν 
βοηϑὸς tot Ψ, στὴ Σχολὴ γύρω. στὰ 1930’ διηγεῖται μὲ πολλὴ χάρη περιστᾶ-. 
πικὰ καὶ λεπτομέρειες. τῆς ἐποχῆς ἐχείνης.--- 16:18 Thrasso Castanakis, Jean 
Psichari, la littérature néohellénique et le peuple grec. Γιὰ τὴ σημασία 
τοῦ «Ταξιδιοῦ», τῆς διδασκαλίας τοῦ Ψ., τοῦ Νουμᾶ. Τονίζεται καὶ ἢ κοινω- 
7 γικῆ. πλευρά.--- 19-25 S. C. Caratzas, Jean Psichari et la nation grecque. -` 
Ὑπογραμμίζεται ἢ ἀγωνιστική tov διάθεση. “Avtixdovovtar ol γνῶμες τοῦ Γ. 
᾿Κορδάτου ὅτι ὁ W. στάϑηκε, στὸ. κουνωνικὸ πεδίο, ὀπισϑοδρομιχός: ὃ o. ϑυ- 
µίζει τὴν κεντρικὴ ϑέση τοῦ Ψ. στὴν ὑπόϑεση Dreyfus. Στὴν Ἑλλάδα ἀντι- 
προσωπεύει THY πῥοοδευτικὴ ἀστικὴ τάξη, τὸ γλωσσικὸ ζήτημα εἶναι γι’ αὐτὸν. 
κυρίως ζήτημα ἐθνικό. ᾿Ενδιαφέρουσες περυκοπὲς (σὲ γαλλικὴ μετάφραση) ἀπὸ 
. ἀνέκδοτα γράμματα τοῦ WY. πρὸς τὸν ᾿Εφταλιώτη.--᾿Ακολουϑοῦν (26-29) τρία 
᾿ἀποσπάσματά ἀπὸ.τὸ «Ταξίδι» (μὲ γαλλ. μετάφραση), ἀπόσπασμα (o. 30) ἀπὸ 
τὴ διαϑήκη τοῦ Ψ. (Adieu au peuple grec), αὐτόγραφο τοῦ Ψ. ἀπὸ γράμμα . 
του πρὸς τὸν Ἐφταλιώτη (1897), καὶ (31-33) καλὲς. Notes bibliographiques. 
591. ΤΝ. Γιαννιοῦ, ᾿Ανέκδοτα γράμματα τοῦ Ψυχάρη πρὸς τὸν γοαμματικό του 
N. Γἰαννιό. NE.49 (1951) 188-198.— Εἴκοσι πέντε yedppata, τὰ περισσότερα (19) 
᾿ τοῦ 1904 (καὶ κυρίως Ἰούλιος [᾿Αλϑνάρης]-- Σεπτέμβριος [τοῦ Σταυροῦ]|) ) ἀπὸ τὴν - 
ἐξοχὴ (τὸ Rosmapamon) πρὸς tov Γυαννιὸ ποὺ ἔμενε στὸ Παρίσι, γραμματικός. 
του. T° ἄλλα ἕξι (20-25) à ἐκτενέστερα, τοῦ 1906-1908, πρὸς τὸν Γιαννιὸ στὴν Πόλη. 
Δροσερά, χαριτωμένα γράμματα, . ποὺ δείχνουν ζωντανὴ τὴν ξεχωριστὴ προσω- 
πικότητα τοῦ W., τὸ κέφι του, ἀλλὰ καὶ συχνὰ: τὸ ψυχικό του μεγἀλεῖο. Γι’ αὐτὸ. 
εἶναι καὶ ὁλότελα ἄστοχα, τὰ λόγια τοῦ παλιοῦ ρω του πὼς xatePat- 


4 


---ὐς--, 
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e . : > . 5 . ` ` í la N 3 3 ΄ : . 
vero P. «πιὸ χαμηλὰ ἀπὸ τὸ βάϑρο ὅπου βρίσκετάι σήµερα ἀνεβασμένος», καὶ. 


ἀστοχώτερη, Ñ μακρόϑυμη συχώρεση. ποὺ δίνει στὰ «σφάλματά» του. Στὸ γθώμ- 
μα 31 σχέψεις τοῦ P. γιὰ τὴ «Φαρμακωμένη» τοῦ Σολωμοῦ" ἐπιμένει στὴ σφα- 


᾿λερή του ἀντίληψη πὼς φαρμακώϑηκε ἀπὸ ἔρωτα γιὰ τὸ Σολωμό, ἀντίϑετα 
or πρὸς τὴ διαμαρτυρία τοῦ Μαβίλη ποὺ τὸν εἶχε γνωρίσει ô Γ ιαννιὸς τότε στὴν 


Κέρχυρα. Ὁ ao. 6 πρέπει νὰ μπῇ πρὶν ἀπὸ τὸν Go. 5 (εἶναι γραμμένο 10 γράμμα 


K τὴν ἴδια μέρα, ἀλλὰ τὸ πρωί). Πολὺ ἀμφιβάλλουμε καὶ γιὰ τὴν ὑπογραφὴ Pv- 


- χάοις μὲ γιώτα, ὅπως δημοσιεύεται στὰ περισσότερα γράμμοτα. ᾽Απλούστατα 


τὸ η τῆς βιαστικῆς ὑπογραφῆς μπορεῖ νὰ κάνη τὴν ἐντύπωση τοῦ i. Μποροῦσε 
ὃ τόσο λεπτολόγος Ψ. νὰ γράφη τὸ ἴδιο του τ’ ὄνομα πότε ἔτσι καὶ πότε ἀλλιῶς; 

592, Stau. K. Καρατζᾶ, “O ρεαλισμὸς καὶ τὰ γυναικεῖα πρότυπα. στὸ ἔργο 
τοῦ Ψυχάρη. NE 47 (1950) 44-46.— Τὰ πρόσωπα τῶν μυθιστορημάτων τοῦ Ψ, 


εἶναι πρόσωπα πραγματικά" ὃ «ρεαλισμὸς» (νατούραλισμ ὃς) ἦταν τὸ λογοτεχνικὸ 


- κίνημα ποὺ κυριαρχοῦσε τὴν ἐποχή του, κι’ ὃ ἴδίος 7 ἦταν φίλος μὲ τὸν Ζολά. “O 


σ. δημοσιεύει ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν ἀνέκδοτη ἀλληλογραφία τοῦ Y: μὲ τὸν 


FE Εφταλιώτη (ποὺ ἑτοιμάζει τὴν ἔκδοσή της), ὅπου γίνεται λόγοξ (μὲ πολὺν «ρεα- . 
λισμό», ἀλήϑεια) γιὰ τοὺς ἐφήμερους ἔρωτες τοῦ Ψ. ποὺ χρησίμευαν μαζὶ καὶ 
γιὰ ἡρωίδες στὰ ρομάντσα του. ᾿Αποσπάσµατα ἀπὸ γράμματα τοῦ 1895, 1897 


(σχετικὰ αὐτὰ μὲ τὸν ἄτυχο πόλεμο), τοῦ 1911 xai τοῦ 1919. Γίνεται λόγος καὶ 
γιὰ ἕνα, ἄγνωστο .ὥς τώρα, διήγημα tat Ἐφταλιώτη, «Ὁ Θωμᾶς», ποὺ ὁ Ἐφτ. 
δὲν ἤθελε νὰ ᾿δημοσιευτῆ, ἐπειδὴ ἀναφερόταν σὲ περιστατιχὰ τῆς ἀτομικῆς καὶ 
τῆς . οἰκογενειακῆς του ζωῆς. Στὸ τέλος 6 o. δημοσιεύει, παραχωρημένη ἀπὸ 


. τὴν κυρία: Ψυχάρη, αὐτόγραφη :onuelwon τοῦ P., γραμμένη σ᾽ ἕν’ ἀντίτυπο 


τῆς «Ζωῆς κι’ ᾿Αγάπης στὴ Μοναξιά», :σχετικὰ μὲ τὸ. πρότυπο τῆς ἠρωίδας 
"τοῦ ἔργου. RU i 


593. "Euu. Κοιαρᾶ, Ἡ . φυσιογνωμία. τοῦ Ψυχάρη. “Ad. 1951. Σελ..16. 
[Mélanges offerts à O. et M. Merlier].— Τὸ τελευταῖο κεφάλαιο ἑνὸς βιβλίου 
ποὺ μᾶς ὑπόσχεται 6 σ. (καὶ ποὺ εὐχόμαστε νὰ τυπωθῆ γρήγορα) γιὰ τὴν «πνευ- 
ματιχὴ διαμόρφώση τοῦ Y. ὡς τὴν ἐποχὴ τοῦ Ταξιδιοῦ» (κεφάλαια ἀπὸ τὸ βι- 
βλίο δημοσιεύτηκαν καὶ στὴν AEE 4-[1949] 198-208, καὶ στὰ "Ἑλληνικὰ 12 [1952 - 


58] 103-142). Mè ὀξὺ κριτικὸ πνεῦμα, ἀλλὰ καὶ pè Heeuy.xatavonon καὶ Dav- i 


τιασµό, ξεχωρίζονται τὰ διάφορα χαρακτηριστικὰ (καλα καὶ κακὰ) ποὺ ἀπαρτί-᾽ 
ζουν thy ἔντονη προσωπικότητα τοῦ Wis ἢ ἀγωνιστική του διάθεση, ὁ ὁ ἐγωισμός, 
ñ εἰλυκρένεια, ñ ὑπερηφάνειά του κτλ. ᾿Εξετάζεται ὕστερα à ϑέση του ἀνάμεσα 
στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴ Paddia, τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴ λογοτεχνία, καὶ καϑορίζε- 


ται ἀκριβέστερα ἥ--μεγάλη--προσφορά tov στὴν ἑλληνικὴ πνευματικὴ ζωή. 


-594. André Mirambel,, Jean Psichari et les études néo-helléniques. 
Annales de l'Université de Paris 20 (1950), 151-165.-- Σύντομη ἐπισκόπηση τῶν. 
γεοελληνικῶν σποὐδῶν (ἢ ἐνδιαφερόντων) στὴ Γαλλία, κυρίως τὸν 190 αἰώνα. 
Τὸ ἔργο τοῦ Legrand καὶ ἡ ἐπίδρασή του στὸν Ý. Στὶς ἐργασίες του 6 Ψ. στη- 


oiera στὴ γλωσσολογία, μελετᾶ τὴ “ρωνητικὴ καὶ τὴ διαλεκτολογία. (Βλ. καὶ 
TEF Κοιαοᾶ, ΝΕ 69. [1952], 1071 κέ. - 


595. André Mirambel, La doctrine linguistique de Jean Psichari. Non 


\ Selle Clio ὃ (1951) τ8-104.-- Ἡ yì ὠσσικὴ ϑεωρία τοῦ Y. ᾿στηρίζεται στὴν ἐπι- 
Ἱ στήµη τοῦ δεύτερου μισόῦ τοῦ 190v αἰώνα καὶ στὴν πίστη γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς 


A νόµου». Οἱ γλωσσολογικές του ἐργασίες χυρίως φωνητικές’ ἀπὸ ἐκεῖ περ: 


γᾶ στὴ ση, καὶ στὸ λεξιλόγιο. (Βλ. καὶ E. Κριαρᾶ, NE ἔ.ἀ. 
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ἨἘλάσσονες 

596. Δ. Μάργ[αρη], Ὁ ποιητὴς τῆς «Φιλημένης». NE 49 (1951) 554.— Mı- 
κρὸ σημείωμα γιὰ τὸ ϑάνατο τοῦ I. Π. Πετρουνάκου, not τοῦ μικροῦ αὐτοῦ 
ποιήµατος (γύρω στὰ 1896, δημοσιευμένο στὸ περ. Τὰ Ὀλύμπια), ποὺ ἔχει πε- 
ράσει στὶς περισσότερες ἀνϑολογίες. 

597. ᾿Αϑηνᾶς Ἰαρσούλη, Φωτεινὴ Οἰκονομίδου (Ὁ Πολαμᾶς καὶ ἢ ἐποχή 
της). NE 49 (1951) 811-819.-- Λίγα λόγια γιὰ τὴν ποιήτρια τῆς ρομαντικῆς σχο- 
λῆς Φωτεινή Οἰκονομίδου (1856-1883). ᾿Αναδημοσιεύονται καὶ λίγοι στίχοι της, 
σὲ μιὰ ξερὴ καὶ μονότονη καθαρεύουσα, κι᾽ ἕνα ὁλόκληρο ποίημα «Τῷ νεαρῷ 
πονητῇ Κ.Π.», στολμένο στὸν Παλαμᾶ (Νοέμ. 1875), ποὺ τὸ ἀναχοίνωσε ὃ ἴδιος 
στὴ νεκρολογία του γιὰ τὴν ποιήτρια δημοσιευμένη στὸ «Μὴ Χάνεσαι» (Κατσίμ- 
nain Βιβλ. Β΄ ἄρ. 425). 

598. Miyov Στάφη, "Ένας λησμονημένος: Στέφανος Γρανίτσας (Τριάντα 
πέντε χρόνια ἀπὸ τὸ ϑάνατό του). NE 48 (1950) 1296-1298. 


γ) Θέατρο 

599. ony. Ξενοπούλου, Γύρω στὸ θέατρο: «Βρυκόλακες» χωρὶς σκηνοθέτη 
(1894). ΝΕ 48 (1950) 1475-1477.— Προσωπικὲς ἀναμνήσεις ἀπὸ τὴν παράσταση 
τοῦ 1894: καὶ μερικὲς σκέψεις (πολὺ συζητήσιμες) γιὰ σκηνοθέτες καὶ σκηνοῦε- 
σία. Βλ. καὶ ao. 460. 

600. T. N. Πολίτη, Ἢ ϑεατρικὴ κριτικὴ τοῦ «Νουμᾶ», AEE 4 (1949-50) 
393-396.— Γιὰ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ «Νουμᾶ»: περισσότερο γιὰ τὰ «Ὀρεστειακά», 

601. "Ad. Σαράφη, Ὅταν τὸ ϑέατρο δὲν ἔχανε πολιτική. Κρίκος (Λονδ.) 
1 (1950-51) φ. 8-9, 41-45---᾿ἨἩρανίσματα στίχων ὀπὸ τὶς ἐπιϑεωρήσεις τῆς ἐποχῆς 
1901-1913 περίπου [H «παλιὰ καλὴ ἐποχὴ»--ὅμως τί potoi ποὺ εἶναι αὐτοὶ 
Ol στίχοι, χωρὶς τὴ μουσική τους καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν ἐποχή !]. 

602. Γιάν. Σιδέρη, Περιπέτειες τοῦ ἑλληνικοῦ ϑεάτρου. Τὰ «ἀκατάλληλα 
διὰ δεσποινίδας». Κρίχος (Λονδ.) 1 (1950-51) φ. 1, 20-22.— ᾿Αρχίζουν νὰ ἐμφα- 
νίζωνται ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ 1900 καὶ κυρίως μὲ τὴ «Νέα Σχηνὴ» -- ἂν καὶ 6 o. on- 
μειώνει καὶ μερικὲς ἐμφανίσεις προηγούμενες. 


=. OI ΝΕΩΤΕΡΟΙ (1990 xê.) 


ΠΑΡ οὓς 

603. Κώστα * AD. Μιχαηλίδη, Τέλλος "Αγρας. "Δγνωστοι στίχοι καὶ ἀνέκ- 
dora γράμματα. NE 48 (1950) 1589-1591.— Προσωπικὲς ἀναμνήσεις, ἀποσπά- 
opata ἀπὸ ἐπιστολές, καὶ ἕνα παιδικὸ καὶ ἄτεχνο ποίημα τοῦ “A. (1911), ποὺ 
δείχνουν ὅλα τὸν περίεργο κόσμο τῆς ἀπαισιοδοξίας ποὺ εἶχε δημιουργήσει 
γύρω του. Δυστυχῶς οἱ ἐπιστολὲς δίνονται χωρὶς χρονολογίες καὶ χωρὶς κὰν νὰ 
ξεχωρίζεται ποιὲς εἶναι οἱ παιδικὲς ἢ νεανικὲς καὶ ποιὲς τῆς ὥριμης ἡλικίας. 

604. I. Πράτσικα, “O φίλος µου Τέλλος "Αγρας. Κρίκος (Λονδ.) 1 (1950-51) 
q. 4, 289-25.--Προσωπικὲς ἀναμνήσεις καὶ κριτικὴ ἀξιολόγηση τοῦ ἔργου καὶ τῆς 
προσωπικότητας τοῦ "A, r 
K. Καρυωτάκης 

605. Γιώργου Φάνου, Κώστας Καρυωτάκης. Kv Tọ 16 (1951) 137-143. 
N. Δαπαθιώτης 

606. Ναπολέων Λαπαϑιώτης, Τὰ μετὰ θάνατον. Ὁ Αἰώνας µας 5 (1951) 
8- Η1.--Δημοσιεύονται 18 ποιήµατα, μερικὰ ὅμως εἶναι γνωστά. 
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607. "Επτὰ γράμματα τοῦ ποιητῆ Λαπαϑιώτη πρὸς τὸν Tipo Μαλάνο. 
᾽Αλεξανδρινὴ Λογοτεχνία 1951, 51-56.—Tav ἐτῶν 1927-1930, χωρὶς σχόλια. 
(Κάπως πιὸ ἐνδιαφέρον τὸ 60, 26 Μαΐου 1929, ὅπου 6 A. κάνει λόγο γιὰ ἕνα 
σχέδιό του νὰ ἐγκατασταθῆ στὴν Αἴγυπτο). 

608. Γιάννη T. Σφακιανάκη, Ναπολέων Λαπαϑιώτης. Ὁ Αἰώνας µας 5 
(1951) 11-14.-- Κριτιχή. Σύγκριση μὲ τοὺς δυὸ ἄλλους «χαταραμένους» ποιητὲς 
τῆς προηγούμενης γενιᾶς, τὸν "Αγρα καὶ τὸν Μ. Παπανικολάου. Γενικὰ γιὰ 
τοὺς τελευταίους Ἕλληνες συμβολιστές. Ὁ o. ἀντλεῖ καὶ ἀπὸ χειρόγραφα τοῦ 
A. ποὺ τοῦ παραχώρησε ὁ "Αρης Δικταῖος καὶ δημοσιεύει μερικὲς σχέψεις ἀπὸ 
ἀνέκδοτο ἡμερολόγιό του. 

Φ. Πολίτης 

609. Τάσου ° Αδανασιάδη, Φῶτος Πολίτης (Ὁ σκηνοθέτης τῶν «Βρυκολά- 
κὠν»). NE 48 (1950) 1485-1488.--Θερμὰ γραμμένη σχιαγοαφία: τονίζονται ἰδιαί- 
tega ἢ ἐπίδραση τοῦ Π. στοὺς νέους καὶ ἣ σχηνοϑετική του δράση. 

610. Πέτρου Χάρη, Φῶτος Πολίτης. Ὁ Αἰώνας µας 4 (1950) 120-122.— 
'Ὁμιλία στὸ μνημόσυνο παλαιῶν ϑεατρικῶν καὶ μουσικῶν κριτικῶν, ὀργανω- 
μένο ἀπὸ τὴν «ἝἜνωση ϑεατρικῶν καὶ μουσικῶν κριτικῶν». 

Γ. Σαραντάρης 

611. ΙΓ. Σαραντάρη, Δυὸ ἀνέκδοτα ποιήματα. Στάχυς 1951, 149. 

612. Κ. 4., Γιῶργος Σαραντάρης. Στάχυς 1951, 141-142. 

613. ᾿Ανδρέα Καραντώνη, Γιῶργος Σαραντάρης. AEE 5 (1950-52) 235-241. 
—"O Σαραντάρης (1909;-1941) εἶναι χαρακτηριστικὸς τύπος τῆς «νεωτεριστικῆς» 
ποίησης ποὺ φανερώνεται γύρω στὰ 1935. “O o. μεταδίδει ζωντανὲς προσωπι- 
κὲς ἀναμνήσεις καὶ τοποϑετεῖ χριτικὰ τὴν ποίηση τοῦ ©. Στὴ o. 239 κατάλο- 
γος τῶν ποιητικῶν του φυλλαδίων καὶ τῶν πεζῶν δοκιμίων, ποὺ ϑἄπρεπε 
κάποτε νὰ συγκεντρωὺδοῦν σ᾽ ἕναν τόμο. | 
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EAH Sh Poe oe 


Δεύτερον Διεὑνὲς Συνέδρεον Hiatus Σπουδῶ». To αν διε- 
ϑνὲς συνέδριον: κ)ασσικῶγ. σπουδῶν, ὀργανωϑὸν ὑπὸ τῆς Fédération Interna- 
tionale des Associations d'Études Classiques καὶ ἀφιερωμένον εἰς τὴν xa- 


τοστὴν. πἐντηκοστὴν ἐπέτειον ἀπὸ τῆς γεννήσεως τοῦ διασήµαυ δανοῦ φιλόλό- : 


you J. Ν. Madvig, ἔλαβε. χώραν ἐν Κοπεγχάγῃ ἀπὸ τῆς 23nc μέχρι τῆς ης, 
Αὐγούστου 1954.. "Ἔλαβον µέρος, πεντοχόσιοι περίπου ᾿σύνεδροι, ἀντιπρόσωποι 
τῶν ᾿Αχαδημιῶν, τῶν Πανεπιστημίων καὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημονικῶν σωματείων 
ἐξ ὅλου τοῦ xdopov, H ὀργάνωσις τοῦ συνεδρίου ὑπῆρξεν ὑποδειγματικὴ χάρις 
εἰς τὰς ἀόχνους πῥοσπαϑείας τοῦ προέδρου αὐτοῦ, καϑηγητοῦ τοῦ. Πανεπιστη- 


μίου τῆς Κοπεγχάγης x. Carsten Hôeg καὶ τῶν ὀξίων συνεργατῶν του. καϑη- 


γητῶν κκ. Ρ. J. Riis καὶ Per Krarup. At. κατ᾽ αὐτὸ γενόμεναι ἀνακοινώσεις 
καὶ ai ἐπακολούθήσασαι συζητήσεις ὑπῆρξαν λίαν ἐνδιαφέρουσαι. Ἔξ Ἑλλά- 


δος ἀγτιπροσώπευσαν τὴν.᾿Αχοδημίαν ᾿Αϑηνῶν ὁ καϑηγητὴς κ. I. Καλιτσουνάκις,- 


τὸ Πανεπιστήμιον ᾿Αϑηνῶν οἱ καθηγηταὶ κ.κ. Σπ. Μαρινᾶτος καὶ Ë. Κουρμού-.. 


Ans, τὸ : Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης οἵ. καϑηγηταὶ xx. L: Θ. Κακριδῆς καὶ 
De: Καφωμένος, τὸ Πολυτεχνεῖον ᾿Αϑηνῶν ὁ καϑηγητὴς κ. "Αντ. Κριεξῆς, τὴν 


᾿Αρχαίολογικὴν, “Etargsiav ὃ καθηγητὴς x 22. Μαρινᾶτος καὶ τὴν Ἑταιρείαν. 


τῶν Ἑλλήνων Φιλολόγών ô καϑηγητὴς κ. T. Κουρμούλης.. Ἔξ αὐτῶν προέβη- 
σαν εἰς ἀνακοινώσεις ὁ κ. Σπ. Μαῤινᾶτος («Μυκηναϊκὸς .πολιτισμὸς καὶ Ἕλλη- 


νισµός. Νέα πρίσματα τῆς ἐν Πύλῳ ἐρεύνης»), ὁ κ. I. Θ. Κακριδῆς («Ἡ ἀρχαία. 


fe τραγωδία ὑπὸ τὸ φῶς τῶν. νέων κειμένων»), 6 κ. À. Κοιεξῆς (<H πολεοδομία 


ἐν Ἑλλάδι»), "η We προγράµµατος. ὁ κ. I: Κουομούλης' («Τὸ ὑλικὸν τοῦ. 


Ὁμήρου»). 


«Historical Abstracts». Ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ϑὰ ἐκδίδειαι ἀπὸ τοῦ 


. Μαρτίου τοῦ 1955 ὑπὸ τοῦ Ἱστορικοῦ Σπουδαστηρίου τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 


Βιέννης ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν. τοῦ x. Eric H. Boehm τριμηνιαῖον δελτίον sic 


ἀγγλικὴν γλῶσσαν περιέχον. περίληψιν. μονογραφιῶν ἀναφερομένων εἷς τὴν 


νεωτέραν ἱσταρίαν καὶ -δημοσιευομένων εἴς τὰ ἐπιστημονικὰ περιοδικὰ ὅλου 


τοῦ κόσμου. Σκοπὸς τοῦ δημοσιεύμοτος εἶναι ἢ -παροχὴ βιβλιογραφικῶν πλη- 
ροφοριῶν εἰς τοὺς ἱστορυκούς, τὰς βιβλιοθήκας, τὰ ἱδρύματα ἐρευνῶν καὶ τὰ 


ἰνστιτοῦτα, καὶ ἐν γένει εἰς πάντα ἐπιστήμονα. Θ᾽ ἀποτελῇ οἱονεὶ εὑρετήριον. 


τῆς παγχοσμίου ἱστορικῆς ἐρεύνης, θά περιλαμβάνῃ δὲ πάντα τὰ ἄρϑρα T ἄνα- 
φερόμενα εἰς τὴν πολιτικήν, τὴν διπλωματιχήν, οἰκονομικὴν καὶ κοινωνικὴν 
ἱστορίαν, ὣς καὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ πολιτισμοῦ τῶν νεωτέρων χρόνων καὶ ovy- 
κεκριµένως τῆς περιόδου 1775 - 1945. Ἱστορικὰ -ἄρϑρα. λίαν περιωρισμένου 
τοπικοῦ ἐνδιαφέροντος (μιᾶς κομητείας π.χ. ἢ μιᾶς κοινότητος) ὡς καὶ τ᾽ ἆνο- 


φερόμενα εἰς ἄλλα πεδία᾽ (ὡς π.χ. τὴν ἱστορίαν τῆς μουσικῆς) δὲν ϑὰ negu 
λαμβάνωνται εἰς τὸ δελτίον. Κάδε τεῦχος θὰ περιέγῃ προσέτι καὶ GA hag βι- ` 


βλιογραφικὰς εἰδήσεις καὶ πληροφορίας περὶ ἱστορικῶν συνεδρίων, ὀργανώ- 


σεων κτλ. Ἡ διεύϑυνσις τῆς ἐκδόσεως εἶναι: Historical Abstracts, Histo- De 


risches Séminar, Universität Wien, Fins I; Austria. 
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“Εκατονταετηρὶς Θεοφίλου Kaïon.— Ai λόγῳ τοῦ πένθους ἐκ τῶν σει- 
σμῶν τῆς Ἑπτανήσου ματαιωὺεῖσαι κατὰ τὸ 1953 ἑορταὶ ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 
ἑκατονταετίας ἀπὸ τοῦ ϑανάτου τοῦ Θεοφίλου Καΐρη (βλ. ‘EAAnvixd 18 [1954] 
201) ἔλαβον χώραν ἐφέτος ἐν "Ανδρῳ τὴν 13nv καὶ 14ην "Ιουνίου 1954. Τὴν 
πρώτην ἡμέραν ἐγένετο δεξίωσις τῶν ἀντιπροσώπων εἰς τὴν Λέσχην τῶν ᾿Αν- 
δρίων καὶ στέψις τοῦ ἡρώου τῶν πεσόντων καὶ τοῦ ἐν τῇ κεντρικῇ πλατείᾳ τῆς 
πόλεως ἀνδριάντος τοῦ Καΐρη. Τὴν ἑπομένην εἰς τὸν χῶρον, ὅπου ἦτο ἄλλοτε 
τὸ Ὀρφανοτροφεῖον, ἀπεκαλύφϑη εἰδικὴ ἀναμνηστικὴ στήλη, ὠμίλησαν δὲ ô 
γυμνασιάρχης "Άνδρου κ. Εὐϑυμίου καὶ ὁ καϑηγητὴς κ. I. Σταματᾶκος, ἐκπρό- 
σωπος τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, ἀνεγνώσϑησαν δὲ ai ὁμιλίαι τῶν μὴ δυνη- 
ϑέντονν νὰ παραστοῦν αὐτοπροσώπως καϑηγητῶν xx. Λίνου {Πολίτη καὶ T. Mi- 
χελῆ, ἐκπροσώπων τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ Πολυτεχνείου. Ὡμί- 
λησαν προσέτι oi κκ. Σπῦρος Μελᾶς καὶ ᾿Ανδρέας Καραντώνης. 


“Εκατονταετηρὶς Ψυχάρη.-- Εἰς τὴν Χίον, τὰς ᾿Αϑήνας καὶ τὴν Θεσσα- 
λονίκην ἐγένοντο τὸν Μάϊον 1954 ἑορταστικαὶ ἐκδηλώσεις ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 
ἑκατονταετίας ἀπὸ τῆς γεννήσεως τοῦ συγγραφέως τοῦ «Ταξιδιοῦ». Τὴν πρωτο- 
βουλίαν τοῦ ἑορτασμοῦ εἶχεν ὁ «Φιλότεχνος Ὅμιλος Χίου», 6 ὁποῖος καὶ ἀπηύ- 
Όυνεν ἔχκλησιν πρὸς τὰ πνευματικὰ ἱδρύματα τῆς χώρας ὃς καὶ πρὸς ἰδιώτας 
διὰ τὴν συμμετοχήν τῶν εἰς τὸν ἑυρτασμόν. 


Τὴν 2αν Μαΐου ἐγένετο ô ἑορτασμὸς εἰς Χίον. Ἐψάλη τρισάγιον ἐπὶ 
τοῦ τάφου τοῦ Ψυχάρη, εὑρισκομένου εἰς ὡραιοτάτην τοποϑεσίαν εἰς ἀπόστα- 
σιν 8 περίπου χμ. ἀπὸ τῆς πόλεως, καὶ Χατετέϑησαν πλεῖστοι στέφανοι, μία δὲ 
μοιρολογίστρα ἀπὸ τὸ Πυργὶ ἔψαλε μοιρολόγι («ἐγκώμιο») ἐπὶ τοῦ τάφου του. 
Μετὰ ταῦτα εἰς τὸ ὀργανωϑὲν φιλολογικὸν μνημόσυνον ὠμίλησαν 6 πρόεδρος 
τοῦ «Φιλοτέχνου Ὁμίλου» κ. M. Σκαρλᾶτος, 6 πρόεδρος τῆς “Εταιρείας 'Ελλή- 
νῶν Λογοτεχνῶν x. "Αγις Θέρος, 6 Λέσβιος λόγιος κ. Δημ. lo. Βερναρδάκης 
καὶ ó γνωστὸς λογοτέχνης x. l. Θεοτοκᾶς, ἀνεγνώσθησαν δὲ πολλαὶ δηλώσεις 
συμμετοχῆς εἰς τὸν ἑορτασμόν, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τοῦ πρωϑυπουργοῦ στρα- 
τάρχου x. "Ad. Παπάγου. Τέλος εἰς τὴν μεγάλην πλατεῖαν Βουνακιοῦ ἐχορεύ- 
ϑησαν χιακοὶ χοροὶ ἀπὸ ὁμίλους χορευτῶν, προερχομένων ἐκ SA τῆς νήσου 
καὶ φερόντων τὰς γραφικὰς τοπικὰς ἐνδυμασίας. 


Εἰς τὴν Θεσσαλονίχην εἶχε καταρτισϑῆ εἰδικὴ ᾿Επιτροπὴ τοῦ ἕορ- 
τασμοῦ, ἀποτελεσϑεῖσα ἀπὸ τοὺς κκ. N. IT. ᾿Ανδριώτην, Λίνον Πολίτην καὶ E. 
Κριαρᾶν, καϑηγητὰς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Henri Ehret, καϑηγη- 
τὴν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης καὶ διευϑυντὴν τοῦ Γαλλικοῦ Λυκείου, 
"Ιωάννην Τσικήναν, πρόεδρον τοῦ συλλόγου Χίων «Ἡ ἁγία Μαρκέλλα», Στ. M. 
Πελεκανίδην, ἔφορον βυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων, καὶ I. Δέλιον, λογοτέχνην. Ὃ 
ἑορτασμὸς ἐγένετο τὴν 8ην Μαΐου εἰς τὴν αἴϑουσαν τῆς “Εταιρείας Μαχεδονι- 
κῶν Σπουδῶν, κατ᾽ αὐτὸν δὲ μίλησαν ot κκ. Στ. M. Πελεκανίδης, Henri Ehret, 
E. Κριαρᾶς καὶ A. Πολίτης (ô τελευταῖος δρισϑεὶς καὶ ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ IMa- 
νεπιστηµίου Θεσσαλονίκης), ἀπηγγέλϑησαν δὲ χαραχτηριστικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ 
τὸ «Ταξίδι» καὶ ἄλλα κείµενα τοῦ Ψυχάρη. 

Εἰς τὰς "A ϑ ήνας ἐπίσης εἶχε συγχροτηϑῆ πολυμελὴς ὀργανωτικὴ Er- 
τροπή, εἰς τὴν ὁποίαν συμμετέσχον ἀκαδημαϊκοί, καϑηγηταὶ τοῦ Πανεπιστημίου 
καὶ ἄλλοι γνωστοὶ λόγιοι καὶ λογοτέχναι γραμματεὺς τῆς ᾿Επιτροπῆς ἧτο ὁ x. 
Χο. Χρηστίδης, δικηγόρος καὶ λόγιος. “O ἑορτασμὸς ἐγένετο τὴν 24ην Μαΐου 
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εἰς τὸ ϑέατρον Κεντρικόν, κατ᾽ αὐτὸν δὲ ὠμίλησαν ot κκ. I’. Θεοτοκᾶς, Στρ. 
Μυριβήλης, Aiu. Χουρμούζιος καὶ Χρ. Χρηστίδης καὶ ἀπηγγέλϑησαν ἀποσπά- 
σµατα ἀπὸ τὰ ἔργα του. 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης.-- “And τοῦ παρόντος παγεπιστημιακοῦ 
ἔτους 1954-1955 ἤρχισεν ἢ λειτουργία παρὰ τῷ ᾿Ινστιτούτῳ Ξένων Γλωσσῶν 
καὶ Φιλολογιῶν τοῦ τμήματος τῆς γαλλικῆς γλώσσης καὶ φιλολογίας. Μοϑή- 
µατα διδάσκουν 6 καϑηγητὴς x. Henri Ehret καὶ 6 x. René Duchac. Εἰς τὸ 
τμῆμα τῆς ἀγγλικῆς γλώσσης καὶ φιλολογίας ἀπεχώρησεν ὁ x. Edmund Keeley, 
διορισϑεὶς εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Princeton, διωρίσϑη δὲ ὁ x. John Logan. 

Ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ δι᾽ ἀποφάσεώς της ἐξέλεξε τακτικὸν καϑηγητὴν τῆς 
Β΄ ἕδρας τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλολογίας τὸν κ. ᾿Αγαπητὸν Τσοπανάκην, ἄχρι 
τοῦδε ἔκτακτον ἐντεταλμένον παρὰ τῇ αὐτῇ ἕδρᾳ. 

Τὸν Αὔγουστον τοῦ 1954, ἐτελέσϑησαν ὑπὸ τοῦ πρυτάνεως κ. Μαρίνου Σι- 
γάλα τὰ ἐγναίνια τῶν νέων κτηρίων τῆς Γεωπονικῆς καὶ Δασολογικῆς Σχολῆς. 
Συνεχίζονται ἐντατικῶς ai οἰκοδομικαὶ ἐργασίαι εἰς τὸ μεγυλοπρεπὲς κτήριον 
τοῦ Χημείου καὶ τὸ κυκλοτερὲς χτήριον τοῦ Μετεωροσκοπείου, τὰ ὁποῖα lni- 
ζεται ν᾽ ἁποπερατωϑοῦν συντόμως. 

Ξένοι καθηγηταὶ xai διαπρεπεῖς λόγιοι ἔδωσαν διαλέξεις ἐν τῷ Πανεπι- 
στηµίῳ, ὃ γνωστὸς "Αγγλος διηγηματογράφος Joyce Cary μὲ θέμα: «Τὸ μυϑι- 
στόρημα ὥς ἀλήϑεια», ó καϑηγητὴς Sir Mortimer Wheeler μὲ θέμα ERY 
νορρωμαϊκὴ τέχνη εἰς τὴν ᾿Ανατολήν». Ὃ κ. Roger Milliex ὠμίλησεν ἑλληνιστὶ 
περὶ «ἑνὸς ἀλληλογράφου τοῦ Victor Hugo καὶ τοῦ Edgar Quinet, τοῦ Αν- 
δρέα Ῥηγοπούλου», καὶ 6 κ. Μίλτων ᾿ Ανάστος, καὺηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου 
Harvard, μὲ θέμα: «Ἠκκλησία καὶ πολιτεία κατὰ τὴν πρώτην ἐποχὴν τῆς 
Εἰκονομαχίας (Τ96-181)». 


“Εταιρεία ἸΗακεδονικῶν Σσουδῶν.-- Νεώτεραι ἐκδόσεις τῆς Ἔται- 
ρείας. Παραρτήματα τῶν «Ἑλληνικῶν» : Gp. 5, B. Λαούρδα, Ἰσιδώρου oye- 
πισκόπου Θεσσαλονίκης Ὁμιλίαι εἰς τὰς ἑορτὰς τοῦ “Αγίου Δημητρίου. 1954. 
8ον Σελ. 84 — Go. 6, A. G. Tsopanakis, La rhètre de Lycurgue. L’annexe. 
Tyrtée. 1954, δον Σελ. 82.— ἀρ. 7, K. A. Ρωμαίου, Μικρὰ Μελετήματα. 1955. 80v 
Σελ. 856, εἰκόνες ἐκτὸς κειµένου 26.— Εκδόσεις Ἱδρύματος Μελετῶν τῆς Xeo- 
σονήσου τοῦ Ařuov : G. B. Zotiades, The Macedonian Controversy. 1954. 
8ον Σελ. XII, 92.— M. Μαραβελάκη - A. Βακαλοπούλου, Ai προσφυγικαὶ ἐγκατα- 
στάσεις ἐν τῇ περιοχῇ Θεσσαλονίκης. 1955. 8ον Σελ. ιδ’, 530, 8 πίνακες. 

Διαλέξεις: ᾿Απὸ τοῦ Φεβρουαρίου μέχρι. τέλους Μαρτίου 1955 εἰς 
σειρὰν διαλέξεων ἐπὶ μακεδονικῶν θεμάτων ὀργανωθεῖσαν ὑπὸ τῆς “Ἑταιρείας 
ὠμίλησαν ot xx. B. Λαούρδας: Ὁ Πατριάρχης Φώτιος καὶ Å ἐποχή του, A. Λέτσας : 
Ἢ πολιτικὴ τοῦ Δημοσθένους ἔναντι τῶν Μακεδόνων, A. (Πολίτης: Ὁ ᾿Δϑανάοιος 
Χριστόπουλος καὶ ἢ προσφορά του στὴ νεοελληνικὴ ποίηση, M. [υιόκας : Φίλιππος 
ὃ E’ τῆς Μακεδονίας καὶ ἡ πρώτη σύγκρουσις τοῦ "Ἑλληνισμοῦ πρὸς τὴν 
Ρώμην, Χρ. Νάλτσας: H ἑλληνικὴ ᾿Ἐπανάστασις καὶ À ρωσσικὴ διπλωματία 
(πανηγυρικὸς τῆς 25ns Μαρτίου), I’, Θεοχαρίδης: Ὁ ναὸς τῶν ᾿Ασωμάτων καὶ 
ἢ Νέα Μονὴ τῆς βυξαντινῆς Θεσσαλονίκης. Ὡμίλησαν προσέτι ὃ ὑποστράτηγος 
John Barth: Τὸ πρῶτον ἔτος τοῦ πολέμου ἐν Κορέᾳ καὶ ἡ κυρία Βιργινία 
Ζάννα: Πῶς ϑὰ καταπολεμήσωμε τὸν ἀναλφαβητισμό. 

Παρολλήλως καὶ εἰς περιωρισμένον κύχλον ἐπιστημόνων ἐγένοντο ai xó- 
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λουϑοι ἀνακοινώσεις: A. Βακαλόπουλος, Συμπεράσματα ἐκ τῶν ἐσχάτως 
δημοσιευϑεισῶν ὁμιλιῶν τοῦ ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Ισιδώρου ὧς πρὸς 
τὴν πρώτην ἐν Θεσσαλονίκῃ Γουρκοκρατίαν (1387 - 1403), M Θ. Λάσκαρις: 1. Ὅ 
διοικητὴς Θεσσαλονίκης Δημήτριος Λάσχαρις Λεοντάρης, 3. Ἡ βιβλιοθήκη τῆς 
μητροπόλεως Θεσσαλονίκης μετὰ: τὴν ἅλωσιν τοῦ 1430, Στ. JI. Κυριακίδης: Kor- 
τικαὶ παρατηρήσεις εἰς τὴν Νέχυιαν τῆς Ὀδυσσείας, B. Λαούρδας: 1. Ἡ ἐπι- 
στολὴ τοῦ Φωτίου πρὸς τὸν μητροπολίτην Παῦλον, 3. Κλασσικαὶ σπουδαὶ ἐν 
Θεσσαλονίκῃ κατὰ τὸν 140v αἰῶνα, Στ. [Πελεκανίδης: Βυζαντινὸν ἀνάγλυφον τοῦ 
Διγενῆ ᾿Ακρίτα. 

᾿Ἠκτὸς τῆς Θεσσαλονίχης ἔδωσε διάλεξιν εἰς "Εδεσσαν ὁ κ. 1. K. Bao- 
δραβέλλης: «Ἡ "Ἔδεσσα εἰς τὸ πλαίσιον τῆς ἱστορίας καὶ τῶν ἐϑνιχῶν ἀγώ- 
νων», ὃ ἴδιος δὲ ἐξεφώνησε καὶ εἰς Φλώριναν τὸν πανηγυρικὸν τῆς 95ης Μαρτίου 
μὲ θέμα: «Νιάουσα καὶ Μεσολόγγι ὡς σύμβολα΄ αὐιοϑυσίας εἰς τὸν ἀγῶνα 
τοῦ 1891». 


᾿Εοεδόσεις “Εταιρείας Κρητικῶν 'ἱΙστορικῶν Ιελετῶν.-- ‘H “Εταιρεία 
Κρητικῶν “Ἱστορικῶν Μελετῶν ἀπεφάσισε τὴν ἔκδοσιν μονογραφιῶν καὶ χειμέ- 
νῶν, ἀναφεροιιένων εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν λογοτεχνίαν τῆς ιιεγαλονήσου. At 
ἐκδόσεις αὗται Ò’ ἀποτελέσουν τρεῖς αὐτοτελεῖς σειράς. “H πρώτη ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Κρητικὸν Θέατοον» ϑὰ περιλάβῃ ἅπαντα τὰ σῳζόμενο, ἐκδεδομένα ἢ ἀνέκδοτα, 
ἔργα τοῦ κρητικοῦ ϑεάτρου τοῦ 11ου αἰῶνος. (Διὰ μεταγενεοτέρας ἀποφάσεως 
τῆς “Εταιρείας ἢ σειρὰ αὕτη δύναται πλὴν τῶν ἔργων τοῦ κρητικοῦ ϑεάτρου 
νὰ περιλάβῃ καὶ ἔργα τῆς »ρητικῆς λογοτεχνίας γενιχώτερον). ‘H δευτέρα ὑπὸ 
τὸν γενιχὸν τίτλον «Κρητικὴ "Ιστοοικὴ Βιβλιοθήκη» δὰ περιλάβῃ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν 
μονογραφίας ἢ συνϑετικὰς πραγματείας, ἀφορώσας εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς νήσου, 
καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐκδόσεις ἱστορικοῦ ἐνδιαφέροντος κειμένων ἀνεκδότων ἢ ἀτελῶς 
ἐκδεδομένων ἢ ὀρχειακοῦ ὑλικοῦ. “H τρίτη τέλος ὑπὸ τὸν γενικὸν τίτλον « Kon- 
τικὰ Μνημεῖα» Oa περιλάβῃ ἐπιστημονικὰ δημοσιεύματα, ἀφορῶντα εἰς τὴν TE- 
χνην καὶ τὰ μνημεῖα ἀπὸ τῆς παλαιοχοιστιανικῆς περιόδου μέχοι τοῦ 19ου αἰῶνος. 

Αἱ ἐκδόσεις ἑκάστης τῶν ὧς ἄνω τριῶν σειρῶν Da ἔχουν ὁμοιόμορφον 
ἐμφάνισιν καὶ δὰ ἀριϑμοῦνται κατ’ ἴδιον αὔξοντα ἀριϑμόν. Ἡ ἐν γένει φροντὶς 
διὰ τὴν πραγματοποίησιν τῶν ἐκδόσεων τῆς “Εταιρείας ἀνατίϑεται εἰς τριμελῆ 
ἐπιτροπήν. Εἰς εἰδικὸν φυλλάδιον, ἐκδοϑὲν ὑπὸ τῆς Ἑταιρείας, καθορίζονται ai 
περαιτέρω λεπτομέρειαι καὶ ὃ κανονισμὸς τῶν ἐκδόσεων. 


Νέον ἀντίτυστον τῶν «᾿Ανϑέων Εὐλαβείας».-- Ἡ Γεννάδειος Βιβλιοϑήκη 
ἀπέκτησε προσφάτως (Ὀκτώβριος 1954) ὀντίτυπον τῆς σπανιωτάτης βενετικῆς 
ἐκδόσεως τοῦ 1708 τῶν «᾿Ανθέων Εὐλαβείας». Τὸ ἀντίτυπον αὐτὸ εἶναι ἑπομέ- 
vac τὸ τρίτον γνωστὸν ἐν "Ελλάδι μετὰ τὸ ἀντίτυπον Βλαχογιάννη καὶ τὸ τῆς 
Ἐθνικῆς Βιβλιοϑήκης (βλ. Ἑλληνικὰ 12 [1959 - 58] 984). Εἰς τὸ ἀντίτυπον τῆς 
Γενναδείου τὸ ἄνευ ἀριϑμοῦ σελίδος φύλλον μὲ τὸ χαλκογραφημένον ἔμβλημα 
τῆς «Ακαδημίας τῶν ᾿Αβλαβῶν» εὑρίσκεται εἰς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου, μετὰ τὴν 
o. 49, καὶ ὄχι εἰς ιὴν ἀρχήν, ὅπως εἰς τ᾽ ἄλλα γνωστὰ ἀντίτυπα. 


ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ A. ΒΑΣΙΛΙΕΦ 
(1867 - 1953) 


Ὁ ᾿Αλέξανδρος ᾿Αλεξάνδροβιτς Βασίλιεφ πέθανε στὸ Washington, D.C., 
στὶς 30 Μαΐου 1953, λίγες μέρες μετὰ τὴν ἐπιστροφή του ἀπὸ τὸ Βυζαντινο- 
λογ!κὸ Συνέδριο τῆς Θεσσαλονίκης xai ὕστερα ἀπὸ τὶς ἐπισκέψεις του στὴν Κων-- 
σταντινούπολη καὶ σιὸ Παρίσι. "Ἦταν ὃ τελευταῖος ἐκπρόσωπος τῆς περίφη- 
uns παλαιᾶς βυζαντινολογικῆς σχολῆς τῆς Ῥωσσίας, ποὺ πραγματικὸς ἱδρυτής 
της ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς δασκάλους του, 6 V. G. Vasilievsky (1838 - 1899). 

ʻO Βασίλιεφ γεννήθηκε στὴν Πετρούπολη τὸ Σεπτέμβρη τοῦ 1867. Μαϑή- 
τευσε στὸ πρῶτο κλασσικὸ γυμνάσιο τῆς πόλεως καὶ πῆρε τὸ πτυχίο του ἀπὸ τὸ 
Πανεπιστήμιο τῆς Πετρουπόλεως στὰ 1899, Τὰ ἑπόμενα δέκα χρόνια δίδαξε 
στὸ γυμνάσιο τῆς ἴδιας πόλεως καὶ ταξίδεψε γιὰ μελέτες στὴ δυτικὴ Εὐρώπη. 
Στὰ 1909 πῆρε τὸ διδαχτορικό του δίπλωμα ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τῆς Πετρου- 
πόλεως καὶ ἔπειτα χρημάτισε καϑηγητὴς τῆς ἱστορίας σὲ τρία ἀνώτερα ἱδρύ- 
pata, oto Πανεπιστήμιο τοῦ Dorpat (1904 - 1912), στὸ Παιδαγωγικὸ Ivoti- 
τοῦτο Πετρουπόλεως (1912 - 1922) καὶ στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Πετρουπόλεως 
(1917 - 1925). Εὐρύτατη ἦταν ἢ φιλολογική του κατάρτιση’ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν καλὴ 
Κλασσική του μόρφωση καὶ τὴ γνώση τῶν σλαβικῶν γλωσσῶν, ἔμαϑε xai τὴν 
ἀραβικὴ τόσο καλά, ὥστε νὰ ἐκδίδη καὶ νὰ μεταφράζη ἀραβικὰ κείμενα. Οἱ 
δυὸ σπουδαιότεροι δάσκαλοί του ἦταν ô βυζαντινολόγος Vasilievsky καὶ 6 dga- 
βολόγος Baron Victor Rosen. Κι’ ἀπὸ τὰ ἔργα του ϑὰ ἐπιζήσουν ἴσως πιὸ πολὺ 
ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα ἔδειξε τὶς ἱκανότητές του χαὶ ὃς βυζαντινολόγος καὶ ὡς ága- 
βολόγος. Ἡ διδακτορική του διατριβή, σὲ δυὸ τόμους, γιὰ τὶς βυζαντινο-αρα- 
βικὲς πολιτικὲς σχέσεις στὸν 99 καὶ 10ο αἰώνα εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ βασιχῆς ση: 
μασίας ἔργα τῆς βυζαντινολογίας. "Έδωσε ὤϑηση σὲ γόνιµες ἔρευνες, τὶς ὁποῖες 
ἀνέλαβαν αὐϑεντίες σὰν τὸν Bury καὶ τὸν Grégoire, καὶ χρησίμευσε ὡς βάση 
μιᾶς ἐπηυξημένης καὶ πιὸ προσιτῆς γαλλικῆς ἐκδόσεως στὸ Corpus Bruxellense 
Historiae Byzantinae (1935 xé.) Ὃ Βασίλιεφ παρουσίασε ἐπίσης σὲ ἐπιστη- 
μονικὴ ἔχδοση τὸν ᾽Αγάπιο (Mahboub) τοῦ Mandbij, ἕνα σπουδαῖο ἀραβοχρι- 
στιανικὸ κείµενο, ποὺ δημοσιεύτηκε μὲ γαλλικὴ μετάφραση στὴ σειρὰ «Patro- 
logia Orientalis» (1910 - 1915), κι’ ἀργότερα, μαζὶ μὲ τὸν μεγάλο συμπατριώτη 
του ἀνατολιστὴ I. Y. Kratchkovsky, ἐξέδωσε καὶ μετέφρασε ἄλλον σπουδαῖο 
ὁραβοχριστιανὸ χρονικογράφο, τὸν Yahya - ibn - Said τὸν ᾿Αντιοχειανό, δημο- 
σιευμένον ἐπίσης στὴ σειρὰ «Patrologia Orientalis» (τόμ. XVIII, XXIII). 

Τὸ 1925 6 Βασίλιεφ ἄφηνε τὴν πατρίδα του, γιὰ ν᾽ ἀρχίση καινούργια 
σταδιοδρομία στὶς "Ηνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, ὅπου Å παρουσία του 
συνέβαλε πολὺ στὴν ἀξιοσημείωτη ἐξάπλωση τῶν βυζαντινολογικῶν μελετῶν τὰ 
τελευταῖα χρόνια ἐκεῖ. “And τὸ 1925 ὡς τὸ 1988 κράτησε τὴν ἕδρα τῆς ἀρχαίας 
ἱστορίας στὸ Πανεπιστήµιο τοῦ Wisconsin, ποὺ ἑδρεύει στὴν πρωτεύουσα τῆς 
Πολιτείας αὐτῆς, στὴν πόλη Madison, καὶ ποὺ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ μεγάλα δη 
μόσια Πανεπιστήμια τῆς ᾽Αμερικῆς. Προχάτοχός tov στὴν ἴδια ἕδρα ἦταν ὁ 
μεγάλος συμπατριώτης του Μιχαὴλ Rostovtzeff, ô δποῖος τὸ 1995 δέχτηκε 
καθηγεσία στὸ Yale University. (Απὸ τὸ 1958 τὴν ἕδρα τοῦ Βασίλιεφ κατέχει 
6 ἐξαίρετος ἐρευνητὴς τῆς ἀρχαίας μακεδονικῆς ἱστορίας Charles F. Edson). 
Μολονότι ἢ ἕδρα ἦταν ἕδρα τῆς ἀρχαίας ἱστορίας καὶ ὁ Βασίλιεφ δίδασκε 
τακτικὰ µαθήµατα γιὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὥστόσο δὲν παρέλειπε νὰ κάνη ἐπίσης 
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τακτικὰ μαϑήματα Βυζαντινῆς Ἱστορίας γιὰ προχωρημένους φοιτητὲς καὶ βυζαν- 


τινολογικὸ φροντιστήριο. Δύο ἀπὸ τοὺς ἑλληνικῆς καταγωγῆς µαθητές του συνέ- 
ταξαν xovta του καὶ τὴ διδακτορική τους διατριβὴ πάνω σὲ βυζανεινὰ ϑέματα 
6 Peter Charanis καὶ ὁ Kostis Argoe (Αργυρόπουλος). Τὸ ϑέμα τοῦ re het: 
ταίου φροντιστηρίου τοῦ Βασίλιεφ τὸ 1937- 1938 ἦταν ô Διγενὴς ᾽Ακρίτας καὶ 
ὁ βυζαντινὸς ἐπικὸς χύκλος. 

Στὸ Madison ὁ Βασίλιεφ ἑτοίμασε τὴν πρώτη ἀγγλικὴ ἔκδοση τοῦ πιὸ 
γνωστοῦ ἔργου tov, τῆς «Ἱστορίας τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας» (τόμ. I-IT, 
1928 - 1929). “H ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ ἔργου τούτου εἶχε δημοσιευτῆ ρωσσικὰ σὲ 4 
μικροὺς τόμους ἀπὸ τὸ 1917 ὡς τὸ 1925. H πολυδιαβασμένη γαλλικὴ ἔκδοση 
τοῦ 1932, σὲ δύο τόμους, εἶχε ὡς βάση τὴν ἀγγλικὴ ἔκδοση (ὄχι τὴ ρωσσική, 
ὅπως λανθασμένα ἀναγράφεται στὸ γαλλικό της τίτλο). ᾿Απὸ τὴ γαλλικὴ ἔχδοση 
μεταφράστηκε στὰ τουρχικὰ ὃ πρῶτος τόμος τὸ 1948, καὶ μετὰ τὸν πόλεμο 
δημοσιεύτηκε στὴ Βαρκελώνη πλήρης ἱσπανικὴ μετάφραση. Τέλος, τὸ 1959 
κυκλοφόρησε, o` ἕναν ὀγκώδη τόμο τυπωμένον ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Wis- 
consin, ἢ δεύτερη ἀγγλιχὴ ἔχδοση, ποὺ σὲ πολλὰ παρουσιάζεται ὧς νέα ἐπεξερ- 
γασία τῆς γαλλικῆς ἐκδόσεως. ᾿Απὸ τὴν τελευταία ἀγγλικὴ ἔκδοση, μὲ τὴν ἄδεια 
τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Wisconsin, ἔγινε πρόσφατα ἀπὸ τὸν Δημοσϑ. Σαβράμη 
καὶ ἑλληνικὴ μετάφραση τοῦ ἔργου (τόμ. 1-3, ᾿Αϑήνα 1954-1955). “Av ζοῦσε 
ô Βασίλιεφ, ba ἔδειχνε ἀσφαλῶς ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἑλληνικὴ μετά- 
φραση τοῦ ἔργου του καὶ ϑὰ ἔστελνε, ὅπως τὸ συνήθιζε σὲ κάϑε νέα ἔχδοση, 
προσϑῆκες καὶ διορϑώσεις. Ἢ Ἱστορία τοῦ Βασίλιεφ διακρίνεται γιὰ τὴν περι- 
εκτικότητά της καὶ γιὰ τὴν ἄφϑονη χρησιμοποίηση τῆς ρωσσικῆς βυζαντινολο- 
γικῆς βιβλιογραφίας, 

"Αλλο ἔργο τοῦ Βασίλιεφ ποὺ ἔχει μεταφρασϑῆ ἑλληνικὰ εἶναι ἢ μελέτη 
γιὰ τὴν «Ἵδρυση τῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Τραπεζοῦντος», δημοσιευμένη ἀγγλικὰ 
στὸ Speculum τὸ 1936 καὶ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸν Πόντιο ἐρευνητὴ τῆς ἱστορίας 
τῆς ἰδιαίτερής του πατρίδος I. T. Παμπούκη (᾿ΑΑϑήνα 1947, σελίδες 69). 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας καὶ τὰ σηµαντικά 
του ἔργα γιὰ τὶς βυζαντινο-αραβικὲς σχέσεις, ὁ Βασίλιεφ ἔδωσε ἀξιόλογες ovu- 
βολὲς xai σὲ ἀρχετὲς ἄλλες πλευρὲς τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ τοῦ Bv- 
ζαντίου. Μελέτησε προσεχτικὰ τοὺς βίους πολλῶν ἁγίων καὶ κατέδειξε ποιὰ 
σημασία ἔχουν γιὰ τὸν ἱστοριχὸ τὰ ἁγιογραφικὰ κείµενα. Δὲν μᾶς κάνει ἐντύ- 
moon, βέβαια, τὸ ὅτι συχνὰ ἀσχολήϑηχε καὶ μὲ τὸ ϑέμα τῶν ρωσσο-βυζαντι- 
νῶν σχέσεων. "And τὶς σχετικὲς ἐργασίες του ἀναφέρουμε τὶς δυὸ μονογραφίες: 
«The Russian Attack on Constantinople in 860», δημοσιευμένη ἀπὸ τὴν 
Mediaeval Academy of America στὰ 1946, καὶ «The Second Russian 
Attack on Constantinople», ποὺ ἔχει περιληφὺῆ στὰ Dumbarton Oaks 
Papers τοῦ 1951. “© Βασίλιεφ ὑποστηρίζει ὥς ἱστορικὰ γεγονότα τὶς ρωσοικὲς 
ἐπιϑέσεις ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὶς συνδέει μὲ τὴ γενικότερη 


'ἐξάπλωση τῶν Vikings πρὸς τὴ δυτικὴ Εὐρώπη. Ἡ Mediaeval Academy 


ἐπίσης δημοσίευσε τὴ μονογραφία tov «The Goths in the Crimea» (1936), 
προϊὸν ἐπίπονης ἐργασίας, ποὺ βασίζεται στὴν περισυλλογὴ ἐξαιρετικὰ διά- 
σπαρτων καὶ ἀποσπασματικῶν δεδομένων. 

Μερικὺς ἐνδιαφέρουσες ἐργασίες του ἀφοροῦν τὸ θέμα τῶν βυξαντινῶν 
σχέσεων μὲ τὴ Δύση καὶ σχετίζονται μὲ διάφορες προσωπικότητες, ὕπως ὁ Hugh 
Capet, ἢ Jeanne d’Arc, ô Henry Plantagenet καὶ ὁ Μανουὴλ. Κομνηνός. 
Σ᾽ αὐτὴ τὴ σειρὰ ἀνήκουν οἱ ἐργασίες τοῦ Βασίλιεφ γιὰ τὰ ταξίδια τῶν Ilo- 
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λαιολόγων, τοῦ Ἰωάννου E’ καὶ τοῦ Μανουὴλ. B’, oth) Δύση. Μερικὰ δημοσιεύ- 
ματά του ἀνήκουν στὸν τοµέα τῆς ἱστορικῆς γεωγραφίας zai τῶν περιηγήσεων. 
Ὁ Βασίλιεφ ἐκτιμοῦσε τὴν ἱστορικὴ ἀξία τῶν μαρτυριῶν ποὺ μᾶς ἄφησαν ὅσοι, 
δυτικοὶ καὶ ἀνατολίτες, περιηγήϑηκαν τὶς βυζαντινὲς χῶρες, ὅπως 6 Ἱσπανὸς 
Pero Tafur καὶ ὁ "Άραβας Harun-ibn-Yahya. Ἡ συμβολή του ἐκτείνεται 
ἀκόμα καὶ σὲ πολὺ εἰδικευμένους τομεῖς, ὅπως ἢ ἱστορία τῆς τέχνης καὶ τοῦ 
δικαίου. Τέλος, ὅπως μερικοὶ ἀπὸ τοὺς παλαιότερους συναδέλφους του τῆς ρῶσ- 
σικῆς βυζανιινολογικῆς σχολῆς, 6 Βασίλιεφ ἔστρεψε τὴν προσοχή του πρὸς τὴν 
ἐσωτερικὴ ἱστορία καὶ τοὺς ϑεσμοὺς τῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Αρχεῖ ν᾿ ἀναφέρουμε 
τὴν ἐργασία του γιὰ τὸ βυζαντινὸ φεουδαλισμὸ καί, προπάντων, τὴν ἐκτενέ- 
στατη µονογραφία γιὰ τὸν ᾿Ιουστῖνο τὸν A’ («Justin the First», 1950), ποὺ 
τύπωσε τὸ Harvard University Press. Ἡ Mediaeval Academy of America 
ἀπένειμε στὸ ἔργο αὐτὸ τὴν ἀνώτατη τιμητικὴ διάκριση μὲ τὸ μετάλλιο Charles 
Homer Haskins στὰ 1952. [Ὁ Haskins, 1810 - 1981, εἶναι ἴσως 6 μεγαλύ- 
τερος μεσαιωνοδίφης ποὺ ἔχει βγάλει ἢ ᾽Αμερική). Ἡ εἰσηγητικὴ ἔκθεση τῆς 
βραβεύσεως, ἀνάμεσα ot ἄλλα, ἔλεγε: «Ὁ πλοῦτος, Å εὐρύτητα τοῦ ἐνδιαφέ- 
ροντος, ἣ καταπλήσσουσα βιβλιογραφία καθιστοῦν τὸ ἔργο αὐτὸ σχεδὸν ἐγκυ- 
κλοπαιδεία τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας τῶν ἀρχῶν τοῦ 6ου αἰώνα». 

Ἡ ἐπιστημονικὴ σταδιοδρομία τοῦ Βασίλιεφ καλύπτει μιὰ περίοδο 60 
ἐτῶν xai διακρίνεται γιὰ τὴν ἀδιάκοπη καὶ σταϑερὴ παραγωγικότητα καὶ γιὰ 
τὴν ἀξιοσημείωτη ἐπιμονὴ στὰ ἴδια ϑέματα. "Ἔτσι, στὰ τελευταῖα χρόνια του 
ξαναγύρισε στὸ θέμα τῶν βυζαντινο- αραβικῶν σχέσεων. Μιὰ ἀπὸ τὶς πρῶτες 
ἐργασίες του (1898) ἀναφέρεται σὲ ἁγιολογικὸ κείµενο περὶ τῶν ἐν ᾿Αμορίῳ 
τεσσαράκοντα δύο μαρτύρων, ἐνῶ πολὺ ἀργά, τὸ 1946 - 1947, δημοσίευσε πολύ 
τιμες μελέτες γιὰ τοὺς βίους τοῦ ὁσίου Δαβὶδ τῆς Θεοσαλονίκης καὶ τοῦ ἁγίου 
Πέτρου τοῦ "Άργους. 

"And τὶς κυριότερες ἀρετὲς τοῦ Βασίλιεφ εἶναι à ἐξονυχιστικὴ ἐξακρίβωση 
τῶν πληροφοριῶν, ἢ βιβλιογραφική του πληρότητα καὶ ἢ εὐσυνείδητη--κάποτε 
μάλιστα σὲ ὑπερβολικὸ βαϑμὸ καὶ χωρὶς σαφῆ διατύπωση τῆς προσωπικῆς του 
γνώμης--παρουσίαση ὅλων τῶν προγενεστέρων ἀπόψεων πάνω στὰ ἱστορικὰ ζη- 
τήματα ποὺ διερευνοῦσε. 

Δυὸ τιμητικοὶ τόμοι ἀφιερώϑηκαν στὸν Βασίλιεφ, ἕνας στὴν Εὐρώπη καὶ 
ἕνας στὴν ᾽Αμερικὴ-- ὁ 10ος τόμος τοῦ Seminarium Kondakovianum (1938) 
καὶ ô 170s τόμος τοῦ Byzantion (1944 1945 ἀμερικαν. σειρά, ILI). Χρημάτισε 
πρόεδρος τοῦ Ἰνστιιούιου Kondakov καὶ ὑπῆρξε σύμβουλος καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς 
ἀντιπροέδρους τῆς Mediaeval Academy of America. Τὸ 1938 τὸ Πανεπιστή- 
pio ᾿Αϑηνῶν τὸν ἀνεκήρυξε ἐπίτιμο διδάκτορά του. Μετὰ τὴν παραίτησή του. 
ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Wisconsin ὁ Βασίλιεφ εὐτύχησε νὰ συνεχίση τὶς 
ἔρευνές του µέσα στὸ ἐξαιρειικὸ περιβόλλον τῆς Dumbarton Oaks Research 
Library and Collection τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Harvard στὸ Washington, 
D.C., ὅπου ἦταν Senior Scholar (1944 - 1949) καὶ τελευταῖα Scholar Emeritus. 

Ὁ Baoiheg ἀγαποῦσε πολὺ τὰ ταξίδια. Ταξίδεψε σὲ ὅλα σχεδὸν τὰ µέρη 
τοῦ κόσμου, ἀχόμα xai σὲ τόπους μακρινούς, ὅπως ἢ ᾿Αλάοχα. Στὴ μελέτη του 
γιὰ τὶς ἐγχαταστάσεις ᾿Αγγλοσαξώνων στὸ Βυζάντιο (Seminarium Kondako- 
vianum, IX), κάνοντας λόγο γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ κομήτη τοῦ Halley στὰ 
1066, ἦταν σὲ éon vò προσϑέση σὲ ὑποσημείωση: «᾿Εγὼ ὁ ἴδιος εἶδα τὸν xo- 
μήτη αὐτὸν ἐπανειλημμένως τὸ 1910 στὰ παράλια τῆς Βραζιλίας καὶ στὴν ᾿Αρ- 
γεντινή..». Τόσο πολὺ λάτρευε τὴ ζωὴ κι’ ἦταν τόση À ζωτικότητά του, ὥστε 
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καὶ μετὰ σοβαρὴ ἀρρώστεια του, τὴν πρώτη σοβαρὴ ἀρρώστεια τῆς ζωῆς του 
(πὸ 1950), ἀποφάσισε νὰ παρευρεδῆ στὸ Βυζαντινολογικὸ Συνέδριο τῆς Θεσ- 
σαλονίχης τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1958 καὶ ἔλαβε ἐνεργὸ μέρος στὶς συνεδριάσεις 
καὶ στὶς ἐκδρομές. “H πυρουσία τοῦ σεβόσμιου Δασκάλου καὶ τοῦ ἀναγνω 
ρισμένου Νέστορος τῶν βυξαντινῶν σπουδῶν συνέβαλε κι’ αὐτὴ στὴ μεγάλη ἐπι- 
τυχία τοῦ Συνεδρίου. Συγκέντρωνε τὴν προσοχὴ καὶ τὴν ἀγάπη ὅλων καὶ ϑὰ 
αἰσϑάνϑηχε πολὺ ἱκανοποιημένος. Καὶ στὴν Καστοριά, στὴν τελετὴ τῆς ἀνα- 
κηρύξεώς του ὡς ἐπιτίμου δημότου, βαϑιὰ συγκινημένος καὶ μὲ τὴ μετριοφρο- 
σύνη ποὺ πάντα τὸν διέκρινε, ἀρκέσθηκε μονάχα νὰ πῆ ὅτι ποτὲ δὲν εἶχε pav- 
τασθῆ πὼς ἢ ἐπιστημονικὴ σταδιοδρομία του 9’ ἄξιζε τόση τιμή, ὥστε νὰ τὸν 
ὀνομάση πολίτη της μιὰ πόλη ἑλληνική. 

Ὁ Βασίλιεφ, γεμάτος πάντα καλοσύνη καὶ ἀξιαγάπητος, ἦταν ἄνθρωπος 
μὲ πολλὴ προσωπικὴ γοητεία. Ἦταν ἄριστος πιανίστας «κι ἔβρισκε συχνὰ va- 
κούφιση στὴ μουσιχή. Μιλώντας γιὰ τὸν Κάρολο Diehl στὴ Νέα ὝὙόρχη τὸ 
1945 σὲ μιὰ συγκέντρωση πρὸς τιμὴν τῆς μνήμης τοῦ μεγάλου Γάλλου σοφοῦ, 
τὸν ὁποῖο εἶχε καλὰ γνωρίσει, ὁ Βασίλιεφ χρησιμοποίησε τ᾽ ἀχόλουϑα λόγια, 
ποὺ ἀξίζει νὰ μεταφερϑοῦν χι’ ἐδῶ, γιατὶ ταιριάζουν τόσο πολὺ γιὰ τὸν ἴδιο: 
«Malgré son labeur énorme, Diehl n’était point un «rat de bibliothèque»: 
il était homme du monde; il aimait le théâtre, la musique, la société 
des femmes. Il savait être gai». 

Σηµείωση. Βιβλιογραφία τῶν ἔργων τοῦ Βασίλιεφ ὥς τὸ 1937 βρί- 
σχεται δημοσιευμένη στὸ Seminarium Kondakovianum, X, σελ. 12-17. Ὁ 
κατάλογος αὐτὸς ἀναδημοσιεύεται συμπληρωμένος ὡς τὸ 1943 στὸ Byzantion, 
XVII, σελ. 439 - 446. Τὰ δημοσιεύματα τῆς τελευταίας δεκαετίας τῆς ζωῆς του 
ἀναγράφονται ἀπὸ τὸν xabny. Milton Anastos στὸ περιοδ. The Russian Re- 
view, 1954, σελ. 60-61. PETER TOPPING 


ΧΑΡΙΤΩΝ X. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ 


Περὶ τὸ μεσονύχτιον τῆς 8ns Μαΐου τοῦ 1954 anédavev αἰφνιδίως ἐκ xag: 
διαχῆς προσβολῆς ὁ ὁμότιμος καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης καὶ 
ἀκαδημαϊκὸς Χαρίτων Χαραλάμπους Χαριτωνίδης εἰς ἡλικίαν ἑβδομήκοντα καὶ 
ἓξ ἐτῶν. Ὁ ἀείμνηστος ἀνὴρ ἐγεννήϑη ἐν Maxon τῆς μικρασιατικῆς Λυκίας ἐν 
ἔτει 1878. Τὰς ἐγχυκλίόυς αὑτοῦ σπουδὰς διήνυσεν εἷς to Πυθαγόρειον 1 υμνά- 
σιον τῆς Σάμου, τὸ δ᾽ ἀπολυτήριον αὑτοῦ ἔλαβεν ἐκ τοῦ 1” Γυμνασίου ᾿Αϑηνῶν. 

Ἐγγραφεὶς εἰς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ ᾿Αϑήνῃσι Ἐθνικοῦ Πανεπι- 
στηµίου ταχέως προσείλκυσε τὴν ἐκτίμησιν καὶ ἀγάπην τοῦ καϑηγητοῦ Κων- 
σταντίνου Κόνιου διά τε τὴν εὐφυΐαν xai τὸ ἦϑος, ὅστις καὶ τὸν προσέλαβε 
βοηϑόν του. Ὅτε δὲ περὶ τὰ τελευταῖα ἔτη τοῦ βίου του ἀπώλεσε τὴν ὅρασίν 
του, ô Χαριτωνίδης ἀνεπλήρου τοὺς σβεσθέντας ὀφὺαλμοὺς τοῦ διδασκάλου αὐτὸς 
ἀναγινώσκων ὅσα οὗτος ἤθελε καὶ καταγράφων ὅσα ἔλεγε καὶ χειραγωγῶν τυφλὸν 
εἰς τὰ πανεπιστημιαχά του µαθήµατα. Ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ Κόντου ὃ Χαριτωνίδης 
συνεδέϑη διὰ στενῆς γνωριμίας μὲ τὸν Σπυρίδωνα Βάσην, τὸν Γεώργιον Χατζη- 
δάχιν καὶ ἄλλους δαυμαστὰς τοῦ Κόντου, οἵτινες ἀπετέλουν τὸν ϑίασον αὐτοῦ. 

Λαβὼν τὸ πανεπιστημιακὸν δίπλωμα κατὰ τὸ 1903, ἐξηκολούϑησε νὰ πα- 
ραμένῃ παρὰ τῷ διδασκάλῳ, μόνον δὲ μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ἀνέλαβε τῷ 
1907 ὑπηρεσίαν εἰς τὸ ἐν ᾿Αθήναις διδασκαλεῖον τῆς Φιλεκπαιδευιικῆς Ἔται- 
ρείας, τὸ γνωστὸν ᾿Αρσάκειον. Τῷ 1909 ἀνηγορεύθη διδάκτωρ τῆς Φιλοσοφικῆς 
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Σχολῆς τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Πανεπιστημίου. Ὡς διδάσκαλος τῶν ἑλληνικῶν γραμµά- 
τῶν ἐν τῷ ᾿Αρσακείῳ 6 Χαριτωνίδης εἰργάσϑη μετὰ ζήλου, κατώρϑωσε δὲ νὰ 
προσελκύσῃ τὴν ἀγάπην καὶ τὴν εὐγνωμοσύνην τῶν μαϑητριῶν του, ui ὁποῖαι 
καὶ μετὰ τὴν ἀποφοίτησίν των δὲν ἔπαυσαν νὰ ἐνϑυμῶνται τὸν καλὸν καὶ dyu- 
ϑὸν διδάσκαλόν των. 

Εἰς τὸ ᾿Αρσάκειον ἐδίδαξε συνεχῶς μέχρι τοῦ 1926, ὅτε καὶ ἐξελέγη μετὰ 
τῶν ἄλλων πρώτων καϑηγητῶν τῆς νεοϊδρυϑείσης τότε Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης καθηγητὴς τῆς κλασσικῆς φιλολογίας. Εἰς τὸ Ma- 
νεπιστήμιον Θεσσαλονίκης ἐδίδαξε µέχρι τοῦ 1940, ὁπότε καὶ ἀπεμακρύνϑη λόγῳ 
δρίου ἡλυκίας. μολονότι ἦτο μόλις 69 ἐτῶν, χάρις εἰς ἄστοχον τυπικὴν ἐνέρ - 
γειαν τοῦ τότε πρυτάνεως, ὅστις δὲν ἠϑέλησε νὰ ἐξαχριβώσῃ τὴν πραγματικὴν 
αὐτοῦ ἡλυκίαν. Λίϑος ὅμως, ὃν ἀπεδοκίμασαν ot οἰκοδομοῦντες, εὑρέθη εἰς xs- 
φαλὴν γωνίας. Μετοικήσας κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ πολέμου εἰς ᾿Αϑήνας ἐξε- 
λέγη τῷ 1946 τακτικὸν μέλος τῆς ᾿Ακαδηιιίας ᾿Αϑηνῶν. 

Ὁ Χαρίτων Χαριτωνίδης ὑπῆρξεν 6 τελευταῖος καὶ ἐπιφανέστερος τῶν pa- 
ϑητῶν τοῦ Κόντου. Λάτρις τοῦ διδασκάλου, ἐνέμεινε πιστὸς εἰς τὴν γραμμα- 
τιχὴν καὶ κριτικὴν φιλολογικὴν μέϑοδον, τὴν ὁποίαν οὗτος, μαϑητὴς τοῦ Cobet, 
ἤσκησε καὶ ἐδίδαξεν εἰς τοὺς μαϑητάς του. Πλήρη καὶ ἀσφαλῆ χεκτημένος γνῶ: 
σιν τῆς ἀρχαίας γλώσσης καὶ τῶν ἀρχαίων συγγραφέων ἐδημοσίευσε κατὰ τὸ 
παράδειγµα τοῦ διδασκάλου του πολυαριϑμοτάτας γραμματικάς, κριτικὰς καὶ 
ἑρμηνευτικὰς παρατηρήσεις εἰς τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς, οὐ μόνον ἐλέγχων 
καὶ ἐπανορϑῶν τὰ κακῶς διδασχόμενα, ἀλλὰ καὶ νέα ἐξ ἰδίων προσϑέτων δι- 
δάγιιατα. Δυστυχῶς τὰ δημοσιεύματα αὐτοῦ, ἐκ τῆς φύσεως αὐτῶν λεπτομερεια- 
κὸν φέροντα χαρακτῆρα, εἶναι ἐγκατεσπαρμένα εἰς διάφορα περιοδικὰἁ καὶ ὥς 
ἐκ τούτου εἶναι δυσπρόσιτα καὶ ϑὰ παραμένουν δυσπρόσιτα εἰς τοὺς φιλολο- 
γοῦντας, ἂν μὴ χαταβληϑῇ φροντίς, ὅπως καταρτισϑῇ καὶ δημοσιευϑῇ κατάλ- 
ληλον εὑρετήριον. Τὸ ἔργον δὲν ϑὰ ἦτο ἄσχοπον ὄχι μόνον διὰ τὴν ἑλληνικήν, 
ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐν γένει φιλολογικὴν ἐπιστήμην, καὶ δὴ ὄχι μόνον τὴν περὶ 
τοὺς κλασσικοὺς ἀσχολουμένην, ἀλλὰ καὶ τὴν περὶ τοὺς μεταγενεστέρους. Διότι 
ô Χαριτωνίδης ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸν διδάσκαλόν του ἐπεξέτεινε τὰς γλωσσικὰς 
καὶ κριτικὰς αὐτοῦ μελέτας καὶ πέραν τῶν κλασσικῶν χρόνων; μέχρι καὶ αὐτῶν 
τῶν δημωδῶν ἀσμάτων. 

Ὁ Χαριτωνίδης ὑπῆρξεν ὄχι μόνον κράτιστος φιλόλογος, ἀλλὰ καὶ ἄρι- 
otos ἄνϑρωπος. ᾿Οξὺς καὶ εἴρων εἰς τοὺς φιλολογικούς του ἐλέγχους κατὰ τὸ 
παράδειγµα τοῦ διδασκάλου του, δὲν διετήρει καχίαν οὐδὲ μισαλλοδοξίαν ἐν τῇ 
καρδίᾳ του. Συγχαίρων καὶ συλλυπούμενος μετὰ φίλων καὶ ἐχϑρῶν δὲν ἠρέ- 
oxeto νὰ δημοσιεύῃ τὰς ἰδίας ϑλίψεις. Πληγεὶς ὑπὸ δυστυχημάτων μεγάλων, 
δεινῶν ἀσϑενειῶν καὶ ϑανάτων προσφιλεστάτων προσώπων, τὰ ὁποῖα ϑὰ ἠδύ- 
ναντο νὰ κάμψουν κοινὸν ἄνθρωπον, ὑπέμεινε ταῦτα μετ᾽ ἀξιοϑαυμάστου στωι- 
κῆς καρτερίας χωρὶς οὔτε τὴν ἐπιστημονικὴν αὑτοῦ δραστηριότητα νὰ χαλαρώσῃ 
οὔτε τὴν χαρακτηρίζουσαν αὐτὸν εὐτραπελίαν νὰ ἀποβάλῃ. Ἰσόρροπος κατὰ 
πάντα καὶ εἰς τὰς ϑλίψεις καὶ εἰς τὰς χαράς του, χαὶ ἐγνώρισε περισσοτέρας 
Ὀλίψεις ἢ χαράς, ὑπῆρξε πάντοτε ὁ αὐτός. Τὸ ἐπὶ τῆς εἰσόδου τοῦ Πανεπιστη- 
μίου Θεσσαλονίκης γραφὲν ὑπὸ τοῦ ἰδίου πρὸς τοὺς εἰσερχομένους παρακέλευ- 
opa «Μούσαις Χάρισι ϑύε», πηγάσαν ἐκ τῶν βαϑυτάτων μυχῶν τῆς ἰδίας ψυχῆς, 
ὑπῆρξεν ὁ ἀσάλευτος ὁδηγὸς τῆς ἰδίας του ζωῆς. Χαρίτων τῇ ἀληδείᾳ διεβίωσε 
τὰς Χάριτας ταῖς Μούσαις ἐγχαταμευγνύς. 
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